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S tímto názvem napsal do posledního PÍehleilu dramaturg p. dr Fischer
článek v lecěems sibyllinsk;i. Pan Fischer vykládá zde, jak duležité jsou experi.
menty v umění dramatickém a režisérském; jak driležité jsou zvláště pro nás, kteŤí
nemáme posud dramatické tradice; a jak bychom měli bft vlastně za to vděčni,
Žo nemáme posud tradice, poněvadž ,,každ,jl silnější autor r'' nás postaví so jakoby
pied tabula rasa, formuluje si své stanovisko, bojuje a hledá na vlastní pěst..,
a jin;ích podobn;ích polopravd více. Velmi dobie: taková eplštola nikdy neškodí
a prisobí vždycky dobrfm dojmem na galerii. Velmi dobie _ jenže měI ji adresovat
pan autor tam, kde opravdu ke každérnu, i nejoprávněnějšímu experimentu umě.
leckému mají krajní nechu0: i'editelství stavu, na němž prisobí jako dramaturg.
Ale p. Fischer měl poněkud bizarrrí nápad adresovati tuto epištolu _ mně. NevěÍil
jsem vlastním očím, ale jest to již pravda: jsem prohlášen _ já nešťastník, jehož
Boje o zítŤek zaěínají žertovnou náhodou statí nadepsanou ,,Experimenty.. _
za p'.incipielního a zapŤisáhlého nepŤítele experimentu! Jsem pr5i nepŤítelem ,,umě.
leck ch individualit.., požaduji pr;í ''na rrašich umělcích, aby potlačovali své sklony
po osobn .tliferenciaci, aby se ztráceli v národním celku... Jest mně líto, alo p. Fi-
scher podsunuje mně něco, co jsem ani nemyslil, ani neÍekl; buď neumí nebo nechce
číst a rozumět. DopouštíJi se podobné machinace na mně v Moderní revui lite.
rární nula zvaná Mirko liutte-Havelsk , mohu klidně mlčet; ale nemohu strpět,
aby takto poškozova] se muž a literát, jehož si opravdově vážím: musím ho ochránit
od něho samého.

Yšecko, co jest pravda, jest jen to, že jsem nedávnc ve feuilletoně v Národ.
ních listech odpíral tomu, že pouhá diferenciace, pouhé oďišení se od pÍedchridcri
nebo souěasníkri stačí již stvoÍit uměleckou osobnost nebo básnick}i nebo uměleck}?
čin; že jsem žádal' aby osobnost urnělecká projevovala se klaťIně, aby básník sesi.
Ioval svou oržli proti dekorativné náladovosti a orientoval ji k hodnotám naclosobninl
a lcla,iln1jm; že jsem žádal, aby neštěpil a nezužova| rimyslně svého já, n1y'brž snažil
se rozšíiit je v orgán, kter;í by objal radost a hoŤe, sílu i víru tisícri' Mrij feuilleton
byl namíŤen vfslovně ptoti pseud,oari,stokratianu, kter;í hledá v pouhé apartnosti
již uměleck1i čin a básnické ďlo, a nenapaďo mne ani ve snu, že tomuto literár.
nímu snobismu a diletantismu dostane se advokáta v p. dru tr.ischerovi' Áby každá
m;ilka byla vyloučena, ukázal jsem ria, pííkladech' jak to myslím. Jmenoval jsem
Walta \\tritmana, Verhaerena, Bňezinu jako básníky tohoto kladného rázu. Nebo
nejsou snad tito mistÍi osobnostmi? Ukáza| jsem naopak, že jsou o to většími
osobnost'mi, oč jsou kladnější' oě více ustupují se sv m individuáln;im já do pozadí
a, oč pokorněji dávají své umění do služeb citťr a cílri nadosobních. Řekl jsem
v slovně: oprauťl,outi, osobnost nern že utonout u dauu, i k'd,Eby chtě|n. A nyní pÍichází
pan dr Fischer a prohlašuje mne z& nepŤítele uměIeck5ích individualit, za někoho,
kdo chce, aby ,,se ztrácely v národním celku.., za propagátora jakéhosi ,,nového
umění bezejm.enného, hromadného.. . ' . Z č,ehož jest patrno, jak opravdu ra.
dostno jest v Čechách žít a jak pŤíjemno jest v Čechách myslit. 

-

Soudím, že mělli mně kdo rozumět,, měl to b1it p. dr Fischer, protože je drama.
turg, protože zná podmínky i ráz tvorby dramatické. Pan dr Fischer musí vědět,
že pouhou ďiferonciací nesvedo se žádné drama; žo dramatická tvorba jost možna

ien integracl,, jelr tam, kde se umí artot zapŤ|,t, ktle své já ďává do glužeb věci' kde

i" '.p''u a obmezi, aby naplnil iadu konvencí a podmínek, jež mu ďktuje jeho

íkol.-vš""ku, velká tvorba dramatická by|a sebezapíení,m; atttot neštěpil svého já,

1 brž poutal je a dával je vědomě do služeb cíIri nadosobních. Bez této ethiky

nábylo, není a nebude tvorby dramatické. Jen tamn kde se autor vtěluje do cizích

osobností, kde rozšiňuje své já v nadosobní typus, jen tam, kde se objektivisuje'
iest možná dramatická poesie.

Pan dr Fischer staví proti sobě staré historické ctrama JiráskoÝo a, modernl
experimentátorská dramata historická, Hilbertova Falkenštejna, Dvoiákovo Kníže,
Káráskova Cesara Borgiu, a napovídá, že mému názoru na tvorbu básnickou
oťlpovídá vlastně Jirásek: vždyé ,,jest nesen národním duchem.. a ,,na|ézá, na,d.
šenou resonanci takÍka v celém národě...

Pan Tischer má se mnou velmi lidumilné záměry; proto necháp]u' proč již

neŤekl' že mérnu názoru o ,,novém bezejmenném a hromadném umění.. odpovídá
nejlépe JosefKajetán Tyl? Jest tŤeba mít odvahu svjch invencí a nestanout nikdy
na pfrl cestě. . .

Áty tyto tedy jasno: mně historická dramata p. Jiráskova, lako Žttka
a E[us, nejsou dramatickou poesií; jsou mně právě to, cop. Fischerovi: scénované
historické obrazy; cena jejich jest mnohem víc nauková než básnic]<á. Já qislovně
i ve svém feuilletoně v Národních listeclrl i ve své jubilejní glosso v Noviněz
jsem Ťekl, že jsou polohy, jež Jiráskovi vždycky unikaly, jichž nikdy nedostoupil,
a z nich je poesie dramatická.

A]e na druhé straně necením nov1f'ch experimentátor tak vysoko jako p. Fischer;
není mně prostě experiment, kter1y'm se chce autor jen diferencovat, již tv rÓím.
básnick1y'm činem. Mezi Arnoštem Dvoíákem a Jiráskem neviďm také té propasti,
jíž by rád dal rozevŤíti ge mezi nimi p. dr Bischer; DvoŤákriv Václav IV. bozo.
sporně ukázel, žo se rád napáji z t1fchž populárních ztlrojri' pro něž mají jinak

,,experimentátoii.. a ,,diíerencialisté.. jen hlubokf despekt. Pokládati pak dokonco
Karáskova Cesara Borgiu za ,,mezník v umění našeho historického dramatu
posledních let.. jest mně ne již experimentem velmi povážIiqfm' n1fbrž hotovfm
hokus pokusem.

Cesare Borgia jest jen dramaticky maskovan]í lyrickf feuilleton, jen deko.
raění dramatická nerrrasthenie; jest ne kost z kosti, ale odvar z odvaru Hofmanns.
thalova. Dnes vědí v Německu již všichni lepší lidé' že od Hofmannsthala není
možno oěekávati dramatickych čínri' které by prošlehly požárem tmu budoucnosti;
že všecko, co mriže dát, jsou jen jemné pozdní květinové věnco zimomÍivého bás.
nického pohrobka.

Ale u nás uznal p. dr Fischer za dobré ttkázali na p. Karáska prstem jako na
dramatika budoucnosti a zkaliti vodu beztak málo jasnou. Co všocko neomluví _
experimentt

I - lViz zde str. 204-208.)
2 - lYiz zdo str. 32L-322.1




