
330 Pá,ně Fischerooy E xperimenty

Y10 .čí s l e P i e h l eť l upok r a ěu j op . d r T i s c he r v o s vépo l em i c kéd i s ku s i s e
-,'oo 

"p'i.ob"m, 
kterf n.emohu' žeI, nazvati jinak než scestn]y'm. Pan Fischer

J".nl.'i venkoncem'libovolnou a nevěcnou dichotomii, kterou operuje: na jedné

'ť''"lán" populární a ergcl neumělecká, na druhé straně díla, ,,exklusivná.. a ergo

omotu.u. Álá ,,exklosivriost.. není vťrbec kriterion estetické; mohu sice mluviti

s jak fms i . .y . I . -&rozumemoexk lus ivnímvkusu,snímžs iněkdovybírákra-
oJtvá o".tv, ale mluviti o exklusivním uměni, lest, mně stejně absurdní jako mluviti

;;il;"i;Éí".ivním. Já liším jen ptosté utněni a neutněni _ nic víc; umění vítám

"záy.r.y, """-ění 
odmítám oiay.ty. Pan Fischer imputuje'mně i.nadále snahy'

k;;;'"lí lsem neměl, ěiny, kter;ich jšem nepotlnikl. Tak pr;f jsem ,,bral v ochranu

uměíí [áové.. _ nikdy nic takového jsem neěinil: já tvrdil pou"'e, žo populárnost.

;lj;ilh; áíla nesmí bfti estetick1im praejudiciem-proti němu, jako nepopulárnost

iioer,o dn" není estetick1im praejudiciem pro ně' Já nevolám a nevolal jsem nikdy

il ; 
"Iidooosti, 

iď toozi.-je" po umění nadosobním, t. j. po urnění celém,

dokor,além, nepclovičaiém. Nic vic, nic míí. Já nehlásám ,,konvenčnosti..v umění:

"*e"i, 
tt"'o $k,í oěcné zákony tektonické, není umění protiindividuálné, _ na.

opur., 
"-o"i 

to ruaa mnohem, h,,ohem silnějších indiviťIualit než pohodlné rrmění

-.exk1usivné.. poďe receptu a formulky p. Fischerovy. Mně každé.celé-dílo umělecké

iest tvrirěí čin^,a ovšerrr.tedy věc odvafiy a hledíní,a pravím k|idně, že,dnes jest

L umění, jak mu rozumím ja' tr"b" mnohem více odvahy neŽ k umění, jak mu

rozumí p.-Fischer ve své propagandě exklusivnosti a diferenciace; k sebezapňení

" 
i poari'u"i so cílrim nado'obním jest tňeba vždycky více a opravdovější odvahy

""z 

.t 
pri.o.u podtrhávání a forsírováni své individuality. osobnost' její sílu

' oo.,,o].t jest možno vyzkoušeti a změÍiti v umění jen potud, pokud slouži a pod.

ri""i" * ;il.ioo ,''d.o"obním _ to jest moje theŠe a punctum. Iitis 'mezi mnou

ffiFi..t,o".. Pan Fischer naráži si mne neustále na něja,kou formulku; v tomto

článku činí ze mne novoklasika. Chápu, že jest to p. Fischerovi takto pohodlné'

" r " " . " r topočínáníf i loso f i cké; já j semipros tší i s lož i tě jší ,nežjep.F i scherov io'tia,,o. Já nejsem ělcvěk žádné formuky| tedy také ne formulky novoklasické.

Já nevěÍím v umění l žá,dné programy' formule, školy, směry; mně tovšecko jest

;oÉn";; a mimotné. Já žádám od básníka ptosté tu rči, či,n _ níc víc, nic míĎ;

i iii"liz popírám všecku deduktivnost, všecku abstrahující a sevšeobecťrující práci

poďo schemat..- 
puo Fischer provedl v posledním Piehletlu tah velmi povážlivf' kter;i jest

nutno odmítnouti se vším diirazem: staví své chráněnce, naše mladé dramatické

-experimentátory.. a ,,exklusivisty.. _ tedy-talré pana Karáska - '.p?d patronát

íu eno dramatiěkého básníka pruského Kleista. Pan Fischer odmítá mrij soud

o p. Karáskově Borgiovi; já ovšem klidně naproti tomu tymž právem odmítám _

otl.mítnutí p. Fischěrovo. Já na svém soudu o Borgiovi nejen trvám, ale po.

uaaa* pÍímo piecenění p. Fischerovo za t;rpick1y' blud dnešní doby, -zmatené
v nejzákiadnějšich uměleck.ich kriteriíclr neb.o prostě jen instinktech. Jcn proti

jednámu protěsfuji: neiekl lse- nikde, že .Cesare Borgia jesb pouhou kopi,í' ďe

Ilofmannsthala.., _ to jo 
"áse 

fantasie p. Fischerova. Já Íekl qislovně' žo jest

Cesaro Borgia,,odvar, odo".o lIofmannsthaloYa,..n t. j. žo oba básníoi jsou z téhož

rodu ne tvrircťr.toktonikrl, nfbrž odvozen;ích dekoratér dramatick;ich, kteŤl pra.
cuii ná'ladovou formulí.

A právě srovnání s dramatikem té íekl byclr nahé vrilo a síly tvrirčí, té tekto.
nické tvrdosti a drsnosti, jako jest Kleist, mriže o:vítit v.1iborně propast která zeje
mezi Cesarem Borgiou a opravdcv}?m básnick;ím dílem dramatickym, _ propast,
již marně se snaží avŽdycky marně buďe se snažiti vyplnit svou papírovou dialek.
tikou p' Fischer. Jest nějaké vnitŤní zásadní spiíznění Cesara Borgie, tohoto
díla odvozeného z dekorati-mé formu]e a vyabstrahovaného z literárně směrového
schematu, s Princem hombursk;Ím, tímto dramatem oěisty katexochén ethické,
v němž vy'rovnává se spor mezi individuem a konvencí spoleěenskou? Nebo snad
s Penthesileí, tímto temnym vírem nejtemnějších, neartikulovanfch posud in.
stinktri íronicky samy sebe hltajících? Nebo s naturalistickou burleskou Rozbitého
dŽbánu? Jen nekritičrrost mťrže zde vidět rodovou totožnost; a že jí nalezl p. Fi.
scher, znatel a mi]ovník Kleistriv, jest těžko pochopitelné'

Práce páně Karáskova jest z pÓlu právě opačnéh o. Z pÓla, kde stojí llofmanns.
thal' z pÓlu podzimkov]iclr básníkri epigonsk;l'ch, kteÍí mají jistě ,,exk1usivn ..
vkus i kult koloristického slova, ale nemají prius a, vlastně unum necessarium
opravdovélro básníka, dramatického: tvrirěí v li a sílu tektonickou. Podávaií víco
méně vkusnou odvozenou dekorativnost, ne vlrtaz poslední tvrirčí nutnosti, ne
tvrirčí činy.

Pan Fischer nazval mé soudy ďktátorsk;fmi; potom mám plné právo nazvati
já jeho soudy a specielně jeho soud o páně Karáskově Cesarovi Borgiovi soudem
ďplomatick;ím nebo di]etantsk m. Kalí vodu beztak u nás již dosti zkalenou'
opravdové poznáni básnické, opravdová láska umělecká takto souďít nesmi, a me.
mit,že'

Pan Otoltar Fischer
brání se v posledním Piehledu proti dichotomii, v niž jsem svedl naposledy
v Novjně jeho polemické operace. Pieěet.l jsem si 

"'.oou,, 3uk mno raáil mrii
pul'9{p-}.9.' všecky jeho poznámky dramaturgické a uviděi jsem, že jsem mu
nekiivdil; dichotomie ta není v nich ovšem taktJjasně rryslovenao ale jest v nich
ob.sažena implicite. Pan Fjscher nepopĚe piece, že poÉladď v těchio čIáncích
diferenciaci a exklusivnost za uměleckf zisk a že jichtoporučoval mladJim auto.
rrim; mně však tento domněl5i zisk jest pochybn;i pňi Laždé tvorbě a dvakrát
pochybnf pÍi tvorbě dramatické; a lituji znova, že lomu, co jsem označil již v minu]ém čísle za punctum litis mezi námi, vyh]/bá se p. tr'ischer i nad'ále ve své ryze
forma]istní odvetě. Stejně má se to s tín, stávěl-li nebo nestavěl-li p. tr'isclrer našo
,,e.xk1usivisty.. pod patronát ]ileistťrv. Stavěl, neboť oba jeho člániv souvisí (re.
pliku p-roti mně.vetkal p. tr'ischer pňímo do rivahy o líeistovi 

" 
poá"pr"i ;i ;?-1a u našich ,,exk1usivist ..,_.a tedy ovšem i u p-. Karáska - ''áto"á.p. discher

in nuce tytéž ctnosti tvrirčí odvah1', hrdosti a vášnivosti jako u velikého áramatika
pruskélro' Posléze protestuji proti tomu, jako by mně što o to, ,,zabíjeii Cesara
Borgiu srovnáváním s Hofmannsthalom..' Nesrovnával jsem Borgiu s i{of.rranns.
tlralem, pŤirad,il, jsem jej jen k dramatťrm lIofmanosthalovfmi po,'co"áz Hof.
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