
6362 Gorkij o literatuíe Jran,couzské
Temps uveiejnil 2' a 3. t. m. soudy Gorkého o literatuÍe francouzské; soudy

!y jsoo nejen lichotivé, ale i opravdu správné: Gorkij zná do pofuobností literaturu
francouzskou od jejích projevri nejstarších do kni}r nejmodernějších a správně ji
hodnotí, zvláště prÓzu francouzskorr. ,,Všem mlad;f'm literátrim ruskym' kterí se
mnetáži o radu, opakuji neustále: čtěte Francou"", F"uo"oo"", stálo "Francouze!..
Na francouzs.kj'ch autorech cení zvláště pružnost jejich genia, jejich prrizračnost,
hybnost jejich vět a zprisob podávati všecko ve formách nejkouzelnějších. Spiso.
vatel, kterého klade nejv1iše z prozatlri francouzsk;ich a jejž stále ,io,, a,,o,^
doporuěuje za Yzot mlad;ím arrtonim rusk;Ím, jest duch, kter se štíti] co nejvíco
vší tendenÓnosti a kažrlého utilismu: Gustav Flaubert. Není pochyby, že názoty
Gorkélro udiví asi mnolrého jeho ctitele u nás, ale není také po.r'yuy, ie kdo takto
souclí, rozumí opravdu hlrrboce umění literárnímu.

Vllďá'dek o slušnosti ilru Chalupnému
V 15. čísle uveÍejnil Pieh]ed neslušn5?, uliÓnick;í epigram nadepsan;i,,I[odnoty..;

chtěl tam sesměšĎovat mou studii z Noviny, z jejiioi názvu vytrhl si slovo. l\fezi
jin;fmi čtou se tam i,,verše..: ,,Kulturo! Nietzsche! Benešoad,! I{ádnoty zítŤku! kam
až jsem to s vámi dotáh... Pisatel otírá se tu o dámu.literátku zprisobem, kterf
1ezadá mnoho zprisobu revolverového žurnalisty Kralovce nevím z.kterého pardu.
!i:ké.h: lístku' Epigram ten byl anonyrnnt,: psal jej ted,y nejen člověk nesluši;y', ale
i zbaběI5í. odpovědět jsem na tyto verše epigramem v minulém čísle Noviny: po.
směchem za posměch, a adresoval jsem jej dru Chalupnému a Píehledu, n"b.oť,
opakuji' ritok byJ anony1nj a za anonymní uličnictví odpovídá redaktor, kfurj'
mu poskytuje pÍístíďí. JdešJi k]idně ulicí a vychrstneJi na tebe někter;i uličníÍ
ukryt;i v patío některého dor1u špínu, vypoiádáš se s domácím, kter jei pŤecho.
1!vá. To jest věc tak jasná, velkf reformátore, jako Že 2x2 : 4, Já, nejsďm ftererní
ď!ě' a}y mne poučoval nějak;i anonym z PŤehled.u o d.osahu slov a p.oJmri; 3á uží.
vám s]ova ,,hodnota.. vesměs dtivodně o zjevech, jimž opravdu príslusí' zda.|i se
dy Chďup19mu opak, měl mně to v kritickém článečku do|aizat, aie ne uveÍejřovat
uličnick]y' a.hloupf epigram, kde někdo srrmárně plve po celé mé práci a kluťovsky
otírÁ se o dámu-Iiterátku, distinguovaného tichého člověka, kterf žije odd'aně své
práci básnické a literární a nepíeložil nikdy dru Chalupnému stébia pňes cestu.
P1n Ch. dostal tedy svťrj dfl zaslouženě. _ A ještě sklepnout si o mně miusil velikf
reformátor. Jde o mrij článeěek o pomníku Benešově od Bílka v 2l. sešitě minulého
ročníku.l Napsal jsem tam: ,,'. . na druhé straně byl pomník jed.ním hlasem hájen,
a hájen šéastně a správně, so stanoviska, s něhož opravdu lze jej dobre uhájit: autor
ro9!o1.it'j9 jde-o pomník psychickli, a správně oťltud vysvětlil dílo a jeho iogičnost
a obhájil Bí]ka... Tento autor byl p. Ch' a il,nes mně vyčíti, že pr;i jsem ht nej mJnoval.
Mil;i pane dre Ch.: Jmenovat jsme povinni někoh-o, kctyz jeho názor prostě pŤej|
3.|me n9b9 si piivlastřujeme, ale já Vašeho názoru, mi$ poctivčo, neprefmat.
Píši hned dá|ez ,,Ale jut tíeba d,oplniti a zÚisti, i oprauiti tgtoiEaoay,,i ' iodeoo-

sutii ltázar na celou otázku, ktorf jest zcela samostatnf a neodvisl;í, cd názoru
p. dra Cbalupného. Veliká bolesti velikého reformátora! Tedy: nejmenoval mno!-:g1t:iuza| 

Já byl tehdy tak slušn;?, že jsem registroval mínění Piehledu' byé bylo

ien relativně správné a tiebas jsem k němu neměl žádné povinnosti, a dnes splácí

se mně to klepem. Inu, veliká jest dušo rlra Chalupnéhol

John Ruskin: Daě stezky - H. B. walters: Řecké umění -
Ceorge' Moore: Moderní malíri

Dvě stezky Johna R,uskina jsou více ještě než jiné knihy jelro naladěny
mravoučně a více než jiné spisy jeho staví proti sobě umění ,,pravé.. a umění
,,falešné... Pravé umění jest R,uskinovi konec koncriv umění založené na pravdě
a pozorování píírody: umění zÁpadní, volné, naturalistické, pokorné, učelivé
a oďdané; umění falešné, umění orientální, konvenční, abstraktní; ideál uměleckf'
jehož nebylo dosaženo nikdy potom' gotika. Ruskin jest estetick;i Tolstoj' estetickf
puritán' kterf prokázal veliké služby modernímu umění; vymetal z něho koštětem
velmi drsn;ím a veden1im mocnou rukou všechno to pozlátlrové talmi, váechrnlež
a korupci, jaká do něho vnikala od počátku minulého st'oletí a která asi v padesá.
t;ich letech toho věku zaplavujo je celé. V té době prisobí Ruskin jako zdravá
bouika, která oěišéuje dusné, churavé, zprahlé ovzduší. Dnes jest situace změněna
a jest možno hleděti na dílo a p sobení jeho již historicky. Á pozvolna proniká
vědomí, že i v Iduskinovi žije mnoho apriorismu, mnoho, co jest dáno a podmíněno
časem, vlastí, rasou, vfchovou, mnoho spoutaného, co nemriže bft posledním
slovem: nejednou stává se R'uskinovi, že vylévá ďtě s vanou, a jeho puritánství'
kdysi užiteěné, mohlo by se dnes snadno státi obmezenectvím, kdyby se bralo
do slova a do písmene' Pochybuji na pí', že dnes nalezl by se estetik nebo historik
uměleck1y', kter;Í by napsal o umění indickém, co napsal o něm Ruskin v první své
pÍednášce. A víc: cítíš nadto, a to jest zvláště trapné, že zďe z Ruskina hovoií
i patriota v nedobrém smyslu slova, člověk' kterf pomlouvá zemi, která se vzbou.
Íila proti Anglii, a sdíIí tak bezděky stanovisko kupčíkrlv anglick;ích, jež jindy tak
šťastně dovedl práskati' _

Waltersovo 
-Řecké 

umění jest velmi dobrá piíručka a učebrrice, která, ryěer.
pává svou látku po všech stránkách a podává z Íeck;y'ch dějin uměleckfch i od.
větví zanedbávaná v jin5ich knihách obdobného obsahu: terakoty' kamenoryjectví,
mince, práce kovové, malíÍství. Jest to kniha trochu suchá a místy snad i pedan.
tická a pňitom i trochu zběžná, (platí to zvláště o kapitole věnované architektuie),
ale jasná, solidní a dobÍe iďormovaná. Jako rivod do poznáni toho jedinečného
světa velkosti' krásy a síIy, kteqy'm jest iecké umění v;ftvarné, mliže vykonati u nás
dobÍe své poslání, jež jí určuje v píetlmluvě její peÓlivf a pozorn;f piek,|a66tr"1
a doplnitel nebo oprávce v nejstaršícb dobách. Do knihy vloženo jest sedmdesÁt
reprodukcí, většinou šťastně volen1fch. Jen jednu poznÁmku nemohu píitom po.
tlaěiti: {fká se reprodukce Praxitelovy Venuše Knidské. Proč jest zde reproduko.
vána kopie vatikánská ? I(opie ta nejenž-e jest v dolejší části těla oblečena v plechové
roucho a tím cel;i motiv její učiněn nesrozumiteln;'Í, ale jest pochybena riplně i tím,
žo její hlava jest zcela nesprávně nagazena' jak dovodil qitečn1i znatel antickéhol . lviz Kritické projevy 7, str. 429_430.]



64 umění Á. Furtwángler. I{lava má bfti obrácena napťaÝo a pátrat,i do dálky' ne.
bUžíli se někdo: jen tak jo možno pochopiti motiv Praxitelťry. Proč nereprodukovat
toto opravené pojetí, jak jest provedeno na mnichovském odlitku sochy vatikánské?
Na několika exempláÍích hlav zachovan1ich ojediněle, bez těla, jest ce krk antickf'
a bylo tÍeba nasaditi pouze jednu z lécht,o hlav s ripln;fm krkem na torso, aby bylo
získáno privodní držení hlavy. _

Rozkošní jso,l Mooreoai MoťIernt mali,íi: ve formě lehké, graciesní, hravé
podávají mnoho kladné moudrosti umělecké. Moore jest duch nevšední kultury,
opravdov1f znate| a milovník uměieck;f, kteq;í dovede seviíti zkušenosti ďouhfch
let do odstavce lehynce jako tÍešíov;f květ na papír sechvělého. Moore žil ďlouhá
léta ve Francii v nejdrivěrnějším styku s rodícím se impresionismenr; x'rancie jest
mu dnes pokraěovatelkou ltalie, dědiěkou jejího světového v;itvarného poslání;
ve Francii zbystňil si l!Íoore oko, zjemnil srdce i ducha, získal svrij jedinečnf takt.
Co iečeno jesb v jeho knize o lVhistlerovi, Manetovi, Monetovi, Degasovi, jest. zvá.
Eenonavážk6"ch velmi jemn;fch; a podiv, kter$ splácí zde ]\Íoore velikému, nesnadno
dostupnému, ,,chladnému.. mistru Ingresovi, ukazuje, žo byl snad nejlépe pouěen;i
kritik své doby. Jest radostí obcovati s tímto duchem opravdu voln;im, nespou.
tan;ím pÍedsudky své země a své doby; obě tyto moďy, jimž tak rádi obětují
kritické mediokrity anglické, jsou zde lkÍl,z6,ny, jak stojí na nohách stojně vrátL1fcb
jako odporn;y'ch.

Eilouaril RoiI,

francouzsk;i romanopisec a kritik literární, i u nás znám1i, zemňel 29. leilna 53let .
Edvard R,od by| švfcarsk;y' protestant a b1ival diíve universitním profesoremv Že.
nevě; odtud vysvětluje se i moralistní zájem jeho studií literárně kritick1ich a histo.
rickfch' i jeho širok;i obzor: italsk;í verism byl mu stejně blízk1i jako básnick;y'
idealism a platonism první renesance, angličtí praerafaelité poutali jej jako Leopardi
a Goethe, Fogazzato jako Bocklin. opravdovou v děí rilohu hrál v devadesát1icb
létech minulého století, kdy mladá generace' zhnusená popisn]Ím naturalismem a li.
terární statistikou Zolovou, vzrušená hlasy velikfch romanopiscrl ruskfch, jež uvá.
děl do Francie Melchior de Vogiié, hledala vfchodisko z vědecké brutality aoudobé
i z neplodného skepticismu doby s vťrlí ochrnutou a citem seslaben1/m. Jako romano.
pisec vyšel R,od z naturalismu Zolova, ale zaměnil záhy jeho methodu methodou
psychologa moralisty' kter;Í so stará vflučně o mravní drama vnitÍních konÍlikt
a krisí; škoda, žo scházela Rodovi vlastní plastická a básnická síla tv rčí a že ro.
mány jeho trpí vět'šinou jakousi vybledlou schematičností; není podvědomé magio
teplého života v jeho ďlech. V1iše nutno klásti jeho knitry kritické, z nichž pŤelo.
ženy do češtiny Mravní ideje současné. Z <llouhé Ťady jeho románri a noYel byly
k nám kdysi pŤevedeny obětovaná a Novely.

Otto Julius Bierbaum, -
jeden z tvrircri a propagátorri německé moderny, zemíel dne l. rinora 451e{/. Bier.
baum byl autor neobyčejně ploďnf a pružn;l', vervní a ritočn;,Í: lyrik i dramatik,

romanopisec i essayista, iiterární organisát,or i popularisátor všude zanechává stopu
za sebou, tu hlubší' tu mělčí. Jeho prÓzou, často buršikosní a poněkud levně lohkou,
nedovedl jsem se nikdy nadchnout. V;y'znamnější jest jeho ly'ika; zde jest s Deh.
melem a Liliencronern, jichž však nedosahuje v básnické vervě i v taznosti, obro.
C1itelem něrnecké l;'riky, kterou vysvobodil z tichošlápského herbáí,ského levandu.
lového epigonství a jiŽ rozhlaholil zase strář i les: některá jeho čísla mají kus
opravdové německé tradice písĎové, a ne bezdrivodně vyslovoval ěasto jako postulát,
kter;y' klaď na lyriku, vnitŤní zpěvnost.

Posleilní číslo Čechische Rexue

piináší dramatick5i referát p. J. Kamprliv, kter;Í nutí k protestu proti jeho methodě
venkoncem nemístné v tomto listě' Pan Kamper líčí české scény jako uplné píižtv.
nice a neorientované nohsledkvně berlínsk;ích a vídeĎsk;fch divadel tŤetího a čtvr.
tého Íádu' což jistě.není v této všeobecnosti a absolutnosti pravďvé, právě jako
není ptavda, Že reŽie Národního ďvaďa dobvla ve Valdšt;.inu ríspěchu jen tím,
že uskutečni]a scénické návrhy a koncepce p. Killianovy. Tak smí mluvit snad
zakukJen;í konkurent, ale nesmí mluvit referent, a notabene referent listu, kteqy'
se obrací na forum světové. Neboť jak;í má smysl vykládati a rozváděti pŤed tímto
širším forem naše nedostatky a pasiva? List, jako jest Čechische Revue, mriže mít
jedin;i riÓel: prostŤedkovati 'cizině naše lclaťly, naše hoilnoty, naše vÝsledky' snahy'
touhy, plány, naděje' pŤání. Sikanovat a klepaŤit není ještě kritisovat, a pak: všecko
na pravém místě. Pan Kamper, chce.li a dovede.Li kritisovat, mťrže kritisovat po
ěesku v listech česk.Ých; ale prát své špinavé prádlo pÍed cizinou _ jest v tom
Iozum a slušnost? Na tuto otázku měla si odpovědět redakce Čechische B,evue.
díívo než otisk]a referát p. Kamprťrv.

Řaila aÍstaa obrazoalch

vystÍídala se v poslední době v Praze, ale nenutí k nijakému zásadnému vyrovnání
se: jsou to většinou ukázky dobré vrile, ale slab;ích sil nebo zhoubné iluse, že k umění
stačí již jakási hmotná obratnost a není tŤeba vlastních tvrirčích sil duše,vních
a intelektuáln}'ch. Tyto }rludy zaveďy v poslední době mjmo jiné p. otu Bubeníčka
k 'lopiěovi 

a p. Krále do B,udolfina. Do jednoho košo s nimi nesmí se však házeti
v;istava p. Ludvíka Kuby u Topiěe, které kŤivďila většinou česká kritika; jest mně
Jlsto' že pro mnohé plátno p. Kubovo nalezlo by se již pochvalné epitheton, kdyby
oyto :rystaveno na souborné v1fstavě Mánesově: nebot u nás rozhoduje stále
ještě vlajka, pod níž se plaví, ne jakost zboži,kteté se plaví. Pan l(uba jest člověk,
kter;i budoval a buduje své umění soustavně, vytrvalou, houževnatou vrilí, jež
bojuje o každy krok a nepouští nic z pťrdy jedn'ou získané. Jest cosi chladného
v tomto umění, nemír svodri líbivosti ani kouzla, ale jost v něm vrile k formě, která
ne1ě]a b}'t pŤehlédnuta. U naší kritiky padli by i volcí mistii světoví (kdyby neměli
své historické etikety) pro svrij ,,chlad..;; Íngresa hodila by naše kritika na príĚlad jist'ě
mezi akademické haraburdí, poněvadž oheá jeho jost diskretně utajen pod vrstYou
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