
Ó Ó 4L divaďo neodstranilo z texttl Íadu rušivj'ch a české ucho urážejících pokleskri proti
duchu jazyka... (Mimochodem Ťečeno: i čeština páně Jelínkova jest velmi pochybná.
Tak na pÍ. tato fráze: ,,poklesky proti duchu jazyka,.. jest neÓeská. Čeština vy.
žaduje, jak známo, všude pÍídavného pŤisvojovacího jména, i nemolru Ťíci: duch
lazyka' A dále: poklesek pocházi etymologiclry od slovesa klesati. Ale jak mohu
Ťíci: pokiesám proti néč,emu'? Prohfešuji se ovšem proti něčemu nebo lépe na něčern,
ale nepolrlesám proti něĎemu. Pan Hanuš Jelínek měl napsati blďtoz prohíešlty na
českém jazyku' nebo jazykové poklesky. Hraji.li si již na, kantora, musím b1y't
sám kovanj. Jinak platí: hadr onuci tresce, nikdo se polepšit nechce.) ''JeJi již
autor sám tak hííšně lhostejn;/ k svojí mateÍštině,.. pokračuje náš mentor, ,,bylo
povinností divadia zcle zakročiti. Doufáme, že nově jmenovan5i dramaturg pan
docent dr o. Fischer spolu s šéfem činohry p. J. I(vapilem obrátí také sem svoji
pozornost."

I( tomu principielní poznámku. Člověk žasne, jaké názoty mají ještě dnes
o básnické a uměIecké tvorbě lidé, kteŤí pokládají se sami a jsou pokládáni jinfmi
za znateLe, Což nechápe p. Jelínek, Že jazykové nási]nosti jsou u pana l{ilberta
v, tazem jeho vnitŤního karakteru, věcí záměru a rimyslu, jeho nutn5im a karak.
teristickfm alrazem a že ohoblovati' ohlaďiti a osoustruhovati je jest asi tolik jako
ohoblovati kaktus? Budiž mně rozuměno: nem]uvím nikterak pro p. Hilberta,
mluvím jen proti estetickému barbarství a estetické nemyslivosti p. Jelínlro-rě.
Práci páně Hi]bertovu buďto mohu celou zavrhnout nebo musím ji celou pŤijmout,
jak jest' _ ale nemohu ji ,'zlepšovat.., ,,opravovat.. a ,,zušlechťovat.. podle Brusu
nebo Baěkovského oprávce pokléskri mluvnickfch nebo poďe jiného dokonalost.
ního lineá]u. Korelctnost není estetické kriterion. ,,opravovat.. nebo ,,zlepšovat..
mohu jen tam, kde spisovatel jest k v1irazu lhostejnj, kďe neaoli, vědomě svého
wfiazl, ]rde touží psáti korektně, ale nedovede to]ro z nevědomosti; ale p. Hilbert
at, že jest barbar, a chce bft'i barbar. K takové myslnosti mohu zaujmout jen
toto stanovisko esteticky oprávněné: buď ji beze změny pŤijmu _ nebo ji bezo
změny zavrhnu. Tertium non datur. Moderní estetilra pochopila a vysvětlila v5?.
razovou nutnost a jedinečnost díla uměleckélro _ a lidé, kteíí chtějí u nás udávati
tÓn v moclerní literatuÍe a jsou pokládáni za moderní literární kritiky, mají o umě.
leckém díle rrázory hodné venkovského podučitele pŤed několil<a desítiletími.

Stého ujročí smrti Kleistouy,

pŤipadnuvšího na 2l. listopatl' bylo vzpoinenutc v Německu dvojím uvedenínr
jeho Penthesileje na jeviště berlínská a druh)?m piepracovan;im vydánírn prvního
kriticlréhc životopisu jeho od otty Brahma (r. 1884 byla pcctěna první verse této
historické prácc mladého Žáka Schererova první cenorr Spolku pro německou
literaturu). U nás vyšla v tyto dny nejznámější novcla l(]eistova, lVIichael Kohl.
haas, v llynkově Pestré knihovně pŤelrlaclem Jaroslavy Vobrubové s vodním
slovem Ant. Veselého, kter;y' podle Brahma podal život i karakteristiku díla lileis.
tova. Snad by bylo. b valo na místě upozorniti právě zde, v ěem záleŽí velikost
Kleista jako novelisty a povídkáie: v stylovém klidu, v piísné věcnosti a soustio.
dění v několik velikfclr linii _ ctnoeti kázně posud tak špatně chápané u nás.
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