
66 šedého popela' Tím nesrovnávám p. I(ubu ani s tímto mistrem ani s mistry jin1imi
a p. Kuba zná jistě sám velmi dobŤe své místo, meze svého talentu i svého v1itvar.
ného intelektu. Jde mně jen o princip a o to, že nedovedlo se diferencovati v tomto
pŤípadě, kdy se diferencovati mělo, a žo se sáhlo k }rluch;y'm ftázim a prázdn1'am
klišé kritick.fm.

Památku otakara Hostinského

oslavila pietně a dristojně 5. rinora Volná myšlenka pěknou piečlnáškou prof' Frant.
Krejěího ve velké zasedací síni radniění. Pan íeěník zdriraznil positivistick5i ráz
filosofie zemielého myslitele i okotnost, že otakar Hostinsk;i byl stoupencem idejí
Volné myšlenky.

PauI Cézanne,

o něrnž pÍirrášíme v t'omto ěísle pěknou studii p. I(ubišty' meškajícího právě v Pa.
Ťíži' jest cítěn víc a více jako qy'chodisko moderního v}ivoje malíŤského, jako zjev
principieln;f, s nímž musí se vJzrovnat moderní umění, a stává se pÍednnětem nej.
živějšího zájmu kritického. obchodník obrazy VoIIard pŤípravuje, jak zvídáme,
riplnou mapu díla oézarrnova,kt,etá piinese práce zcela neznárl:'é; reprodukce budou
v heliogravuŤe' Dílo vyjde asi ve tiech létech'

o zemŤel,ém Ant Slauíčhoai

napsal p' IÍanuš Jelínek do posledního Lumíra mimo jiné tyto věty: ,,Ťen vášnivf
čtenáÍ, ten ohnivf a vždycky nelogick;Í debatér vnjmal krajinu bezprostÍedně,
nijak;í literární vliv nekalil jeho v1fluěně malííské a barevné vidění. Měl neklamnf,
bezpeěn;i instinkt umělcťr bohem nadanfch a mohl sedat k ěistému plátnu bezo
všech theorí. Proto v jeho díle jest tolik bezprostíedního cíiění, proto jest tu dech
pŤírody tak opravdově mohutn;f.. atd. Pan Jelínek chce karakterisovat, a nedovede
Ťíci nic než nevkusné tautologie, naturalistické fráze' Kdysi Íádily v Čeclrách demo.
kratické fráze, kter m se šťastně vysmál již Havlíěek; v dnešní kritice v}itvarné
i literární grasíruje pověra, že uměIec jest tím větší' čím méně píem .šlí ve svém
umění. Naši kritiÓtí bazéíineznají většího uznání nad slova: bezprostiednost, dech
pÍírod; ' , ins t ink t , temperamen l , . . . sá Iá 'h) 'Ťí . . .žádná l i te ra tu ta ,žáďnéide je . . .
sám ze sebe všecko . . . Pan Jelínek zdržuje se nyní v Pa iŽi, i mriže se tam zeptat
posledního estetického školáčka' co soudí o jeho theorii kritické: tak pďetile nesmí
se tam mlrrvit ani na umě]eckém jarmarce' Vpravdě žádn;í umělec.malíŤ, lrodn;i
toho jména, netvoÍi] nazdaibrih; každ;y' mistr myslil, a myslil velmi opravdově, než
se posadil ke svému plátnu; a neštěstí velkého poÓtu našich malííri jest právě v sebe.
klamu, podle něhož stačí sednout si pied plátno a rozhánět se po něm. Pan Jelínek

ostatně Slavíěkovi kňivď: Slavíček nebyl nikterak tak nemysliqi a nelogick5?,
jakfm jej líčí p. Jelínek. I literární id'eje tněIg vliv v jeho malbu. Neboť co jiného
než literární ídea bylo to' co jej puďlo na českJi jih, co mu vnuklo naťlma,liťs|cou
touhu vyjádÍiti osudné historické ovzduší jihočesk;y'ch krajri, vystihnout v nich
nějak veliké historické duchy, kteÍí z nich vzešli a jimi prošli: Husa, Chelčického?

Aby nepÍišli špr;imaÍští piekrucovači a poněvadž jest tíeba Ííci u nás všecko
po lopatě: notvrďm, že stačí dobrá myšlenková methoda s am,a, aby malíŤ nama]oval
již arcidílo; nikoliv, i s nejlepší soustavou a theorí jest možno narnalovati prostÍod'.
nosti, kde není vnitňního tvrirěího posvěcení a karakteru. Co tvrdím, je& jen to,
že opravdové dílo uměIecké není možno stvoŤit bez uvědomění myšlenkového
a kritického, bez urěité myšlenkové methody, která musí píedcházet (byů jen
o minutu) práci hmot'né a musí ji Ťídit a inspirovat. Také netvrdím, že uměiec má,
píed plátnem píem;íšlet o kategorickém imperativu Kantově nebo o Ireglově
dějinné.filosofii; to by mu čerta prospělo. Co musi sv m dílem promyslit, jsou zcela
urĎité, konkretní, jedinečné tvárné problémy. Umělec.malíÍ nebuťle-myslii, rozumí
se, abstraktně, budo myďit tvoiivě, u barud,ch, a|e pÍesto mysl,it,

Obraz a d,rama

jost název iva|ry Viléma aon Bcholz, jednoho z nejlepších znatelri dramatu a jeviště
i.jednoho z nejnadanějších moderních dramat.ikťr německ;ích, kterou píináší Der
Kunstwart. Scholz ričtuje si tu své dojmy z posledních dvou letních sezÓ]r mnichov.
ského Kíinstlertheatru, z nicbž jednu veďďintendance dvorního divaďa, druhou
B,einhardt z Berlína. Jde o to, zjistiti, které z dekorací, malíÍsky skoro vosměs
krásnJích, by1y dramatické, t. j. nesly drama a herce, a které zily veďe niclr samo.
statnJÍm, nesloučen;im, a tedy rušivym životem. Scholz dochází k v]y'sledku, že silně
podtrhávaná dekorace opravdovénu herci není pravděpodobně podporou. Mohlo
se poznati, píšo Scholz, a lze bráti za pravidlo: čím méně jest vnějlího nákladu.
čím nenápadnější jest aparát,, čím více pienechává se duiievní sugesci básníka
a herce _ takže nakonec jeví se věc tak, jako by vnější qy'pravou Ěyla stvoiona
iel pťrda básníkovi a herci -, tím silnější, b""p"oštŤ.d''ě1si,.umcteute;si bude írěin.
S]ovo Goethovo, že nopotňebujo více, aby vfvolal velk5i dojem z áramatrr, neŽ
le'eni n& trhu postaveného, jest možno obrátiti klidně tak, že se zde dá docíIiti
s opravdovfm dramatem a s opravdov;Ími herci mocnějšího riěinku nož na scéně
umě]ecké.

Itrettneroay Geschichte iler ileutschen Literatur
im IB. Jahrhunilert,

známé dnes klasické.knihy, která měla i v moderním českém literárním dějepisectvívyznamny- vliv, vyšlo právě páté vydání, zpracované prof. ottou Harnackem.
:.:'":o1 Harnack naplnil velmi taktně svrij ríÉol smíiiti iiterárně historické částis oneŠním vědeckÝm 'tavem. 

?\fi\v Hettnerovy vychá'i dnes ještě hojně teplai světla, hojně poučení o všech duchávfch zápasácIr doby osvícenské.




