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o tomto thematě rozhovoiil se v Inídce Času ze 7. dubna jeden z porotcr!
jeho' p. Albert Pražák, a z čIánku jeho jest patrna ripln6 bezradnost a nedostatek
vší slušné methody, kterotr se měla porota spravovat. Vinu poroty osvětluje světlem
piímo skandalosním dnešní projev pí Boženy Benešové v tomto čísle našeho listu,
kteq usvědčuje p. Pražáka z věcné nesprávnosti. Ale i jinak jest projev p. Pražák v
plnf vnitíních odporu. Porotcové poďe pana Pružíl,ka nenavrhli podpory sbírco
verš pí Benešové, ačkoliv ji uznali za nejlepší ze zadan;?ch prací - jak se dovídáme
ex post, teprae nynÍ' po duou leteclt' _ , jen proto, že jim snad nekonvenovala některá
báseĎ' již chtěli vypustiti, nepublikovali ani svrij soud o ní a poškodili tak těžco
autorku mravně i hmotně; zato dali první rok po cestovním stipendiu autorrim
prací nekonečně slabších a v druhém roce doporučili dokonce vydání knih, jak nyní
mťržeme posouďt', bezesporně umělecky plan;ích' To jest logika, které iíká Písmo
,'cediti komáry a požírati velbloudy.. a jíž karakterisuje farizejce. Jak omluvl
porota tento nes chanf skutek pÍed sv;im svědomím a pied slušnou Yeiejností,
na to jsme zvědavi.

Ještě škaniláI s porotou Zeyerova Jonilu
V Čase ze 24. V. odpověděl p. dr Pražák na dot,az pí Benešové v l3. čísle Noviny

zprisobem, kter jest t,ěžko klidně karakterisovati. Jak loyální odpťrrce jest p. Pra.
žák' vidět z t,oho, že dovedg vysoukat z nedopatŤení tiskaŤského hotoq-i zloěin.
Piitom jest slušnost jeho taková: sazeč Času smí p. Pražákovi vypustit celá
alouo _ to jest v poiádku; sazeč Noviny nesmí v projevu paní Benešové ne.
správně umístit &irlcu! Za to jest paní Benešová zlovolná! Věru pan Pražák jest
povolan hlasatel cty k ctzi osobnosti!

Pan dr Pražálr místo aby rrznal prostě a slušně, Le Zeyefiw fond prohŤešil so
těžce na pí Benešové, když jí nedal stipendia, ačkoliv porota knihu její ocenila za
relativně nejlepší' uráží Novinu, uráží poškozenou autorku a hájí dětinsk;imi
drivody tento škandál. Pr1f stipendia jsou určena začáteěníkrim, kteŤí nikde nebyli,
a porota se pr}i dovědě|a,žepi Benešová byla již v Italii' To je spraveďnost hodná
Kocourkova! Když tedy někdo ze soukromfch prostiedkri hradí si jednou obětavě
cestu do ciziny, vylučuje se tím již z možnosti obdržeti cestovní stipendium!
To jest, pane dre Pražáku, moudrost ze Zambezi! ostatně má-li již porota tu prosto.
duchou zásadu, že se má za život jen jednou cestovat, jak mohla udělit cestovní
stipendium ťl'aakrttt po sobě p. Vettrovi? Pan Vetter obdržel totiž cestovní stipendium
roku l9l0, ačko]iv mu bylo již udě|eno r. 1909 a musil tedv ten rok již ,,někde b;y't..!
_ Slušná porota na celém světě má jedin! |colz rozhod,nouti, ktenÍ ze znťIan3jch prac[
jwt nejlepší, a post,arati, se palc o to, aby tento stru'd' byl publikoutin a autoŤ oťI,m,ěněn.
Naše v1itečná porota, _ seděl v ní veďe p. dra Pražáka i Jaroslav Vrchlick1i a JiŤí
Karásek ze Lvovic _ starala se, zdá se, o všecko možné, jenom ne o svou prostou
a jasnou povinnost. Pan dr Pro;ž6k má patrně velmi otu@l5i právní cit, hledili
celou věc odb;y't kysel1imi špr;imy a necítí-|i, že porota poškodila mravně i hmotně
pí Benešovou a že jest jako spo|uporot,ae za toto bezpráví spoluzodpověden!

Jak nepěkně vedla si porota, patrno jost z to]9' že Vrchlickf, referent poroty

- aí"á".ii' nere|eroualani o tom' že porota ocenila knížku pí Benešové za relativně

].u".li' nezm|.ni,l 8e a Akailenxi,i ani' sloaenl o pi, Benešoaél Necítili p. dr Pražílk'

iž.iiuo"e jednání jest nemravné, lituji ho jen prostě, ale dál s ním debatovat ne.

i"J"' 'not't byclr pak také hovoŤit o hudbě s hlušci a o obrazech so slepci.
"..suoo -.uo''í porážku hleděl si p. dr Pražák osladit pokoutním v;,;padem proti

mné, Já,, pt!, anonymus. jsem ho napaď, ani,ž isen čerl jehn čkinek. PIedné, nejsenr,

lane doktore, anonym: rozumí se samo sebou, že všecky neporlepsané prcjevy

íli.tg j.oo ode mne, a zvláště glossy; to ví každé literární dítě. Á po druhé: ěetl

i""'n Vás č]ánek až do žet' a nasmáI jsem se mu jako dávno ničemu. Ejhle člověka'

iekl jsem si, kter;i seďá koně od ocasu a léči nemocného od nehtri. Pan dr Ptažák

kvpěj ve svém článku ruzn;ími návrhy i rozumy, ale na nejprostší, ta unum necesgl,,.

iíi*,upo-neL bfiž aby porota utaoíi,Ia sž spraueíltria! nekmotroas|qJ sou,il, publikol;ala

iei a d,oiulta,jei obhtíjit po píi,pad,ě i, proti sprduě tond,u' Jakj, komick;Í literární doktor

iest tenhle Albert Pražák, iekl jsem si po jeho rozšafném Ííkání o Zeyerově fondu.

badl mu do rukou nemocn.7se zánětem plic a dr PraŽ6,k zaěne jej léčit tak' že mu

ostÍíhává a piluje nehty!
obírámJi se zďe jen p. drem Pražákem, jest v tom jakási dávka nespravedlnosti.

Ále p. Pražák zavinil ji sám ve chvíIi, kdy se stal advokátem tohoto porotního Ěkan.
dálďa zaěal omÝvat tohoto mouÍenína. Vpravdě jest asi p. Pražák z celé trojico
porotní o to lepší, že prozraďil škandál, lrdežto druzí dva hÍíšníci _ p' Jar. Vrch.
lickÝ a JiŤí Karásek ze Lvovic _ jsou o to horší a trestnější, že necítí ani povinnost
složit veŤejnosti riěty ze své potutelné pseudoěinnosti.

Zeyerú'u Jonil ilo tíetice

Nejsem šťastn;fm majetníkem Álmanachu České akademie a nenalrlédl jsem
tudíž do něho, než jsem psal svou noticku v 15. číslo Noviny. Ále kdosi' kdo má
Almanach, upozornil mne, že dostal dvakrát po sobě stipendium p. Vetter; věÍil
jsem tomu. Byl to omyl: stiperrdium obdržel jednou p. Karel-Vetter, po druhé
p. Karel Dewetter, kter se porlepisuje literárně Karel d,e Vetter. Ze za těchto okol.
ností jest omyl víc než vysvětliteln;i, vidí každ;y'' kdo vidět chco.

Ale tento p. Vetter jest docela ueď,Iejši a pod,ružn! iletail v mém sporu s p. Pra.
žákem' Jde o to, že porota neudělila cestovního stipendia pí Benešové, ač uznala
knihu její za nejlepší, jen proto, žebyLa již jednou ze sqích prostÍedkri v ltalii!'Ib nazval jsem lrocourkovsk;fm škandálem a opakuji dnes to slovo, ať se komu
líbí nebo ná.

. obrace] jsem se v minulé polemice své na p. Pražáka jako na muže a apeloval
lsem na jeho smysl pro spraveďnost. Ale v Čase odpověděl mně jen filolog,
kter;,í' se chytá hnid, aby odwátil pozornost od jádra sporu. A já opakuji zde tedy
znovu: Jest to škandál, když porota (p. Pražák mlrrví takto všeobecně, znamená
to tedy všecky tÍi po"oi"", vrchlického', Karáska.i jeho) uznala knihu pí Benešové
za nejlepší, ale neuveŤejnila nikde t,ohoto svého soudu' Jest to škandál, když refo.
rent poroty, p. Vrchlick.Ý, v Akademii o pí Benešové ani se nezmínil' Svědkové
mně iekli,-že bznaěil tehdy po soudu po.oiy 

". 
nejlepší krrížku p. Teichmannovu'



t l r Jak jeg! to možné tedv? Porota lznala za nejlepší prf knížku pí Benešové a pan
Vrchlick1i v Ákadernii Ťekl, že knížku p. Teichmannovu! Není to prostě riŽasné?
Kdo tu nemluví pravdu? Nenluvil jí tehdy Vrchlick;i ? Nemluví jí dnes p. Pružák?

ÁIe nejkarakteristiětější píitom jest, že se škandál tento prozradil náhoclou,
stylist'ick;lm plctichaŤením p. PražákovJim. Člověk by věíil pŤitorn skoro v Nemesis.
Pan Pražák napsal větu, která zaslouží pÍejít na potomstvo: ,, ' . . (porota) jíž již
po redakci, konané piípadně(!) s autorkou, rozhodovala so pro tisk... To jest tak
piesvědčivá věta jako: Již již chtěl jsem snísti chleba, píípadně posud neválen;?.

Tak nepíše žádny rovně ros.'l;í, píím;i člověk. Styl, toé ělověk. A tato věta
rniuví, kŤičí, usvědčuje' Pan Pražák jest filolog, profesor, litcrární historik a _
dovede slátat takovou absurdnost logickou i mluvnickorr. Ale nebyl by ji slátal,
kdy'by byl nelnusil tušovat a kr;it rístup.

Dru Pražákovi pÍiskočil na pomoc dr lrerben v Čase; ztotožnlf se s ním' Pr;i
pan Pražák chtěl nápravu a za t,o dostalo se mu tak nepěkné odměny. Kdyby byl
p. Pražák aědomě vynesl škandální poměry Zeyetova fondu na veiejnou diskusi,
k]obouk dolri pÍed ním. Ále p. Pražák prozradil něco bezďěky, levéďomky, proti,
sué u li, něco, na čem jest spoluvinen' Ať mně odstraní dr' Irerben rozpory ve vf.
rocích p. Pražákov;ích, a prijdu a odprosím ho! Porota shledá knihu pí Benešové
nejlepší' chystá se ,,iiŽ :iž,, ji vytisknorrt a náhle _ nic. Nepublikuje svrij soud,
nedoporučí ji Ákademii a p. Vrchlick;i, referent poroty' mluví v plenu Akademio
o knize p. Teichmannově!

Nejde o žádnou tahanici slovíěkáískou. Jsou věty a věty. Jsou věty jako biče,
které si někdo sám na sebe splétál A z těclr je věta p. PraŽllkova' Usvědčuje jej
z pletichaiení; usvědčila jej' že kryl něco, co nebylo jasné a čisté. odtucl její pi.
tvorná motanice.

Pan dr Herben rád bv si lrrál v literatuÍe na ďiktátora, kter;i brevi manu trestá
a odměřuje; ale nemá k tomu žádného vnitíního práva. Já alespoĎ jďu za svorr
myšlenkou, za svou vnitňní nutností a nedám se v tom okňikovat. Literatura jest
republika volrr;y'ch duchri, a ne kasárna. Dr Herben nalezl si v poslední době patronu
nebezpeěně prostou: kdo není s ním stejného mínění a hájí své odchylné stanovisko,
jest hašteňivec a škorpivec, ne.li něco horšího. To by byla piíliš lacíná šablona na
vyrovnávání diferencí'

Karásek jako porotce fondu Zeyeroua
Byla mně zaslá,na Samostatnost _ list, jehož se nedotfkám arri vrukavičkách

oťl doby, kdy iádí zde volně perfidnost V. Dykova svorně s pošetilostí l,ešehrado.
vou' _ a v ni zattženf vfklad J. Karáska, jednoho z porotc , o tom, jalr se stalo,
že nedostalo se ceny Zeyetova fondu knížce paní Benešové, aěkoliv byla uznána
porotou za nejlepší ze zadan,!,ch prací' V;y'klad klasick;,i sv;im cynismem a syoll
drzostí parvenua, kter byzantinismem veti'el se v pÍízeĎ sestárlého básníka Vrch.
lického a chce nyní diktovat svou zvrili za zá,konliterárnímu světu. Vfklad takovJi:
p. Karásek nejprve sám navrhl, ab;l se vydala knížka pí Benešové - k faktu tomu
jest nucen pÍiznati se, ovšem s jakou nadutou kondescendencí to činít _, ale pii
fuuhé poradě vyskytla so velmi subtilní ďstinkce, hodná scholastick;ich tlreolo! ,

-ozi knihami, které jsou nejlepší, a mezi knjhami, které slibují nejvíc pro budoucí

iloni u,.'tor.iv. ,,Á tu padla,.. píše náš pŤebyst'qí junker, ,,knilia pí Berrešové, po.

"íudz 
a'oI]o knilry jevily ved]e absurdit větší celkem ta]ent než skromně šedivá,

š",l.o,c kombinovaná, studená ly'riJ<a pí Benešové... Mimochodern iečen : p' Ka.

ísek, spílající některému literárnímu dílu ,,mozkově kombinovanfch.. a ,,stude-
*icl..' tini n& mne dojem piísloveěného zloděje, volajícího ,,chyéte ho... Jsou tista,

)',nichŽ trláŽky jsou poklonami, a taková jsou rista Karáskova, lajicí někomu, že

iest st,uden]l' a mozkov1/. Alo tu subtilní distinkci, kterou vymyslil patrně životnj,

L t,ive]rt"ti,, krví a instinkty pŤekypující J' Karásek, měla by si dát slavná porota
patentovat,. Kniha p. X, Íekne pÍíště naše vfteěrrá porota,, jest sice absurdní, ale

ilibuje nesmírně mnoho pro pŤíští qivoj našeho autora: snad Pankrác, snad Kate-

i.inky, snad Kalifornii, snad Australii, snad kariéru Josefa Holého _ kdož mriže

"uajtr 
_ nevyzpyt,né jsou cesty živelnfch a krevnat;ich talentri. Čest a sláva

jim proto a také podpory! _ Tak jest tomu' platonsky mluveno, v obci, v níž

iiterární gigtlata fantasírují o krevnatosti a živelnosti a v rriž literární lepenkáíi
diktrrjí zákony za mlěícího souhlasu literárních historikri a kritikri.

Má'ch u pomník rs Praze

o svátcích velkonočních vyzval Svatobor v listech českjch ke sbírce na pomník
Máchriv, kteqf má b;iti postaven v list'opadu v Praze ke stému v;iročí narozcnín
básníkovfch. Návrh pomníku pochází od Myslbeka a byl reprodukován v rrěkto.
rfch ilustrovan;ich časopisech česk;ích' Jest to práce pÍíjemná, ale nic více, a clrá.
peme odpor někteqfch listťr proti ní: problému tragického básnic]rého osudu Má.
chova nijak typicky nevystihuje a nepienáší do sféry plastické'

Mutherouy D ějiny malíŤstaí

Toto pohrobní dílo l\Íutherovo počíná právě vycházeti po sešitech pÍel<ladem
F. A. Šubertov.Ým a nákladem Šinráčkov;im. Jest velmi sporné, jeJi pieklad tohoto
dila právě žádoucí a potŤebn1i. Muther byl spisovatel bystr;í a místy i brilantní,
ale také povrchní, a jako historik uměleckf nevyhovuje pÍísnějším vědeck;im po.
žadavkrim: Muther žene dc krajnosti vnějškovou ku]turně historickou methodu
Tainova r';íkladu díla uměleckéIro a používá často s libovolností a nepÍesností ana.
]ogií ryze vnějších' Dnes opouští se právem tato methoda povrchová již všude
a nalrraŽuje se genetick]l'm stuďiem vnitÍních formov ch a komposičních hodnot
ctěl uměleckych. Poslední Mutherovo dílo jest sice zralejší a propracovanější než
leho Dějiny malíiství ze sbírky Goschenovy; Muther nebyl v něm také zcela ne.
pi'Ístupny v;isletlkrim moderního badání uměleckohistorického a právě v tomto
otle naleznou se celé stránky' které parafrazují jednou Wolfflina, po druhé R,iegla'
Po tÍetí Wickhoffa, _ ale piesto, soudím, mohl nám stačiti pĎeklad katechismu
ze sbírky Gijschenovy v Laichtrově Vfboru nejlepšíclr spisri pouěn;ich a potieby
vedečtějšího a hlubšího studia malíistvi měly se hraditi piekladem díla jinéIro,
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