
, 786 jen pro Trancii, má jo i pro nás. I u nás jako vo tr.rancii koketujt literární odbory
často s vědeckostí analogiemi velmi vnějškovfmi a povrchními, i u nás literární
historie hraje si s vědeck1imi formulkami a ťormalitami, kde m že a má se opírat
posud jedině o vkus, karakter, osobnost, vnitňní piesvěděení a duševní vzdělání
kritikovo nebo historikovo. Ani u nás neškodilo by zd razniti občas, že v,ltazná,
osobnost i ve vědě jest cosi, co stojí v1iš než školské formule, že jest cosi, co dává
jim teprve smysl a život a zátoveí i poslední cíl vší práci vědní.

Jules Renaril
Tento nevšední beletrista francouzskf, jeden z mála opravtlu klasick;ích moder.

ních prozatérú francouzskÝch, zemÍel 22, kvétna v 46. roce. V některém z pŤíštích
čísel věnuje mu náš list zvláštní studii. Zatím pÍeklád.ám zde kratiěk}í, ale obsažnf
filosofick;i epilo;' kter;i věnoval Renardovi liem.y de Gourmcnt; snad i u nás mchl
by se leckdo nad ním zamyslit. ,,Jules RenarťI nebold z,d,tínl,. _ }I5r5|11, že Julos
Renard jest zdravy, a on byl jiŽ velmi nemocn ; m;lslili, že jest bohatÝ, a on byl
chudf ; myslili, že jest šéastn;,Í, a on chtěl se již usmrtit,; myslili, že jest filosof, a on
nesnášel ani zdání kritiky; myslili, že jost PaÍížan, a on byl hluboce v nitru seďák;
myslili, že jest naturalista, a on miloval pňedevším Victora lluga; m;zslili, že jest
skeptik' a on četl P ascala; myslili posléze, že jest veselÝ, a on byl smutnJi. Bezmála
tak známe všecky své vrstevníky, což nám nebrání, abychom jich nesoudili, aby.
chom jim nepÍipisovali záměrťr, neměŤili jejich ducha, nevnikali do jejich myšlení,
netÍídili jejich duše...

Knut Hamsun
dovršil 4. t. m. padesát let života,. Také české listy vzpomněly toho dno jeho pclo.
mythického života i jeho díla básnického; některé časopisy pÍeložily také část
dopisu Hamsunova jeho německému pÍekladateli dru Jinclíichu Gceblovi' v němž
se rozepsal o svém zprisobu tvorby. (List ten jest otištěn jako rivoťl k německému
pŤe,klailu lyriky Hamsunovy Das Sausen des Waldes, Lipsko, 1909.) Jest těžko
vystihnouti básnick;í v;iznam Hamsunťrv na skrovném místě v těchto poznám.
kách. Staěí tedy, ieknuJi zde, že jest z nejv;iraznějších osobností seversk1ích,
skrz naskrz svij, básní,k každfm coulom. Básník, ať ch.ytá prchavou náladu sou.
mračné chvílo nebo bleskotav1l' ťrsměv vod a htubok;í, svali šum lesa, básník,
aé tvoií lidské osudy azar,lvá se do vyprahl1y'ch duší lidsk;ich. Řada děl joho pÍe.
ložena jest _ Íekněme tak i onak a všelijak - i do češtiny , a|e zdá se ne na velkou
radost autorovu a ne ke zvláštní cti českého jména. Byl rnně dán k rlisposici list
paní lramsunové jedné dámě naší, v němž čtu tyto trpké věty: ,,Hamsun jest
pieložen také do češtiny, an,i,ž uša|c za to něco obd,ržel, a to ilokonce píes stiby praž-
sklch nnltlad,atel .,, Že takov1y'm neloyálním jednáním nezískává české jméno
v cizině, není tÍeba zdrirazriovat. A]e taková jest již obclrodní noblesa našiclr na.
k]adatelri. Vydávají horeěně pňeklad za piekladem, budiž literárně a jazykově
jako česká kniha scbechatrnější, vydávají je mnohem raději než díla privoťlní.
Za privodní dílo musí se zaplatit honoráÍ, za cizí dilo, zdá se, so jen slíbí. PŤek]a.

áaťel odbutle se několika, zlatkami za atclli odvecle-li piekladatel za tuto plantáž.

rl"kou m"du práci slušncu nebo snťršku nesmyslťr jazykov;ich i věcnfch, po tom

,,itao ." neptá. Dílo v literárníclr velkozávodech váži se jen na kila ' . ' ostatek

iest právě jen literatura. Nemá-Ii již nyní l{amsun pěkné mínění o českém knih-

L.,p".ké- trhu, mriŽe nám b-rit rítěchou alespoťr to, že by mínění to bylo ještě horší'

kdyby znal česky a mohl číst pÍeklady sqich děl.

Pr oti lacinému a er š oan,i chému r eU olučnictuí a opr aa á,Ť stuí

nalezl pěkné věty v Čase 7. sťpna p. Jindňich Votlák. Byly napsány recensí
St' I{. NeumannoaÝch ČeskÝch zpěvli, ale zabiraji mnohem, mnohem šíŤe.

,'Prostě, unavuje už číst věěné to horlení, jak jsme národně chabí' jak bezbranní
proti německ5í'm surovostem, jak ubozí ve sv ch vídeĎskych zástupcích. Lidé roz.
háranfch, zmaten5?ch živo|,ri, nevědoucí si rady, čelro se chopit, pŤicházejí a kážou:
jejich národ jest povolné stádo, jež vykoíisťovatelé si pěstí pro maso' tuk či vlnu;
míst'o lva měl by mu byt do erbu vma]ován lokaj; pán srní mu pŤedlrodit pár zby.
ljch, ohlodan1y'ch kostí. . . Jistě jest tŤeba nespokojenosti' aby b;,I pokrok. Ále
národní apoštolstvi' nemáli bez riěinku vyznit naprtndno, musí b;it dnes opÍeno
skuteěnou starostí o nápravu a vlastrrínr dílem' Tu kdosi naÍíká a zlobí se a peskuje
a bouÍí a dráždí. Domnivá se,že národní povaha píedělá se za noc? Myslí, Že v tom
co zmriže několik básniěek, jež do moru a všednosti opakují staré věci stokrát
pŤežv;ikané? Co dělá sám, aby bylo lépe? Walt lVhitman' kdyŽ iekne,Američan.,
jde myšlenkou od kraje ke kraji a piedstavuje si každého obyvatelo zvlášt. My'
když Íekneme národ, měli bychonl v duchu vidět ves za vsí, městeě]<o za městeěkem,
každé s jeho zvláštním životem, složitfm a utkvěle zíízet!7m, a měli bychom si
utvoňit pojem o práci, kterou nutno vykonat, aby i jen zdání o tom, co má b!t,
proniklo do všech myslí... Naši veršující národní apoštolé jsou, až na vzácné
v;ijimky, nakloněni k duševní i k těIesné lenosti, která jejic'lr veršrim ubírá vší váhy.
Stojí poiád na jednoÚr místě, z něhož se nedovedou hnouti, a stojí na něm pobodlně
se založen;ima rukama, bavíce se 1lzeJi) nuznymi variacerni na otŤepané thema.
Pojem usilovné, mnohé, napjaté práce v jejich verších naprosto chybí. Kdyby si
tak jednou pomyslili: nu, nechme národ jeho osudu! a kdyby se odhodlali pracovat
něco uŽitečného tak, jako by byl už navŽdy odsouzen! Byli by ve velk;,Ích no.
snázích naši básníci, kdyby nebylo národa, jehož bláliovost vy'vádí osloviny...
Ze naše poesie, naše umění slovesné jsou tak negativné jako snad žádné druhé,
že žijí piímo i nepíímo z nedostatkri a nei'estí, které by chtěIy m)'tit' buď je popi
sujíce nebo nad nimi se rozhorlujíce, a že takto toÓírne se v bludném kruhu a šííímo
něco, co bychom méli umlěovat a co by nemělo b;it ani jmenováno mezi námi, _
to jest bolestná pravcla, kterou bylo by tŤeba již jednou vyslovit a tím definitivně
odbavit a pak obrátit se již koneÓně ke k]adťrm ve všem všucly.

M onumentá'ht'í ar chitektur a

' S tímto názvem vydané právě číslo Stylu piipravilo nám opravdovou radost.
.Jesf z něho patrno, Že styl jest i'ízen h}ubší a drislednější logikou _ logikou



8988 opravdu cílevědomou _ než populárnější a pestiejší Volné směry, které balan.
cují zprava nalevo, kolretují s pííliš mnoh3irn, drisledné jen v záchvatech zŤídka
domyšlen;fch a vyčerpan ch. Až duch, kter;Í žije v ělánku p. Pavla Janáka, uveÍej.
něném v tomto čísle Stylu, ovládne i všecko ostatni podnikání Mánesa, tehdn
a|e teprue tehdy bude možno m]uviti o umělecké myšlence české; zatím jde stále
jcště o hru na vojáky, a ne o vojnu opravclovorr. Dávno nečetl jsem studie tak jadrné
a butné, tak promyšlené a vyvážené z uměleckého nitra, jako jest p. Janákova stať
o titulu zdánlivě paradoxním: od moderní architektury _ k architektuÍe. Bez
ristupkťr' veden jsa zcela a qílučně svou myšlenkou, proniká tu mlady, nevšedně
nadan5? architekt k odvělrym a bytostn)im postulátrinr svého umění: od architek.
tury moderní - k archite]<tuie věčné. Pan Janák ukazuje zcle, jak v-í.voj moderní
architektury pŤechází po patnáctiletém prologu do stadia zcela nového, a iekněme
hned' hlubšího, bytostnějšího, umělečtějšího. Vidí se, že se vězelo posud hluboce
v materialismu ričelovém a ]átkovém a že iim byly zanedbány odvěké problémy
prostoru a formy; citi se, že š1o posud více o ričely společenské hygieny, o raciona.
lism a askézi sociálně ekonomicliou než o myšlenky básnické, st5llové, formové.
Jd9 o to.' aby znova byla získána kontinuita s cel}im rytmem vší architet<tury histo-
rické' jde o to, vynranit se z utilitarismu a racionalismu a postaviti ''a pro''í místo
zase poesii, kt,erou oclsunul na poslední místo Wagner. A jde o víc ještě: jde o to,
ardtiti architekturu archi'tektuŤe, |ormě, p|astičnosti,, jejím odvěk5zm a bytostn;Ím
hodnotám...Neboť poesie v architektuŤe,.. píše p. Janák, ,,toť ostatní stavbě pii.
dan5i člen, diletující zde, jest to poetisování v architektrrŤe, oslazování a zlepšování
stavěného poetick mi detaily, na pÍ. maskami, květy a ětverci (- a kdyby i styli.
sovan5Ími! _) a aplikovanymi kiivkanri, kdežto archite|ctonickd knisa jest krdsa
stauěrui,, možrui jen staubou hnzot a lcrtisa spoči,uající, a instalouané a zd,ramnt,í,souané
roanowíze hmot. Y tom uplynulé období moderní architektury zť:s'ávalo ještě za
lristorií: chápala a tvoiila se forma ještě mnoho pro její literární vfpravnost anebo
pro vlastnost,i vyvozené z jakési theoretické morálky; ale nechápala a netvoÍila
formu jako plastick;í ťrtvar, jalro korrstrukci psychologicky ríÓinn5;ch a ričinkujících
linií' ploch a hmotn;iclr detailri, jež sv;Ími vztahy, akcemi a reakcemi stávají se v;i.
mluvn;írni za myšlenku, kterou byly stavěny, a podléhají spoleěnému zákonu
filiace formy, v celém díle stejně logicky se uplatíujícímu. Vnímáním a pojímáním
formy v této hloubce a takto smyslově proti dŤívějšímu používání vkusné formy
k qizdobě ričelné stavby liší se dnešni n6"zor od praxe moderní architek.
tury."

.Pavel Janák. cítí správně všecky slabiny posavadní t. zv. nrotlerní architektury,
aniž ji proto podceĎuje nebo popírá: nikoliv, v!, žebyla nutnďn stadiern v;ivojovym,
oprávněn m z podmínek doby pÍechodné, ale ví také, že stadium toto musí ir't
jen intermezzem, že se musí z něho a nad ně. Pavel Janák vytjká správně, ze posa.
vadní t. zv. moderní architekt byl spíše ,,modernínt technikem se vkusem.i než
,,tvoiícím umělcem..; selhal a musil nutně selhat tam, kde šlo o v]astní rikolv archi
tektonické, o chrámy, prostory monumentální, prostory rněsta' ,,Zde ukázalo se
nejrozhodněji, jak určení vzduchové kubatrrry kostela, počet míst a sedadel pro
věÍícÍ a unrístění kazatelny atd. netvoi'í ještě moderní kostel. Moderní architektura
znala vribec doposud _ a byl to historicky správn;f v;ivoj - jen problémy prak.
tického roziešení potieby, _ ale neznala téměŤ vtrbec $roblámď prostoi.u' pro.

l|émrr hmot5r a' formy, neměla vribec v tomto smyslu problémri a byla málo theore.-tická, 
,d. jest pole její budoucí činnosti, má.li b t architekturou...

Podcenění formy a nenávist formy jsou hííchy t. zv. moderní architektury

a zde hlásí se dnes odpor proti ní a zde navazuje reforma.
Těžiště se píenáší a tím dostávají se do správnějšího historického osvětlení

Wagner, olbrich i Josef Hofman. Ti všichni musí b;íti, jak správně praví Jauák,

,,tižekatakLetisovárri..: olbrich jako velik;f linearista v architektui'e, Hofman jako

duchapln;i ornament,jk nábytkoqf. Těžiště se pienáší a s ním dostává se správ-
nějšího pochopení a ocenění velikému Slovinci Plečnikooi, dlouho zneuznávanému
a pak dlouho špatně chápanému. Pleěnik trěí do své doby jako pÍísná' hrdá věž
ze starfch, siln1í'ch' pÍešl)?ch dob do shonlivého moderního velkoměsta: znamená
kult plastické tradice architekturní v době architektury liniové a ornamentální.
Tomuto velikému, trpkému samotáŤi, pÍísnému duchu, plnému vnitŤního nábožen.
ského žáru, dostává se dnes dostiučinění. Z Pleěnika pŤiživovali se modernisté
vídeíšií, ale asi tak, jai<o se piiživuje ze lví hostiny šakal: vykrádali jej a rozmě.
Ďovali jej v drobném: neboé na pochopení jeho tvárné myšlenky nestačili. Nedoveďi
vycítit jeho zákonnost a myslit v ní, proto znehodnocovali jeho myšlenky v pouhé
nápady a paradovali jimi jako duchapln;ím exotismem. Budoucí v1ivoj architek.
turní kreslí Pavel Janák ve v;írazném resumé takto: ,,TvoĎení, v němž unrělecké
myšIeni' aabstrafrce pŤejme po ustouplé riěelnosti vedení, prijde dálevsnazeo pla,sti'ckou
tormu a o plastické uskuteěnění architektonick;ich pÍedstav. odpovídá to souhlasně
vyvojem vzrostlé tvťrrčí energii, jež nyní' sesílená, je schopna pronikati hlouběid v ar
chitektonické problémy a prijde hloubějd i do hmoty' a'by 'uybauouala z ní formu...

Studii p. Janákovrr doplíuje a osvětluje vjborně někoUk povšechnějších vět
v.iiznamného architekta německého Petra Behrense: ,,Co jest monumentální
umění?.. 1llonumentální umění, praví se zde, podmíněno jest koncentrací všeho
citění národnílro k jeclnomu bodu, k určité myšlence; monumentální umění obrací
sc k velk5im uzavien)?m kruhrim národním, ne k rafinovan.'fm ama,térťrnr.jeťlnot.
livcrim; monumentální umění jest protivou umění intjmního a Iyrického, protivou
rafinovairého rozlišení. Monumentálnost nezáleží nikterak v hmotné rozměrnosti;
monrrmentální mohou b t i nevelké budovy a plastiky' pokud jsou jen ušeobecně'
a abltraktně stylotx.\T umění monumentálním jde ,,o velkotr linii celkového dojmu,
o pŤí'snou uysokou, ad'žnost, ne ozdobnost, líbivost, rozm&ť. Cítíme spíše zadosti.
učinění z "měrnosl,i a urči'té chlnd,nosti. Je to rys slavnostní, rys neripro'né, nepÍi.
b]ížitelné věěnosti..,

,., }Íyslivému pozorovateli, kter;i jest obeznámen s nejnovějšími snahami v cizích
llteraturách, jest patrné, že zde jde o tot'éž, oě usiluje v poesii t. zv. neoklasicism,
po Čem toužil ve francouzské lvrice na rrÍ' nedávno zesnulÝ autor Stancí. Jean
]![oréas, nebo čím se insniruií 

" 
Nonect.o dramaticlrá a novelistická díla Pav]a

Ernsta. Stejní mohutná 
^vlna 

nese tomu, kdo umí dosti hluboce viděti, vždycky
v;ivoj všeho umění. Janák volá ve svém článku architektrrru k rozpomenutí se na
své vlastní plastické ríkoly a hodnoty a k návratu k nim a Moréas napsal obdobná
slova progťamem nejbližšího v;ívoje básnického: ,,R,omantikové, a zvláště parna.
stste vnrísi]i do poesie trochu piíliš malby. Po nich symbolisté snažili se iíditi ji
směIem h hudbě' Nyní poesie nechce b1-iti než poesií, a to jest mnohem lepší. Nej.
silnčjší jsi tam, kd.e jsi.sám sebou...



9190 A rrmělecká filosofie, která se projevila tak určitě a, vÝrazně ve stati p. Janá.
kově, jest t,áž, která jest v1isledkem nejnovějších uměleckodějinnych prací daleko
nedoceněného ještě Aloise R,iegla' V k]asickÓ pÍedmluvě ke své Spábromischo
Kunstgeschichte zformuloval ji sám Riege,l jako reakci proti materialismu ťrčel.
nosti. ,,Jest to ona theorie'.. píše B,iegel na 5. stránce svého írvodu, ,,která obyÓejně
bJivá spojována, se jménem Gottfrieda Sempera a podle níž uměiecké dílo není nic
než mechanickf produkt riěelu, suroviny a techniky. Tat,c t,heorie byla právem
v době svého vzniku pokládána za podstat.n5i pokrok proti r1plně nejasn1im pÍedsta.
vám bezprostiedně píedchozí doby romantické; dnes jest však dávno zralá k tomu,
aby byla definítivně pŤedána historii, neboť ja,ko tak mnohé theorie z polovico
pÍedešlého století, v nichž byl viděn z počátlru nejvyŠší triumf exaktního badání
pŤírodního, objevila se i semperovská theorie umělecká posléze dogmatem materia.
listické metafysiky...

;,Protivou k tomuto mechanistickému pojímání podstaty díla, uměleckého za.
stupoval jsem _ pokud vím pryní _ v StiJfragen pojetí teleologické tím, že jsem
spatŤil v umě]eckém díle v;ísledek určité a cí,leuěď,omé u le uměIecké, která uplatĎuje
8e bojem s ričelem, surovinou a technikou. Těmto tŤem čínitelrim nepŤísluší tedy
již ona positivně tvťlrčí ri]oha, kterou je obmyslila t. zv' semperovská theorie,
n1fbrž mají spíše likol piekážkoqi' negativn;i: tvoÍí takíka koeficient,y tŤení v celko.
vém produktu...

Jest patrno, jak na stejném stanovisku estetickém stojí ve své programové stati
Janák a jak vyslovuje na sYém poli a svou methodou t;fž odpor k materialistické
ričelnosti jako zvěčněl5i velikJi víderiskJÍ historik vJítvarnickf.

Zdržel jsem se obšírněji u těchto analogií z iíše poesie i historieaestetikv, abych
ukázal, že jdo opravdu o podstatn;i zákonnf projev dobové vriie umělecké, a no
o rozmar jednotlivcriv nebo o povrchrrí marotu papírového proqramáŤství.

Staé p. Janákova měla bv b;it hoině čtena a hojně mělo by b;it o ní uvažováno.
A podněty, kterymi jest tak bohatá, měly by bfti tÍíděny a dom;išlen-v soustavnou
děibou práce; leží v ní mnoho láťky, té kouzelné duchové Iái,ky, z níž mohou b;it
vytváieny umělecké t:iny. Žaďaii si méně, než 8e snad zdá: stačí k tomu tvrirčí
vrile a intelekt dan;Í do jejích služeb. V Čechách nebylo nikdy nouze o talent.
Co scházelo a sc}'ází posud, jest hlubší práce theoretická a kulturní, jest kázeř
myšlenková e stylová. A methodiku k nim podává právě staé p. Janákova.

R,adost'né jest, že slovo p. Janákovo nepŤedbíhá pŤitom pÍíliš umě]ecké tělo.
Tento sešit Stylu pŤináší již více než sliby, pÍináší již i realisace. Nemluvím jen
o Pleěnikovi, kt,er;i jest jiŽ hotovÝ mistr a vládce a, z něhož piináší tento sešit dvě
krásné práce. Jsou tu: Gočár, NovotnJi a hlavně Pave] Janák sám. To všecko jsou,
opakuji' již vice než pouhé sliby'

Úkol českoho nároila

S tírnto názvem uveiejriuje od několika čísel pan Em. Chalupn1í v Piehlerlě
studii _ bylo by nespraveďivé neuznati toho - ěasto pěkně u op.*.,áo,'ě myšlenou;
vrátím se k ní moŽná ještě, až bude ukoněena' Zatim jsem nucen povšimnouti si
zde posledď (VI') kapitoly její: Česky nárocl a světová kultura. V této části své

.r."'l.v obírá se p. chalupnÝ zná,m,!m skeptickfm ělánkem Schauerov;im z prvního

:;;í." Času a vyvrací jej, zvláště šťast'ně v jednom bodě' kde Schauer podcenil

]I)t"a"c y znam jazyka národního' Jazyk národní, nebylo mně nilrdy pochyby
,^"í",o. 

iest'.ozhodně nekonečně víc než pouhf vnějškoq? prostÍedek l!,raay víc

i"* 
"ašt.oj 

myšlenkv, jazyk národní jest do znarlné mír-v sama ztěIesněná myšlenka

,'í.od"i. To namíta] jsem jiŽ sám kdysi Schaueroví ristně a citoval jsem mu známou

r.,.n.oěooo.' báseů v prÓze: Ó svatJi, mocn ja,zyku ruskfl V dobách pochybnosti

"ta.". 
. . Ale pan Chalupny domnívá se, že ani dnes nevylrynul ještě pesimism

schauerovskj, a pokládá za representanta t,ohoto novoschauerovství pÍímo mne:

áomnívá se pro tento pesimism na1ézatí doklady v mé Moderní literatuie české,

zv]áště v jejím slově rivoclním' Proti tomu protestuii zde co nejrozhodněji: to je

nrostě zásadní nepochopení. Já nikďy nesouhlasil s theorií Schauerovou riplně,

áni v nejranějším m]ácli svém, a odchyloval jsem se od ní víc a víc, jak jsem

wspívalia dnes jsem pÍímo její protinožec. Byl jsem vždyck;l pÍíIiš velik;í ctitel

oádoědo-u, aby mně neb.yl patrn;i Ťeknu píímo školáck,i pedantism, papírová

ireživotnost Schauerovy theorie' Národ není shnilá plachta, aby se mohl pŤimknout

k cizí kultuie nebo k cizímu jazyku; národnost nejsou ruka,vice, které se dají vy.

měnit. ,,Pňimknout. se.., to jest, mluveno bez eufemismu, pÍeběhnout a ztadit,

mohou jen jednot,livci, a to ještě jen netvoňiví slaboši - siln;f tvoŤiqf duch nedo.

vede si toho prostě ani piedstavit., jako si nedovede piedstavit sebezrnrzačení.
Národnost nebyla mně nikdy ani fuází, ani lrraÓkou - národnost byla mně vždycky
nesmírnou hodnotou nadosobní, která doďává smyslu i posvěcení životu jednot.

livcovu, _ bez ni byli bychom všichni nrénď než ptach. Zlán jen jinou ještě nad-
osobní hodnotu tak nesmírnou: náboženství, a ani toho nechápu jinak než jako

náboženství národního. Á Žasnu prostě nad t'im, že jest možno imputovati mně
dnes theorii Schauerovu, _ po tom, co jsem napsal na pí. o národnosti v umění
ve svfch Bojích o zítŤekl nebo po mém článku ,,Hodnoty kulturní a mocnosti
životní.. v letošním ročníku Noviny2.

Áil voceru Moderní literatury české. Pan Chalupn;f píehléď kardinální rozdíl
mezi mnou a Schauerem: má hamletovská ot,ázka net;iče se národní existenci naší,
net;iče se ani existence naší národní literatury, tfče se, jak qíslovně pravím (Slovo
rivodrrí, str. 8), jedině národní literatrrry ,,jaln ku,lturni,ho tuaru ae olastni,rn smyslu
tohoto sloua,,. To jest, opakuji, rozdí] kardinální. Tázati se, pokud jest nebo není,
bude nebo nebude rrárodrrí ]iteratura kulturotvornou, není žádnf pesimism národ.
nostní. Tuto ot6,zktl táže se na pŤ. moderní kritika, ruská soustavně, Merežkovsk;f
i mladší, a odpovídá na ni velmi často záporně, a pÍece tím nepochybuje ani dost
málo o právu ruslrého národa na existenci!

Ale p. Clralupnému ušlo i, že.na tuto otázku hamletovskou neodpovídám
nikterak pesimistickv, t. j. zoufale. odpověď na tuto otázku podal jsem v závě.
reěné kapitole XIII' Struěn;í obsah její jest pro;tě, že literatura ěeská bude kul.
turotvorná ve chvíIi, kdy ayainem'e d,osti l,t:t,slcy a proměníme sarnot'áiskou práci
v hromadné dílo radost'i a víry životnín fra,gmenty v celek, náhodu a, v jimku
v zákon' Je-Ii to zde odpověď zoufalcova nebo slabochova (jak mne nazyvá p. Cha.

l - [Viz v t'omto souboru sv' l, Boje o zitÍek, str. 115-132.]
2 . [Viz Kritické projevy 7, stt,257_277,]




