
9190 A rrmělecká filosofie, která se projevila tak určitě a, vÝrazně ve stati p. Janá.
kově, jest t,áž, která jest v1isledkem nejnovějších uměleckodějinnych prací daleko
nedoceněného ještě Aloise R,iegla' V k]asickÓ pÍedmluvě ke své Spábromischo
Kunstgeschichte zformuloval ji sám Riege,l jako reakci proti materialismu ťrčel.
nosti. ,,Jest to ona theorie'.. píše B,iegel na 5. stránce svého írvodu, ,,která obyÓejně
bJivá spojována, se jménem Gottfrieda Sempera a podle níž uměiecké dílo není nic
než mechanickf produkt riěelu, suroviny a techniky. Tat,c t,heorie byla právem
v době svého vzniku pokládána za podstat.n5i pokrok proti r1plně nejasn1im pÍedsta.
vám bezprostiedně píedchozí doby romantické; dnes jest však dávno zralá k tomu,
aby byla definítivně pŤedána historii, neboť ja,ko tak mnohé theorie z polovico
pÍedešlého století, v nichž byl viděn z počátlru nejvyŠší triumf exaktního badání
pŤírodního, objevila se i semperovská theorie umělecká posléze dogmatem materia.
listické metafysiky...

;,Protivou k tomuto mechanistickému pojímání podstaty díla, uměleckého za.
stupoval jsem _ pokud vím pryní _ v StiJfragen pojetí teleologické tím, že jsem
spatŤil v umě]eckém díle v;ísledek určité a cí,leuěď,omé u le uměIecké, která uplatĎuje
8e bojem s ričelem, surovinou a technikou. Těmto tŤem čínitelrim nepŤísluší tedy
již ona positivně tvťlrčí ri]oha, kterou je obmyslila t. zv' semperovská theorie,
n1fbrž mají spíše likol piekážkoqi' negativn;i: tvoÍí takíka koeficient,y tŤení v celko.
vém produktu...

Jest patrno, jak na stejném stanovisku estetickém stojí ve své programové stati
Janák a jak vyslovuje na sYém poli a svou methodou t;fž odpor k materialistické
ričelnosti jako zvěčněl5i velikJi víderiskJÍ historik vJítvarnickf.

Zdržel jsem se obšírněji u těchto analogií z iíše poesie i historieaestetikv, abych
ukázal, že jdo opravdu o podstatn;i zákonnf projev dobové vriie umělecké, a no
o rozmar jednotlivcriv nebo o povrchrrí marotu papírového proqramáŤství.

Staé p. Janákova měla bv b;it hoině čtena a hojně mělo by b;it o ní uvažováno.
A podněty, kterymi jest tak bohatá, měly by bfti tÍíděny a dom;išlen-v soustavnou
děibou práce; leží v ní mnoho láťky, té kouzelné duchové Iái,ky, z níž mohou b;it
vytváieny umělecké t:iny. Žaďaii si méně, než 8e snad zdá: stačí k tomu tvrirčí
vrile a intelekt dan;Í do jejích služeb. V Čechách nebylo nikdy nouze o talent.
Co scházelo a sc}'ází posud, jest hlubší práce theoretická a kulturní, jest kázeř
myšlenková e stylová. A methodiku k nim podává právě staé p. Janákova.

R,adost'né jest, že slovo p. Janákovo nepŤedbíhá pŤitom pÍíliš umě]ecké tělo.
Tento sešit Stylu pŤináší již více než sliby, pÍináší již i realisace. Nemluvím jen
o Pleěnikovi, kt,er;i jest jiŽ hotovÝ mistr a vládce a, z něhož piináší tento sešit dvě
krásné práce. Jsou tu: Gočár, NovotnJi a hlavně Pave] Janák sám. To všecko jsou,
opakuji' již vice než pouhé sliby'

Úkol českoho nároila

S tírnto názvem uveiejriuje od několika čísel pan Em. Chalupn1í v Piehlerlě
studii _ bylo by nespraveďivé neuznati toho - ěasto pěkně u op.*.,áo,'ě myšlenou;
vrátím se k ní moŽná ještě, až bude ukoněena' Zatim jsem nucen povšimnouti si
zde posledď (VI') kapitoly její: Česky nárocl a světová kultura. V této části své

.r."'l.v obírá se p. chalupnÝ zná,m,!m skeptickfm ělánkem Schauerov;im z prvního

:;;í." Času a vyvrací jej, zvláště šťast'ně v jednom bodě' kde Schauer podcenil

]I)t"a"c y znam jazyka národního' Jazyk národní, nebylo mně nilrdy pochyby
,^"í",o. 

iest'.ozhodně nekonečně víc než pouhf vnějškoq? prostÍedek l!,raay víc
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myšlenkv, jazyk národní jest do znarlné mír-v sama ztěIesněná myšlenka

,'í.od"i. To namíta] jsem jiŽ sám kdysi Schaueroví ristně a citoval jsem mu známou

r.,.n.oěooo.' báseů v prÓze: Ó svatJi, mocn ja,zyku ruskfl V dobách pochybnosti

"ta.". 
. . Ale pan Chalupny domnívá se, že ani dnes nevylrynul ještě pesimism

schauerovskj, a pokládá za representanta t,ohoto novoschauerovství pÍímo mne:

áomnívá se pro tento pesimism na1ézatí doklady v mé Moderní literatuie české,

zv]áště v jejím slově rivoclním' Proti tomu protestuii zde co nejrozhodněji: to je

nrostě zásadní nepochopení. Já nikďy nesouhlasil s theorií Schauerovou riplně,

áni v nejranějším m]ácli svém, a odchyloval jsem se od ní víc a víc, jak jsem

wspívalia dnes jsem pÍímo její protinožec. Byl jsem vždyck;l pÍíIiš velik;í ctitel

oádoědo-u, aby mně neb.yl patrn;i Ťeknu píímo školáck,i pedantism, papírová

ireživotnost Schauerovy theorie' Národ není shnilá plachta, aby se mohl pŤimknout

k cizí kultuie nebo k cizímu jazyku; národnost nejsou ruka,vice, které se dají vy.

měnit. ,,Pňimknout. se.., to jest, mluveno bez eufemismu, pÍeběhnout a ztadit,

mohou jen jednot,livci, a to ještě jen netvoňiví slaboši - siln;f tvoŤiqf duch nedo.

vede si toho prostě ani piedstavit., jako si nedovede piedstavit sebezrnrzačení.
Národnost nebyla mně nikdy ani fuází, ani lrraÓkou - národnost byla mně vždycky
nesmírnou hodnotou nadosobní, která doďává smyslu i posvěcení životu jednot.

livcovu, _ bez ni byli bychom všichni nrénď než ptach. Zlán jen jinou ještě nad-
osobní hodnotu tak nesmírnou: náboženství, a ani toho nechápu jinak než jako

náboženství národního. Á Žasnu prostě nad t'im, že jest možno imputovati mně
dnes theorii Schauerovu, _ po tom, co jsem napsal na pí. o národnosti v umění
ve svfch Bojích o zítŤekl nebo po mém článku ,,Hodnoty kulturní a mocnosti
životní.. v letošním ročníku Noviny2.

Áil voceru Moderní literatury české. Pan Chalupn;f píehléď kardinální rozdíl
mezi mnou a Schauerem: má hamletovská ot,ázka net;iče se národní existenci naší,
net;iče se ani existence naší národní literatury, tfče se, jak qíslovně pravím (Slovo
rivodrrí, str. 8), jedině národní literatrrry ,,jaln ku,lturni,ho tuaru ae olastni,rn smyslu
tohoto sloua,,. To jest, opakuji, rozdí] kardinální. Tázati se, pokud jest nebo není,
bude nebo nebude rrárodrrí ]iteratura kulturotvornou, není žádnf pesimism národ.
nostní. Tuto ot6,zktl táže se na pŤ. moderní kritika, ruská soustavně, Merežkovsk;f
i mladší, a odpovídá na ni velmi často záporně, a pÍece tím nepochybuje ani dost
málo o právu ruslrého národa na existenci!

Ale p. Clralupnému ušlo i, že.na tuto otázku hamletovskou neodpovídám
nikterak pesimistickv, t. j. zoufale. odpověď na tuto otázku podal jsem v závě.
reěné kapitole XIII' Struěn;í obsah její jest pro;tě, že literatura ěeská bude kul.
turotvorná ve chvíIi, kdy ayainem'e d,osti l,t:t,slcy a proměníme sarnot'áiskou práci
v hromadné dílo radost'i a víry životnín fra,gmenty v celek, náhodu a, v jimku
v zákon' Je-Ii to zde odpověď zoufalcova nebo slabochova (jak mne nazyvá p. Cha.

l - [Viz v t'omto souboru sv' l, Boje o zitÍek, str. 115-132.]
2 . [Viz Kritické projevy 7, stt,257_277,]



9392 lupnf)' _ jest zoufalstvím a slabostí všecko, co něco kladného chce a o něco klad.
ného usiluje.

Tázati se hamletovské otázky a hledati na ně odpovědi není slabostí, jak so
d-omnívá p. Chalupn . Ilamlet vribec nebyl slaboch, jak jej naz1ivá p. Chalupn;r.
Moderní kritika vidí dnes jasně, že llamlet byl nejen duch silnf a geniálnf,. aio
nadto i ušlechtil;i' kter;i nezabíjel každou ranou. Celá otázka po lramletově sílo
nebo slabosti jest prostě otázka, je-Ii silou nebo slabostí nepŤizprisobiti se špatnosti
a nízkosti svého okolí, _ neboť lIamlet klesá právě tím, a jen tím. Mně jestio silou,
jako jestmně silou tázalisezásadniot,ázkyživotaasmrti;vyh;ibatise jimaza.
vírati pÍed nimi zrak, to jest mně naopak slabostí. Piíroda 

-_ 
prostá livočišná

existence _ nezn6' těchto otázek, ale kultura liší se od ní právě jimi. a jen jimi.
Není kulturního ělověka bez hamletovského živ]u _ harrrlelovskj. živel jest živel
ušlechtilosti a velkodušnosti. Mně nestačí tedy pouhá a prostá skuteěnosi národní
Lteratury _ !á žádám a musím žáďat od ní sil kulturotvorn;ich, musím klásti na
ni své otázky }ramletovské. A těchto sil kulturotvorn ,ch nežádám od' ní pro cizí
národy, pro nějaké abstraktní lidsÓví nebo nějakou abstraktní civilisaci, Éolt*u,
umění ewopské, veiejnost světovou nebo jinou utopii, nybrž pro sebe, pro uis.
Každ.i, z&av!,, siln;,i národ žije jen pro sebe a ďasa stará se-o to, aby ,,praáoval na
pokroku obecné vědy.. nebo obecného umění. (Mně taková obecná""ěá*'obecné
umění jest prostě školometská směšnost schauerovská. Mně i věda, pokud jest
opravdoqi kulturní ritvar, jest cosi národního a jen národního.) Národ .,.,,i,,'
štěstí žádn comltis.voyageur, aby se staral' co o něm Ťeknou v nějaké novinové
evropské kavárně nebo tlachárně. Národ jest svatá a velká věc; je silné a nepohnuté
koňání-stromu, ponoŤené do svaté tmy zemské, a my jsme jen znepokojené, ievelivé
a pomíjivé listí jeho.

Tedy: žádám krrlturu, ale ne pro evropské divadlq ne pro,,obecn,i pokrok.. _
p.rostě jen pro sebe, pro ruis, Á to proto, že chceme žít plně a cele jako lidé, a ne
zlomkovitě, zmrzačeně a ochuzeně; že chceme žít hrdě, zmocněně a velkodušně,
a ne polov.ičatě a zašlápntrtě. Nežádám od naší literatury, aby dávala světu Sha.
kespeary, Goethy aBa|zacy _ stojili o ně Evropa, o ěemž mám ostatně pochyby,
ať se poohlédne laskavě, kde jí libo _, ale žádám, aby mn,ě poda|a radostiou píseů
pracujícího stavu, kterému pŤisluhuje sta rukou a srdcí, a nJnezladěnf, malichern;/
skŤehot žárlivé Žabí lolže.

. Resumé: nejsem žádn;i pesimista ani národnostní ani kulturní, žádn;í novo.
schauerovec. Kdybych byl p.esimista, znal bych se k tomu otevňeně; ne$oHádď
bych to za nic nečestného. NepŤikládá.m pesimismu těch škoďiv1ich rieinkri pro
život'.jaké. mu pÍipisuje p. Chalupn;-i. Schopenhauer byl pesimista, a piece není
Po:!I.by' knihy jeho pobádaly a učily tisíce a tisíce lidí, aby prožili iivot svrij
hrději a statečněji, než by jej prožili jinak. Pesimism není prosiě ioufalství a nelzo
mezi ně klásti bez dalšího rovnítko. Pesimism byl a jest často formou duševní
hrdosti a statečnosti, jako jindy b;ivá maskou zvláštní duševní cudnosti. Jsou
duše, které touží, aby byly vyvr.aceny budoucností, a očekávají toho odměnou za
poctivost a opravdovost utrpení, které béŤou na sebe'

Dekorační Íomantisn

o dekoraěním romantismu, kteqf v nejrriznějších formách a formičkách gra.

"írrrie V t' zv. moderní literatuíe naší, napsal stejně správné jako odvážné věty

.. Á'n" Novák v 49. čísle PŤehledu. Jsou to slova varovná a zasluhují si, aby

tvb plně citována a aby bylo o nich hodně pŤem1išleno. ,,Nevyt kám Nokturnu

oior".1nt'z"''y Jesenské), že štědÍe natrlralo ovoce se stromu vfvoje poslední

české prÓzy odZeyeta po Karáska ze Lvovic a jmenovitě po Rriženu Svobodovou,

n' ''iž čtoo se místy reminiscence, aající táz parafrází; základní vada románu

leží hloub. Naše slovesné umění dostává se touto knihou a všemi piíbuzn]fmi dfly

nazpét, k pruotn|, Iži, romnntiky: děje newyvíjejí se tu organicky z psychologie postav,

nÝbiž postavy jsou jen nahodilymi nositelkami dějri a pŤíběhri romaneskně, ná.

náa"e á dobrodružně myšlen;y'ch, ba, namnoze zkomponovan.ích z neristrojnfch

součástek fabulací velmi rozpoutano,t. Není rrutnosti u takoulch lcnihdch, chybí jdm

neorJ'uratrui ailcondtost, nepulsrrje v nich život odvěk;y'm sv;im rytmem. Postavy,
jako Dva Dubská, Ivan Hermogen, Visarion, tanečnice Angelika Nová, záhadn;i

i'atrik Syn, nepatií k sobě, tvoií jen skupiny, nikdy však jednotu; jsou i se sv;imi

dějoq;mi motivy komponovány a 1rŤikomponovány. Stojí pÍed námi, jak je postavil

románov1f režisér, nikoliv románoqi básník; nerostou však pied námi. Děj knihy
není v5?razem jejich vnitÍních nutností, n1ibrž romantické náhody a fabulaění hry:
celek jest ohĎostroj, ly'rická pantomima, barevn.f pŤelud. A rng očelctiuali lid'sk!
osud,, fízen! neměnnlmi ztíkony žioota,.,,

V. Dyk
PÍiš]i ke mně lidé a vykládali mně' že pr;Í nedávno v Samostatnosti věnoval

mně V. Dyk feuilleton zvláště šťavna,tj'; mimo jiné tvrdí tam pr;i o mně, že jsem
schopen p.ati .i sám anonymní listy. ,,Proč ne?.. odpověděl jsem, ,,v Čechách jest
tuším několik nerypátranfch wažd; těším se nesmírně na chvíli, aL mne V. Dyk
obviní z jedné z ních. Zášl domnéle poškozeného českélro ma]oživnostníka literár.
ního jest cosi, co n:má dna; a také ne studu a smyslu pro směšnost. Zavad1t o rukáv
V' Dyt<a jest horší než urazit deset ewopsk;?ch panovníkri; a nesouhlasit s V. Dykem
nebezpeÓnější než odporovat desít.i akademím ewopsk;im... Tedy ačkoliv sousto
bylo tentokrát pravděpodobně neobyěejně tučné, odolal jsem a hodlám odolati
i pro piíště; néotu 5iz asi tii léta Samostatnosti a Pokrokové revue a absťi-
.'u''." l" jde mně k duhu. Nečíta,l jsem ani Šípri, ani českého listu, ani Epištol
Vlčkov;ich a Zákrejsoqy'ch, když jsem byl do nich nahléď a poznal, jaké jest to
zboži, _ nevím, proč bych měl ěíst právě elaboráty Y. Dykovy. Vnitiní nešIechtě.
nost a dušer'ní temnota ]est stejná tu i tam. Asi pŤed dvěma roky vzal jsem náhodou
do rukou V' Dykovy Poznámky v Pokrokové revui' V. Dyk ,,dokazoval.. tam
obšírně, že jsem psal nevím o kterfch jeho pracích nepÍíznivě prf proto, že mě
dňív nepozdravil u vrbiÓek. . . odložil jsem sešit a otázal jsem se sama sebe, bylali
by možna clnes taková noblesa rnyšloní a usuzování mezi iezníky nebo pekaÍi?
o,dpověděl jsem si záporně a od té áoby neexistují pro mne projevy Dykovy: nedo.
l]i,kám se jicb, jak jsem napsal zde nedávno, ani v rukavičkách.




