
9392 lupnf)' _ jest zoufalstvím a slabostí všecko, co něco kladného chce a o něco klad.
ného usiluje.

Tázati se hamletovské otázky a hledati na ně odpovědi není slabostí, jak so
d-omnívá p. Chalupn . Ilamlet vribec nebyl slaboch, jak jej naz1ivá p. Chalupn;r.
Moderní kritika vidí dnes jasně, že llamlet byl nejen duch silnf a geniálnf,. aio
nadto i ušlechtil;i' kter;i nezabíjel každou ranou. Celá otázka po lramletově sílo
nebo slabosti jest prostě otázka, je-Ii silou nebo slabostí nepŤizprisobiti se špatnosti
a nízkosti svého okolí, _ neboť lIamlet klesá právě tím, a jen tím. Mně jestio silou,
jako jestmně silou tázalisezásadniot,ázkyživotaasmrti;vyh;ibatise jimaza.
vírati pÍed nimi zrak, to jest mně naopak slabostí. Piíroda 

-_ 
prostá livočišná

existence _ nezn6' těchto otázek, ale kultura liší se od ní právě jimi. a jen jimi.
Není kulturního ělověka bez hamletovského živ]u _ harrrlelovskj. živel jest živel
ušlechtilosti a velkodušnosti. Mně nestačí tedy pouhá a prostá skuteěnosi národní
Lteratury _ !á žádám a musím žáďat od ní sil kulturotvorn;ich, musím klásti na
ni své otázky }ramletovské. A těchto sil kulturotvorn ,ch nežádám od' ní pro cizí
národy, pro nějaké abstraktní lidsÓví nebo nějakou abstraktní civilisaci, Éolt*u,
umění ewopské, veiejnost světovou nebo jinou utopii, nybrž pro sebe, pro uis.
Každ.i, z&av!,, siln;,i národ žije jen pro sebe a ďasa stará se-o to, aby ,,praáoval na
pokroku obecné vědy.. nebo obecného umění. (Mně taková obecná""ěá*'obecné
umění jest prostě školometská směšnost schauerovská. Mně i věda, pokud jest
opravdoqi kulturní ritvar, jest cosi národního a jen národního.) Národ .,.,,i,,'
štěstí žádn comltis.voyageur, aby se staral' co o něm Ťeknou v nějaké novinové
evropské kavárně nebo tlachárně. Národ jest svatá a velká věc; je silné a nepohnuté
koňání-stromu, ponoŤené do svaté tmy zemské, a my jsme jen znepokojené, ievelivé
a pomíjivé listí jeho.

Tedy: žádám krrlturu, ale ne pro evropské divadlq ne pro,,obecn,i pokrok.. _
p.rostě jen pro sebe, pro ruis, Á to proto, že chceme žít plně a cele jako lidé, a ne
zlomkovitě, zmrzačeně a ochuzeně; že chceme žít hrdě, zmocněně a velkodušně,
a ne polov.ičatě a zašlápntrtě. Nežádám od naší literatury, aby dávala světu Sha.
kespeary, Goethy aBa|zacy _ stojili o ně Evropa, o ěemž mám ostatně pochyby,
ať se poohlédne laskavě, kde jí libo _, ale žádám, aby mn,ě poda|a radostiou píseů
pracujícího stavu, kterému pŤisluhuje sta rukou a srdcí, a nJnezladěnf, malichern;/
skŤehot žárlivé Žabí lolže.

. Resumé: nejsem žádn;i pesimista ani národnostní ani kulturní, žádn;í novo.
schauerovec. Kdybych byl p.esimista, znal bych se k tomu otevňeně; ne$oHádď
bych to za nic nečestného. NepŤikládá.m pesimismu těch škoďiv1ich rieinkri pro
život'.jaké. mu pÍipisuje p. Chalupn;-i. Schopenhauer byl pesimista, a piece není
Po:!I.by' knihy jeho pobádaly a učily tisíce a tisíce lidí, aby prožili iivot svrij
hrději a statečněji, než by jej prožili jinak. Pesimism není prosiě ioufalství a nelzo
mezi ně klásti bez dalšího rovnítko. Pesimism byl a jest často formou duševní
hrdosti a statečnosti, jako jindy b;ivá maskou zvláštní duševní cudnosti. Jsou
duše, které touží, aby byly vyvr.aceny budoucností, a očekávají toho odměnou za
poctivost a opravdovost utrpení, které béŤou na sebe'

Dekorační Íomantisn

o dekoraěním romantismu, kteqf v nejrriznějších formách a formičkách gra.

"írrrie V t' zv. moderní literatuíe naší, napsal stejně správné jako odvážné věty

.. Á'n" Novák v 49. čísle PŤehledu. Jsou to slova varovná a zasluhují si, aby

tvb plně citována a aby bylo o nich hodně pŤem1išleno. ,,Nevyt kám Nokturnu

oior".1nt'z"''y Jesenské), že štědÍe natrlralo ovoce se stromu vfvoje poslední

české prÓzy odZeyeta po Karáska ze Lvovic a jmenovitě po Rriženu Svobodovou,

n' ''iž čtoo se místy reminiscence, aající táz parafrází; základní vada románu

leží hloub. Naše slovesné umění dostává se touto knihou a všemi piíbuzn]fmi dfly

nazpét, k pruotn|, Iži, romnntiky: děje newyvíjejí se tu organicky z psychologie postav,

nÝbiž postavy jsou jen nahodilymi nositelkami dějri a pŤíběhri romaneskně, ná.

náa"e á dobrodružně myšlen;y'ch, ba, namnoze zkomponovan.ích z neristrojnfch

součástek fabulací velmi rozpoutano,t. Není rrutnosti u takoulch lcnihdch, chybí jdm

neorJ'uratrui ailcondtost, nepulsrrje v nich život odvěk;y'm sv;im rytmem. Postavy,
jako Dva Dubská, Ivan Hermogen, Visarion, tanečnice Angelika Nová, záhadn;i

i'atrik Syn, nepatií k sobě, tvoií jen skupiny, nikdy však jednotu; jsou i se sv;imi

dějoq;mi motivy komponovány a 1rŤikomponovány. Stojí pÍed námi, jak je postavil

románov1f režisér, nikoliv románoqi básník; nerostou však pied námi. Děj knihy
není v5?razem jejich vnitÍních nutností, n1ibrž romantické náhody a fabulaění hry:
celek jest ohĎostroj, ly'rická pantomima, barevn.f pŤelud. A rng očelctiuali lid'sk!
osud,, fízen! neměnnlmi ztíkony žioota,.,,

V. Dyk
PÍiš]i ke mně lidé a vykládali mně' že pr;Í nedávno v Samostatnosti věnoval

mně V. Dyk feuilleton zvláště šťavna,tj'; mimo jiné tvrdí tam pr;i o mně, že jsem
schopen p.ati .i sám anonymní listy. ,,Proč ne?.. odpověděl jsem, ,,v Čechách jest
tuším několik nerypátranfch wažd; těším se nesmírně na chvíli, aL mne V. Dyk
obviní z jedné z ních. Zášl domnéle poškozeného českélro ma]oživnostníka literár.
ního jest cosi, co n:má dna; a také ne studu a smyslu pro směšnost. Zavad1t o rukáv
V' Dyt<a jest horší než urazit deset ewopsk;?ch panovníkri; a nesouhlasit s V. Dykem
nebezpeÓnější než odporovat desít.i akademím ewopsk;im... Tedy ačkoliv sousto
bylo tentokrát pravděpodobně neobyěejně tučné, odolal jsem a hodlám odolati
i pro piíště; néotu 5iz asi tii léta Samostatnosti a Pokrokové revue a absťi-
.'u''." l" jde mně k duhu. Nečíta,l jsem ani Šípri, ani českého listu, ani Epištol
Vlčkov;ich a Zákrejsoqy'ch, když jsem byl do nich nahléď a poznal, jaké jest to
zboži, _ nevím, proč bych měl ěíst právě elaboráty Y. Dykovy. Vnitiní nešIechtě.
nost a dušer'ní temnota ]est stejná tu i tam. Asi pŤed dvěma roky vzal jsem náhodou
do rukou V' Dykovy Poznámky v Pokrokové revui' V. Dyk ,,dokazoval.. tam
obšírně, že jsem psal nevím o kterfch jeho pracích nepÍíznivě prf proto, že mě
dňív nepozdravil u vrbiÓek. . . odložil jsem sešit a otázal jsem se sama sebe, bylali
by možna clnes taková noblesa rnyšloní a usuzování mezi iezníky nebo pekaÍi?
o,dpověděl jsem si záporně a od té áoby neexistují pro mne projevy Dykovy: nedo.
l]i,kám se jicb, jak jsem napsal zde nedávno, ani v rukavičkách.




