
98 Nároilního divaďa žádají se u nás věci, které splniti nemtiže, _ a trest jde vzápětí:
neplní ani toho, co by plnit mohlo. Ten resultát dostavuje se všude tam, kde nutí
lidi' aby byli všestranní. Všestrannost kazí karakter: aglháud se činnost, ktero1
není možno vykonat. Eklekticism končí v potpourri.

Bude se mnoho vyčítat asi Národnímu divaďu, že zatedbá,vá, domácí produkci
dramatickou, zvláště nejmladší. Upňímně Ťeieno: nevidím toho. U nás ,jostal so
na scénu ještě každ;y' autoť, v němŽ bvla jiskŤiěka, a dostal se na scénu dÍíve, neŽ
by se byl dostal na ni v jiné zemi! Jinde musí míti autor, chce-li ml'-lvit se scény
k svému národu, ne.li více talentu, jistě alespoĎ více umění, tecb.niky i kultury
než u nás' Jinde negrasíruje prostoduchy pŤedsudek, že jest dramatem všecko,
co jest náhodou psáno ďalogem! Já naopak byl b5lch pro praxi ,opaěnou, pro praxi
piísnější: rispěchy všech velikych a siln],Ích dnes literatur dají se vyložit jen tím,
že měly odvahu a dovedly sepjati se tuhou kázní po celá staletí! Nepomriže-li nám
k siln;ím kult,urním zjevrim uměleck;ím pňísná umělecká censura, láxnost to jistě
nebude. Silnym duchrim mriže praxe taková jen prospět; za ní mohou jen sesílit
a zmohutnět. MrižeJi tím co utrpr)t, jest to jen prostÍednost _ a]e na té nemělo
by nám vribec zá]eŽet!

(Rozpomínám se, že jsem se nezmínil o divaďe Vinohradském. Ale jest, možno
zmiĎovat se o něm vribec v dnešní jeho podobě?)

2. Nek]ammež se ostaině' Divaďo jako kulturní ritvar jest dnes všude v ripadku.
Poesie jest vyhnána odevšad. Kulturně národní vlznam moderní divaďď ztrácí
den ze drre; v Řecku jej mělo, ale dnes u nás ho nemá. V Řecku bylo divadelní
pŤedstavení konem bohoslužebnym, u nás jest zábavou a jako zábavu musí si je
každ;Í zaplatit.' S kulturního stanoviska jest velmi nepatrn;i rozdíl v tom, hraje-'li
se na divaďe na pŤ. Wildova Salome nebo nějaká fraška či opereta od firmy XYZ
& Cie. Dramatická poesie není ani jedno, ani drulré _ obojí jest sensace nervti,
rafilrované lechtad]o a narkotikum. Rozď] mezi nimi jest jen stupiiov5í, ne druhov]i:
jedno jest hrubé stimulans, druhé jest raÍinované stimulans, jedno jest tabák,
druhé jest hašiš, ale narkotikum jest obojí. Požitek hrubší, požitek jemnější, alo
obojí požitek. V Řecku pŤísná velkost, zde lechtaďo; o Řeci.o náboiensk} kult,
jehož se vědomě ričastní celá obec jako národního svátku, zde soukromá zábava,
kterou si dopŤává každ ďe svych potňeb a prostŤedkri.

Tedy: nepieceůoval bvch kulturního v}iznamu moderního divadla. Trpí tím
beztak jiŽ cel;i náš kulturní život, že divaďo stává se osou všeho veňejného zájmu.
I v tom jsme opice Vídně a Berlína, aniž o tom víme; VídeĎ jest město hercri a divadla
katexochén. Již ve tr'rancii není tak divaďo stiedem všeho a ovšem ještě méně
v Anglii. Kulturu nenesou návštěvníci divadel, kulturu nesou, vnášejí v život mno.
lrem víc čtenáŤi knih, lidé tiší a nehluční. Starejme se trochu méně o první a trochu
víc o druhé!

. 3. Xterak zlepšit nynější stav? Pokud jest možno vribec jej zlepšit, dá se zlepšit
jen takto: VybeŤte si čIověka, Petra nebo Pavla, básníka nebo kritika nebo jiného
]iteráta, kterj, zná, umění a miluje je a jest zanícen pro své poslání _ tedy N8koho,
osobnost, individualitu zralou a schopnou _, a dejte ml ptrnou moc, aolné ruce,
všecka práva a h]avně a pŤedevším suou airu' Dejte mu všecku pÍíleŽitost: ať ukáže,
co umí' Neobmezujte jej v ničem! A za několik let uvidíte, máte-li jej volat k zod.
povědnost,i nebo ne. ÁJe opakuji: individuum, jed.notliuce o riplné volnosti a riplné

mnci -- jen tak pÍestane to vymlouvání se druhj'm a to skr1ivání se za druhého.

A pY'eclevším a znova: dejte mu svou d věru ťrplně a zcela. Jen tak mohou se

zrodit.osvobodivé činy, jichž je nám tieba.
Ale rre spoutat někoho na rukou i na nohou, postavit sg nad ním s metlou'

ooruÓníkovat jej od rána do noci, otrávit mu všecku radost a volnost duše, zpode.

žirat, jej za myšlenky, které posud ani nemyslil __ Tak dají so snad vychovat

káranci, ale ne dramaturgové a režisérové.

Ná,roilní diuadlo: Mahen a Janošík. Tragedie o 5 dějstuích

Estetickou analysu Mahenova Janošíka nalezne čtenái v hla'vním listěI; zdo
v Kronice budiž se zmíněno jen o jeho provedení na naší první scéně. PŤedem tieba
Íici, ŽehŤe bylo dáno vrchovatě všeho, co jí ná1eži, snad i víc, než jí náleží po její
hodnotě vnítiní. Hra ovšem jest vděčná jako všecky hry spíše dekorační a kroni.
káŤské než st;'lově básnické a odměnila péči, která byla na ni vynaložena. R,ežio
p. Kvapilova, kter;i měl obvykl;im a hcrlivfm spolupracovníkem malíie p. Karla
Štapfra, dala hÍe tempo, jiskru barevnou i rytmickoir, která vzněcovala pÍímo
všecky sympatie hlediště bezt,ak již naladěného co nejbenevolentněji. Selská jizba
vesnická v prvním aktě, věkovitf les druhého jednání, kamenitf vrchol Královy
ho]e v tŤetírn dějství' interiér staré opuštěné horské krěmy ve čtvrtém aktě - to
všecko bylo dokona]é barvou, t6nem, náladov;im doprovodem. I herecky měl Ja.
nošík na Nároclním divaďle slušnou riroveĎ. Jest jisto síce' že tito zbojníci byli
sem tam trochu operní, že jim scházela pravá koÍenná autentická vťrně a síla' alo
na jiném divadle nebylo by lépe: ďistance mezi opravdovjmi dětmi ]esních a hor.
skych stezek a civilisovan1fm měšéákem jest piíliš veliká. aby se dala pÍeklenout
povrchním několikanedělním studiem. Nebezpečí se]skrích a zvláště folkloristicky
podbarven;Ích her na ve]koměstské scéně bude vždycky jakési operetní talmi a po.
chybuji, že narodí se kdy režisér, kterÝ zcela št.astně obepluje toto riskalí.

Na rispěchu veÓera má Iví podíI piedstavitel titulní rilohy' pan Vojan. Pan Vojan
dal s obvyklou štědrostí své \oze všecko: temperament i noblesu, ritoÓnou kŤep.
kost i me]ancholick;i stín temné osudovosti. Po něm jmenoval bych jako nejrelief.
nější hereck5i v;ikon hry Anku pí DostáIové: nalezla pŤísnou celkovou linii pro svou
selskou děvčici a pňibUžila so místy opravdovému stylu'

V l{ainzoui,
nedávno zemielém, odešel nejen jeden z největších hercťr, kteií kdy žili, odešel
i herec moderní doby katexochén, kdosi, kdo zaposlouchal se nejh'louběji do vnitÍ.
nícb zÍídel moderního člověka, kdosi. kdo dal tvar nejprchavějším jeho rozmanim
i nejmučivějším jeho žádostem, kdosi, kdo zachytil, co unikalo všemu pojmovému
vjzení: samo nervové fluidum doby. Říkávalo se o Kainzovi, že hraje stále jen sebe.
To bylo jen relativně pravda, pravda jen potud, pokud každ;i opravdoqi umělec
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100 musí podávat i v cizích figurách svrij duševní život, jeho táz ilom, polruit jest to
pravda na pi. i o Duse. Kainz nehrá] však své dojmy, n;ibrž tvoŤil, objektivisoval
a rozlišoval: jeho Romeo liši] se od Hamleta, jeho Hamlet od prince homburského,
jeho princ honbursk od Rustana, jeho R'ustan od Carlosa' Všem těmto figurám
byl ovšem vlastní určit;Í společn1i rys: jejich náměsíčn;i, mechanick5í poměr k ži.
votu. Všichni jsou snivci a egotisté' kteíí pŤihlížejí svému život'u jako loutkové hÍe,
všem jest vlastní jakási chladná zvídavost i k viastnímu osudu, která, zdá se mně,
vyznačuje právě nejvíc moderního člověka. Že tento moment pochopil a ztě]esnil
ve sv5Ích v.rftvorech, učinilo právě z Kainze Kainze, herce katexochén nrodernílro,
kterri se piíkŤe odiišil od celé st'arší genera,ce herectva nejen německého a stvoŤi] si
svrij zvláštní, jedineÓn;i pathos a styl uměleclr;í' Tento nervosní princ a drrševní
dandy knížecího stylu, tcnto znuděn;i, unavenf a rozčarovan , sám se sebou hra,jící
a sebe lapající dobrodruh nervti a obr'aznosti by| synem uěitelov m. Zemi'el poměrně
mlad;í, ned.osáhnuv ti'iapadesáti let.

Prof. Jaroslaa Ca'tr|
vzdal se pÍedčasně svého universitního riÍadu a ustoupil v soukromí, v němž věnujo
se jen tvorbě vědecké a literární. odchod prof. Golla jest těžkou zttátou české uni
versitě; v prof. Gollovi orfcházi jí nejen vzí,cn!, a dokonal-rí odborník, tvrirce celého
tak mnohoslibného a krásného ruchu a kvasu ve svém vědeckém odvětví, v}'ghg.
vatel a uěitel cel.Ích generací, ale i harmonická a dokonalá osobnost, krásn;Í zjev
kulturní, kter;í zasnoubil v sobě tak jedinečně poesii a umění s věclou. Sám básník,.
zachoval si Goll vždycky vzácné pochopení pro uměIeckÝ rozvoj české literatury
až do posledních dní a sympatii pro každorr opravdovou snalru tvrirčí; mistr umě.
leckého slova a stylu dov.edl oceniti tvto vlastnosti i na mladší generaci.

Golt byl z těch lidí v Čechách tak Íídk1ich avzácn,lch, jimž llikdo nepiekážel,
porrěvadž ve svém rázu neměli opravdu soupeÍe. Nadán jsa, vzá'cnlm talentem kri.
tick;im vychoval se Goll velik;í'mi cestamí a soustavn5Ím studiem veškerého umění
od zjevťr rrejstarších do projevri nejmodernějších v našeho nejlepšího snad dnes
znate|e uměn v]ftvarn;fch. Dnes, kdy uchyluje se v soukromí, ptoví'zijej naše vůelé
pŤání' a jistě ne jen naše, ale vší mladší generace umělecké, aby co nejčastěji po-
vznesl ve spornÝch otá*á"ch uměleckych svého hlasu, jistě z nejkompetentnějších,
kolilr jiclr kdy bylo v Čechách slyšárro.

Sté narozeniny Máchouy,
pÍipadající na 16. listopad, nery.volají asi, žel, žádného trvalejšího a qy'znamnějšího
činu, ani literárního, ani jiného. Pomník, kter1i měl b1iti podle návrhrr Myslbekova
vztyčen k tomuto vfročí, nestojí posud a nebude asi státi tak brzy; ačkoliv obnos,
jehož socha tato žádá, není velik]f, nesešel se mimo všecko nadání včas a nesejdo
se asi brzy. \,idím v tom znamení doby' Jde o pouhého básníka, o pouhého literáta
(co na tom, že jednoho z největších, které jsme měli?) a ti nemají dnes kursu. Lito.
t6t, za nirtž nestojí dnes politická strana, platí velmi máIo: žijeme v době ti.ídní

politiky, hmotného orga,nisování a spolěování _ jednotlivec, byť sebevětší' byt 101
iniciátor celé básnické doby, neplatí mnoho' To zdá se mně praqi v;iklad neteě.
nosti ke sbírkám pomníkovJím, a ne okolnost, že návrh Myslbekriv málo odpovídá
osudu i básnické osobnosti Máchově a že byl odmítnut s uměleckéIro hlediska ně.
kter;imi list'y; hledisko estetick;ích odborník a literárďch nebo uměleckych gour.
mets nesdílejí jistě širší vrstvy, o něž tu jde: jim jistě by so líbil náwh Myslbe.
kirv, kdyby se mohly o něm vyslovit.

Z|1tetárnich prrbli}ací jest možno zaznamenati jen jubilejní 25' vydání Máchova
l{áje' pr;í pěkně po vkuse bibliofilském vytištěné p. Dyrynkem, vázané p. Bra.
dáčern, opatÍené po stránce filologické p. Svobodou; píši ''pry..' neboť nakladatelé
neuznali za dobré poslati redakci Noviny v;ftisku. (Mně osobně jest velmi milé
20. vydání Máje' kriticky upravené V. Flajšhansem, v Praze l9o5. Zde po prv6
jest restituován pťrvodní text Máchriv a celá knížka jest i formátem' typem' vnější
podobou věrn;í' otisk prvotného vydání Máchova z r. 1836' nyní nav5Ísost vzácného;
i chyby tiskové jsou ponechány, jen pravopis jest zmodernisován')

y pátém sešitě List filologick ch' nedávno vydaném, podává p. Jan Thon
diplomaticky věrnf otisk Dennjku na cestě do ltálie, poznámek' které si čini]
l\{áclra na cestě do Renátek, již podnikl s pŤítelem Ant. Strobachem r. 1834. R,uko.
pis Máchriv jest jen snťrška hesel a natáŽe|< mnohdo nejasn;ích a nebyl pt!, z tépÍí.
ěiny pojat do dvoudíIného rydání jeho Spisú' poŤízeného Jar' Vlčkem (u Laichtra
1906 a 1907). Pan Thon doprovodil svrij otisk poznámkami a pÍedeslal mu rivod,
v némžnaz,lvá tento Deník,,pro literárního dějepisce a psychologa nevyčerpateLrou
studnicí zajimav,lch poznatkri.. a tvrdí o něm, že ,,dává hluboce nahlédnouti nejen
do Máchova nitra, do zprisobu Máchova nazfuáni a tvoňení, n1ibrž i do ideového
a citového ristrojí tehclejší doby... Ťo jsou, upÍímně iečeno, nehorázné hyperboly.
Není žádného nového rysu v povaze Máchově, ani žádné nové složky v jeho tvrirčí
methodě, kterJÍch by nám odkr;Íval tento Deník. Velmi těsné sousedství blouzni.
vosti a zvláštní, až brutáIní stiízlivosti, které karakterisuje Máchu a jež se projevuje
také v těchto poznámkách, známe již z jeho dopisri. Budiž mně rozuměno: nepod.
ceiiuji tohoto otisku a poznámky, které k němu pŤipsal p. Thon, jsou dobré a ťrěelné,
a]e nesmí se dělat hned ze studánky moie a z pot ěku veletok.

Sté narozeniny MáchoDy (II)

Dodat'ečně prohlédl jsem 25. vydání Máje' o němž jsem se zmínil v prvním čísle:
vyšlo nákladem a péÓí l(arla Dyrynka a Ludvíka Bradáče ve Volném vydání Spolku
ěcsk;ích bibliofilri. Pověst nelhala: knížka jest rozkošn;y' v;itvor vkusnfch myslí
i obezÍetn;ích rukoul p. Dyrynk má dnes svou dobrou a zaslouženou pověst jako
znamenit;i knihtlaěitel a knihaÍ p. Bradáč šéastně mu sekunduje. Y knížce jest i lept
Jaromíra StrettiZamponiho, ostatní v5tzdoba jest clílem Slav. Tusara. Filologicky
stojí t,ot'o wdání Máje na podkladě 20. vydání Flajšhansova; opravuje jen tiskové
chyby a nepočíná každy verš velkou písmenou. jak měl pťrvodně Mácha. _ Trap.
nym zjevem jsou zato obrazy ze života mého, které vydává jako I. svazek
I(rásn}ich knih p. o. Štáfl. Pan Štáfl zaspal riplně posledni léta i jen českfch
gnalr o uměleckou v;ípravu knižní a podává vo svém qírobku nojbědnější ochot.




