
100 musí podávat i v cizích figurách svrij duševní život, jeho táz ilom, polruit jest to
pravda na pi. i o Duse. Kainz nehrá] však své dojmy, n;ibrž tvoŤil, objektivisoval
a rozlišoval: jeho Romeo liši] se od Hamleta, jeho Hamlet od prince homburského,
jeho princ honbursk od Rustana, jeho R'ustan od Carlosa' Všem těmto figurám
byl ovšem vlastní určit;Í společn1i rys: jejich náměsíčn;i, mechanick5í poměr k ži.
votu. Všichni jsou snivci a egotisté' kteíí pŤihlížejí svému život'u jako loutkové hÍe,
všem jest vlastní jakási chladná zvídavost i k viastnímu osudu, která, zdá se mně,
vyznačuje právě nejvíc moderního člověka. Že tento moment pochopil a ztě]esnil
ve sv5Ích v.rftvorech, učinilo právě z Kainze Kainze, herce katexochén nrodernílro,
kterri se piíkŤe odiišil od celé st'arší genera,ce herectva nejen německého a stvoŤi] si
svrij zvláštní, jedineÓn;i pathos a styl uměleclr;í' Tento nervosní princ a drrševní
dandy knížecího stylu, tcnto znuděn;i, unavenf a rozčarovan , sám se sebou hra,jící
a sebe lapající dobrodruh nervti a obr'aznosti by| synem uěitelov m. Zemi'el poměrně
mlad;í, ned.osáhnuv ti'iapadesáti let.

Prof. Jaroslaa Ca'tr|
vzdal se pÍedčasně svého universitního riÍadu a ustoupil v soukromí, v němž věnujo
se jen tvorbě vědecké a literární. odchod prof. Golla jest těžkou zttátou české uni
versitě; v prof. Gollovi orfcházi jí nejen vzí,cn!, a dokonal-rí odborník, tvrirce celého
tak mnohoslibného a krásného ruchu a kvasu ve svém vědeckém odvětví, v}'ghg.
vatel a uěitel cel.Ích generací, ale i harmonická a dokonalá osobnost, krásn;Í zjev
kulturní, kter;í zasnoubil v sobě tak jedinečně poesii a umění s věclou. Sám básník,.
zachoval si Goll vždycky vzácné pochopení pro uměIeckÝ rozvoj české literatury
až do posledních dní a sympatii pro každorr opravdovou snalru tvrirčí; mistr umě.
leckého slova a stylu dov.edl oceniti tvto vlastnosti i na mladší generaci.

Golt byl z těch lidí v Čechách tak Íídk1ich avzácn,lch, jimž llikdo nepiekážel,
porrěvadž ve svém rázu neměli opravdu soupeÍe. Nadán jsa, vzá'cnlm talentem kri.
tick;im vychoval se Goll velik;í'mi cestamí a soustavn5Ím studiem veškerého umění
od zjevťr rrejstarších do projevri nejmodernějších v našeho nejlepšího snad dnes
znate|e uměn v]ftvarn;fch. Dnes, kdy uchyluje se v soukromí, ptoví'zijej naše vůelé
pŤání' a jistě ne jen naše, ale vší mladší generace umělecké, aby co nejčastěji po-
vznesl ve spornÝch otá*á"ch uměleckych svého hlasu, jistě z nejkompetentnějších,
kolilr jiclr kdy bylo v Čechách slyšárro.

Sté narozeniny Máchouy,
pÍipadající na 16. listopad, nery.volají asi, žel, žádného trvalejšího a qy'znamnějšího
činu, ani literárního, ani jiného. Pomník, kter1i měl b1iti podle návrhrr Myslbekova
vztyčen k tomuto vfročí, nestojí posud a nebude asi státi tak brzy; ačkoliv obnos,
jehož socha tato žádá, není velik]f, nesešel se mimo všecko nadání včas a nesejdo
se asi brzy. \,idím v tom znamení doby' Jde o pouhého básníka, o pouhého literáta
(co na tom, že jednoho z největších, které jsme měli?) a ti nemají dnes kursu. Lito.
t6t, za nirtž nestojí dnes politická strana, platí velmi máIo: žijeme v době ti.ídní

politiky, hmotného orga,nisování a spolěování _ jednotlivec, byť sebevětší' byt 101
iniciátor celé básnické doby, neplatí mnoho' To zdá se mně praqi v;iklad neteě.
nosti ke sbírkám pomníkovJím, a ne okolnost, že návrh Myslbekriv málo odpovídá
osudu i básnické osobnosti Máchově a že byl odmítnut s uměleckéIro hlediska ně.
kter;imi list'y; hledisko estetick;ích odborník a literárďch nebo uměleckych gour.
mets nesdílejí jistě širší vrstvy, o něž tu jde: jim jistě by so líbil náwh Myslbe.
kirv, kdyby se mohly o něm vyslovit.

Z|1tetárnich prrbli}ací jest možno zaznamenati jen jubilejní 25' vydání Máchova
l{áje' pr;í pěkně po vkuse bibliofilském vytištěné p. Dyrynkem, vázané p. Bra.
dáčern, opatÍené po stránce filologické p. Svobodou; píši ''pry..' neboť nakladatelé
neuznali za dobré poslati redakci Noviny v;ftisku. (Mně osobně jest velmi milé
20. vydání Máje' kriticky upravené V. Flajšhansem, v Praze l9o5. Zde po prv6
jest restituován pťrvodní text Máchriv a celá knížka jest i formátem' typem' vnější
podobou věrn;í' otisk prvotného vydání Máchova z r. 1836' nyní nav5Ísost vzácného;
i chyby tiskové jsou ponechány, jen pravopis jest zmodernisován')

y pátém sešitě List filologick ch' nedávno vydaném, podává p. Jan Thon
diplomaticky věrnf otisk Dennjku na cestě do ltálie, poznámek' které si čini]
l\{áclra na cestě do Renátek, již podnikl s pŤítelem Ant. Strobachem r. 1834. R,uko.
pis Máchriv jest jen snťrška hesel a natáŽe|< mnohdo nejasn;ích a nebyl pt!, z tépÍí.
ěiny pojat do dvoudíIného rydání jeho Spisú' poŤízeného Jar' Vlčkem (u Laichtra
1906 a 1907). Pan Thon doprovodil svrij otisk poznámkami a pÍedeslal mu rivod,
v némžnaz,lvá tento Deník,,pro literárního dějepisce a psychologa nevyčerpateLrou
studnicí zajimav,lch poznatkri.. a tvrdí o něm, že ,,dává hluboce nahlédnouti nejen
do Máchova nitra, do zprisobu Máchova nazfuáni a tvoňení, n1ibrž i do ideového
a citového ristrojí tehclejší doby... Ťo jsou, upÍímně iečeno, nehorázné hyperboly.
Není žádného nového rysu v povaze Máchově, ani žádné nové složky v jeho tvrirčí
methodě, kterJÍch by nám odkr;Íval tento Deník. Velmi těsné sousedství blouzni.
vosti a zvláštní, až brutáIní stiízlivosti, které karakterisuje Máchu a jež se projevuje
také v těchto poznámkách, známe již z jeho dopisri. Budiž mně rozuměno: nepod.
ceiiuji tohoto otisku a poznámky, které k němu pŤipsal p. Thon, jsou dobré a ťrěelné,
a]e nesmí se dělat hned ze studánky moie a z pot ěku veletok.

Sté narozeniny MáchoDy (II)

Dodat'ečně prohlédl jsem 25. vydání Máje' o němž jsem se zmínil v prvním čísle:
vyšlo nákladem a péÓí l(arla Dyrynka a Ludvíka Bradáče ve Volném vydání Spolku
ěcsk;ích bibliofilri. Pověst nelhala: knížka jest rozkošn;y' v;itvor vkusnfch myslí
i obezÍetn;ích rukoul p. Dyrynk má dnes svou dobrou a zaslouženou pověst jako
znamenit;i knihtlaěitel a knihaÍ p. Bradáč šéastně mu sekunduje. Y knížce jest i lept
Jaromíra StrettiZamponiho, ostatní v5tzdoba jest clílem Slav. Tusara. Filologicky
stojí t,ot'o wdání Máje na podkladě 20. vydání Flajšhansova; opravuje jen tiskové
chyby a nepočíná každy verš velkou písmenou. jak měl pťrvodně Mácha. _ Trap.
nym zjevem jsou zato obrazy ze života mého, které vydává jako I. svazek
I(rásn}ich knih p. o. Štáfl. Pan Štáfl zaspal riplně posledni léta i jen českfch
gnalr o uměleckou v;ípravu knižní a podává vo svém qírobku nojbědnější ochot.



103102 nictví. Dnes, kdy dekorativní kresliii vzdělávají se léta a léta nejpiísnější metho.
dickou kázní a trenují svou ruku, obraznost i vkus víc než sportsmani nebo ekvilib.
risté snažící se o rikoly krko|omné, pÍichází p. Štáfl s bezradností a bezelstností
pernikáÍe polévaiícího mar'cipánové v}irobky' Jeho dekoraění vynalézavost obme.
zuje se hlavně na poz|átko, kter;im poskwíuje každou stránku. Á pak ještě na
erdíčka (ovšem Že zase pozlacená)' z kter-Ých kape jako po šřrirce - 6,té, invence -
po tňech krripějích. o vazbě také škoda slov' Věty ty psány jsou jako vystraha
pro čtenáÍe, aby nekupoval tohoto nevkusu, a pro p. Štáfla, aby v něm nepokračoval.
_ Technicky i Íemeslně vyspělejší než toto dětinství' ale ilucka o málo v1čšího jest
jubiJejní vJitvarná publikace p. Topičova: víc nralebné než malíŤské ,'vise.. a ,,evo.
kace.. mi]enek Máclrov1ich z duše i ruky p. Kalvorlov-v. Nechutná theatralistika
a vJítvarnické režisérství, plan}i a vyvětral5i jahodov;i lwismus, kter;ím měla b]y't
ušetiena památka Máchova. Což jest tak _ pŤičteme-li k tomu v létě vydané číslo
DíIa s kresbami Jakuba obrovského - celá vftvarnická bilance máchovského
vyročí. Bilance bědná prostě.

Kaleniláí paní fl, ilíuels českjch

redigovala tento rok sl. Rťržena Jesenská a proměnila stiídm;y' koflík, plněn;i jinily
mokem sy'rovátkovfm, v hotov;í pohár plamenného nápoje pekelného, proti němuž
absirrt jest m]ékem. Slečna Jesenská,, ktetá prodělala veiik;í v1ívoj literární od prv.
ních zpěvánek á la Heyduk k dnešním sv.ím ďlrim černé magiei a satanismu, po.
zvala si novou společnost. odpovídající jejímu novému pÍesvědčení. Spoleěnost
trochu disparátní, ale jinak' zdá se, dobÍe sehranou, společrrost, která se dlouho
h]edala' neŽ se nalezla, aby stmeliJa se zato tím pevněji. Veďe Excelence p. Bráfa
funguje tu na pi. jeho chráněnec p. JiŤí Karásek zeLvovic hned dvěma pÍíspěvky.
Áby ,,paním a dívkám českfm.. zvláště šly k cluhu' upozorĚuji je na povzbudn;i
vj'rok' ktery kdvsi adresoval p. Karásek sqím čtenáÍkám. PÍed něko|ika roky uspo.
Íádal totiž Národní obzor anketu, co soudí ěeští spisovatelé a umělci o ženách;
p. Karásek zodpověděl otázku asi v ten smysl, že se mu zvedá ža]udek pŤi myšIence,
žo by některá žena vzata do rukou jeho knihu. Tedy: dobré chutnání' milé n,paní
a dívky české...

Moje odpouěď p. Arnoštu Duoíákoai

Mám právo k odpovědi co nejstručnější, protože p. autor nedoQfká se jáťlra
sporu a ulpívá na čemsi podružném. Pan autor dokazuje mně, že skul své drama
zcela rozumově a logicky, že drama jeho má rozumnou ďalektíku. Ale popíral
isenl to? Pochyboval jsem o tonr? Ánj dost málo. Napsal jsem piece vÝslovně:
,,Autor sestrojil si zcela bystie rlranatickou dialektikrr: dobrého krále-pohana,
milujícího svrij lid a toužícího prospěti mu, a lid, raněn;i torrhou atd., - ale tato
konstrukce jestryzeaněiškoad,,unějškoaěrozumnuti,.Jestbti,snick31steri,lni,trapnělystí.,,
Cekal jsem, že zile nasadi p. Dvoiák všecky páky a ukáže mně bd'snickou plodnost
a kypící životnost svého díla, pÍivede 6no k něnu, vezmo mno za ruku a vloží ji do

téžhavé,,dílny velkosti a sfly..,kteroumusíbit,kaŽdédobrédrama,. Žemnélkáže

na' scénabáswické síly a velkost'i, že mně osvětlí jejich lktytou brisnic}oz ka'rrsalitu . . .
Místo toho vvkládá však jen, že jeho drama je logicky myšlené a že má psycho.

loqickou pravděpodobnost nebo pravdivost. Vyktárlá' že drim jeho má dobré lešení
a šluš''é, spoiá{ané základy. Ano, má: ale i pi.i dobrém lešení a pŤi slušnfch zákla.
dech jest moŽno postaviti uměleckou banáInost a chudobu. Skoro všecky praŽské
novostaYby to dokazují. 

4

Ani nyní po obšírn;ich vysvětlivkách autorovÝch nemohu lznati, že jsem pojal
jeho Václava IV. v podsta'tě nesprávně. Pan DvoŤák parafrazuje vlastně jen pojetí
mé a doplĎuje je jen dvěma rysy: ,,zvíÍeckou zuiivostí.. a vděčností. _ Na první
rys nezapomněl jsem ani já' _ a|e neviďě] jsem a nevidím v něm nic dramaticky
velkého: ,,Václav, tento prchl1J, krdthod,ecld aztekli,uec,,, píši doslova. A nevidím
také ani nic velkého v rysu vclěÓnosti, kte,rou podrrhuje p. autor: ,,Poznav v nej-
trudnější chvfli žaláňe, že jen jeho prostní jsou praqími synv jeho království. dove.
douce pro ně položiti i životy, vší silou své duše je obejme a navžcly... Tedy: král
z vděčnosti zami.loval si své české podrlané. To je hezká, občanská ctnost, lrodná
čítankv, a|e _ dramatická síla a velkost?

Pan arrtor karakterisuje dnes Václava jako ''pťrl dítě a pril šelmu.. a jako ',tygra
se srdcem dítěte... To mriže b}it velmi kuriosní a zajimavá potÝora, hodná zájmu
pňírodop.iscova, snad i zájma romanopiscova, a]e dramatická báseů Žáďá" néco zcela
jiného. Prostě a bez frázíz reky, t. j, celé rttuže velkého intelektu i velkého srdco
a plné vnitŤního rozpětí, plné v le k moci a velkosti. Tedy muŽo _ ani děti' ani
šelnry.

To jest estetická abeceda, která byla zcela jasná starym.
Ti věclěli zcela určjtě, že mnohé mirže brít psychologicky zajímavé a nernusí b;ft

ještě básnicky velké. Ti citi]i, že jest zásadní vnitÍní rozdíl mezi stylem dramatu
a stylem powídky nebo románu a že okrsek jednoho nesmí se srněšovat s okrskem
drulrého. Neboť pak vzniká |ibovrile, a ne vnitiní zákonné djlo.

Styl jest v;1,.běr, a tedy rrejprve _ v;fběr látky.

Pan DvoÍák ve své odpovědi zabírá do strun, které se mají nechat v umělecké
diskusi s pokojem. Koke,tuje s vlasteneck;im citem. Stará zkušenost mně i.íká, že
je to Špatné znamení pro Pevnost jeho posice: v Čechách aiespoĎ obyčejně, kdo
nestojí umělecky nebo věcně pevně, zaÓne pošilháYat po argumentech vlasto.
neckÝch.

. Pr5i snarl kdvby bvl Japonec. mohl by soudit jako já, že sen Yáclavriv je ,,skrom.
nv a šed1i... l\tilJi pane, to jsou ohyzdné zIozvuky a nezasluhují, než abych si ucpal
pro ně sluch.

Básnická velikost jest cosi, co platí pro Japonce jako pro Čecha, _ jest něco,
co se soudí vnrťŤními kriterii theoretickynri, a ne zŤeteli praktickélro uti]ismu.

.- Ze konkretní historick1i čin Yáclavriv _ dekret Kutnohorsk;í _ b1'l nám pro.
spěchem, o tom není diskuse. Nejde však o tot'o historické lakt'im, nfbrŽ o stupeĎ




