
110 živel vkládá se zde méně mezi život a básníka i mezi tebe, čtenáie' a básníka.
Proto' soudím, DostojevskJi jest, větší unrělec a snad i více Rus než Tolstoj. Tolstoi
sám alespoĎ geniálně na, nezapomenutelné stránce Vojny a mírul pokládá j"il;i
zao|crouhlenost za karakteristickj, znak ruské bytosti:"nuze, Dostoievsk5i jest za.
okrouhlenější než Tolstoi kazdé dílo jeho jest uzavíenější díla Toistého.

Jakže vyslovil Tolstoj sám podstatu ruské bytosti?
Slyš:
,,Yšichni jevili se potom.Pierrovi jako v mlhách, ale Platon Karatajev zristal

T yr;ti Pierrově nejm-ocnější a nejdražší vzpomínkou a ztělesněním všeho ruského,
ilobrého a zaolcrouhlenéh9. Kd,vž Pierre-pÍíštíLo dne na ťrsvitě .|'irí'"Jr'o souseda,
byl první dojem č,ehos.i, zaokrouhlené|i riplně dotvrzen; celď p".t'"' Platonova
v jeho francouzském plášti, provazem podpásaném, v čepici ' tyt.oo1i.t, stÍevících
byla znobouhlenri.

" 
Hlava jeho byla docela hulatd, zá,ďa, prsa' ramen&' ba i ruce, kt'eré držel, jako

by- stále chystal se něco obejmouti, by|y iulaié; mil írsměv ' 
".íir.J, 

l"oaé, jemné
oči byly kulaté,,,

Tato kulatost, tato zaokrou}rlenost jest i vlastní znak dokonalého sceleného
organismu uměleckého: jest sám v sobě uza'Íen' spoěívá v sobě, hovoŤí za sebe,netÍeba mu komentáŤri a traktátri. Jest karakterislické pro Tois*ho..,motce, zovšecky jeho románové skladby vybíhají v ttakt,6,ty,jsou ilojně p"o.t*p".,y 

" 
,".jména končí všeobecn;fmi 

"ust"utt"i-i 
rivahami. Ťoho ,,eni ir Doslo;evského:

zde ďlo spočívá v sobě, spoléhá na sebe, na svou uměleckou pÍítomnost a s]<uteč.nost, mluví samo ze sebe a sebou. Umělecká zaokrouhlenost a ielost i samo"vo;nostjest rozhodně větší rr Dostojevského než u Tolstého.
S tím souvisí i zvláštní pocit jistoty a bezpečnosti, kte4í ti dávají díla Dosto.jevského ve větší míŤe než díla Tolsteho' Všechny hlavní"osoby nlsio5eo"teno,

šílenci, monomanové, wahové, vzbouŤenci, jsou si svfm ''it"u-"oo,,Jem bezpeě.
nější neŽ hlavní osoby Tolstého, hloubavci ěasto rozkolísaní; krása a qiznam ogobDostojevskéh.o jest právě. v bezpečnosti, hotovosti i samozÍájmosti, s iiz se nesouk svému osudu a s nji iej naplřují' Á právě tento pocit jistoiy a bezes|orné hoto.vosti jest nejvzácnější,dar, kterJi ti.m9že dát poesie, a i"n poesi". voaeát<o pozná,nl
proti poznání básnické'mr'. jest vždycky rozkolrsané, necel3, neuzaviené, stále pŤí.stupné opravám a doplůkrirn

. v této bezpečnosti a.jistotě hlavních figur Dostojevského vidím tedy básnicképlus Dostojevského pied Tolstfm.

Beneš Kniipfer
vrhl se o prilnoci 18. listopadu do rozborrÍeného moie pŤi pieplavbě z B,ieky doÁncony a utonul v něm. I-isty pjší nebo napovídají, z".r'i"a,iJpi|JllJn* dostalose čásťí kritiky qistavě 

|-<-n!ryre1ov9 u Topiěe, i zklamání 
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o,tu.noven profesorem n& malíÍské akademii, vehnalo ve smrt hrdého umelce. nuautomu tak, buďž onak, obviůovati kritiku jest velmi pošetilé. ltenatezta-ti poslední

Jí. I(niiDferova v domácím světě uměleckém té resonance, jíž snad malíÍ očekával, 111
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tolro niÓí zloba, n}ibrž neriprosn;i zákon v;ívojov}i: díla Kniipferova

]].í"r'r" prostě dnes našim hledajícím uměleckym duším nic dát. Knilpfer žil
"- '"J..r" jaksi stranou ěeského vfvoje uměleckého. Na lronci sedmdesát1ich let žil

íiíni.no'c " 
chtěl bÝti malíÍskjm reŽisérem velik ch historickych p|áten ve smyslu

pírotut'o. Jako státní stipendista pÍišel do Říma, kde se mu dosta|o atelieru v zná.
-^aÁ"p^l^",o 

ď \renezia. Zde opustil náhle historické anekdotáÍství a režisérství

azauja| se cele krásami a tajemstvími moŤe, které leželo na obzoru vyhlídky jeho

s vozá bhoto staré]ro hradovitého paláce. odtud snad tŤicet let maluje Kntipfer

muri.,y, mariny a zas mariny, rízk;i okruh nrotivri, které vyěerpává ve všech ob.

měnách. I těmto obrazrim Kntipferov}ím jest vlastní jakási theatrální nálada,

režisérská riprava; není mauÍem, jemuž jde o zaclrycení prosté a pŤísné pravdy,

o pravdu ovzduší nebo o jevovou pravclu optickou. Kniipfer pŤekládá si a aranžuje

si neustále všecko ve féerii, a konvenÓní staÍáží líbiqich moÍsk ch nymf zprotivujo

se duchrim opravdovějším a jemnějším, jako si získává četnou, ale problematickou

k]iente]u. PŤesto znamenají plátna Kniipferova v devadesát]fch leter]h, kdy pÍekonal
prvotní nesnáze a rozpaky, jak si klad v našem umění, klad formol-Ý i t'echnickf'

6všem ne dosti mocnyi, aby mohl zrirodniti náš uměleck1i v.ivoj nebo odolati oprav.
tlovějšímu a hlubšímu boji o vlastní formové a uměIecké cíle, jemuž se oddává od.

sk]onku nrinulého století Úsilněji a risilněji mladší česká generace vftvarnická:
jelro dílo stává se tak sympatickou, ale nevJÍznamnou episodou, která neměla
da'l"dk.i. V posledních letech jest natlto pŤímo patrna chabnoucí ruka umělcova:
bylo to zrejmo jiz na vfstavě rudolfinské pied dvěma roky a ovšem ještěvíce nyní
u Topiče. Uměleck;i osud Kniipferťrv není jistě prost tragiky, jako lidská jeho

osobnost nebyla bez sympatické noblesy'

Pruní ťt'slo noaého ročníku Yolnjch snxěr

vya!Ází za změněné redakce: redaktory nového ročníku jsorr malíi p. Emil Filla
a mlad;i historik v1i'tvarnélro umění p. A. I\{atějček, ztámj, i našemu staršímu
čtenái'stvu svfmi referáty v;ftvarniclqími. Tuto změnu v reclakci jest tÍeba upiímně
vitati z věcnrích dirvodri, které hned vyložím, anižby proto bylo nutno házeti za
odcházejícím reclakt,orem kamením. Pan Emil Filla, dnes neznám'! skoro širšímu
obeccnstvrr, jest nejen z našich nejlepších moderníclr malíŤťr, jehož v.Ýznam za
deset nebo dvacet let bude patrn;i i liclem, kteÍí dues nemají o něm potuchy, alo
i duch značné methoiliky a systematiky myšlenkové, a takovélro jest nám právě
nav\ísost tieba v dnešni rozkolísané době, v níž musí b;it položeny konečně pevné
z,áklady piíštímu vÝvoji moderní malby ěeské. Pan Filla clovedl u sv1fch souďruhli
v. Mánesu právě těmito vlastnostmi zíekati si respekt a pÍál b.ych si v zájmu věci,
aby i drivěru a plnou a upÍímnou podporu svfm obtížn}im cílrim; bez nich musil
ov- se ztros]<otati talent největší a vťrle nejlepší. Karakteristické jest' že druh;ím
redal<torcm jest v'?tvarn1í historik z profese; i to je volba dobr'a a včasná. Dnešní
uměrtÍ. moderní necítí již toho nepŤátelství k starému umění, které bylo v m6dě
pŤed dvacíti iety; dncšní umění ií, že jest siJné jen dobrou traďicí, a obrací so
rado o radu k starénru umění - i jest zcela na místě, byl.li druhfm redaktoreml . Yojna a mír IV. ďl, část r, kapitola XIII.



112 jmenován vftvarn5? historik z profese. První číslo nového roěníku jest kompro.
misní ještě, b6"z|ivé, ale doufejrne, že již v čísle druhém pŤikročí nové Volné směrv
k těm veli\y'm zásadn;?m problémrim q?tvarn.1im, jichž osvětlení od nich ěekámJ.
V tom viděl bych vlastní rikol nové rerlalrce: věnovat list pravJím oházkám vju
tvarné formy, uvésti čtenáÍe do m5.s|gnk.'é dílny vJÍtvarného umění, ukázďti
veliké ňetězce dramatické logiky v;ívojové, které váŽou drrešek s minulostí. Volné
směry posud s uměním víc koketovaly, než ie opravdu dělaly; dnes jest swchovaně
na čase, aby samy staly se do jisté mity dilnou umělecké logiky a formy' Úkol to
nesnadn;i a nav sost nevděěnf, ale jestli kd.v, tedy dnes nav1isost nutn1i. Dají.li
se opravdrr do tohoto záslužného díla, nesmějí očekávat nové Volné sm8ry,
že se budou líbit našim lidem. V Čechách, myslíšJi to s něěím doopravd;' a ď!.
duješJi svou vnitŤní logikrr do dťrsledkri, rozejdeš se kde s k;/m a znelíbí$ se kdo
komu. Ále rikolem opravdového muže není líbit se, nÝbrž prospívat a toho pĎál
bych i novfm Volnjm směrlim.

Rodin o moilerní krá,se
Rodina tázali se, co soudí o názoru, že dnes jest krása v pad.ku. Rodinodpo.

věclěl toto: ,,Krásu mťržeme postíehnouti všude. Ne ona schází našim očím, ''uopok,
ony nedovedou jí uzííti. Abych Íekl věc piesně: všechny lidské typ'y, všechny
lidské rasy mají svou vlastní krásu, jest tieba jenom ji objeviti. Úmotcl antiutí
měli prostě zrak, kterjí lmět viděti krásu, kdežto uměIci dnešní jsou pro ni slepí;
to je ten jeditr]i roz<1í1. Řecké ženy byly skutečně krásné, ale jej:ich krása vězela
stejně v myšlence sochaĎri, kteií je vytváŤeli ve svych dílech... Porovnávámo
ženy antické, jak je známe z Ťeckého sochaŤství, s dnešnímiženami z masa a kostí . . .
Ále to je omyl! Národopisně i umělecky jde tu o dvojí rtiznou ragu: Žena antická
náIeŽí typu stÍedornoňskému, jenž existuje podnes a kter1Í se v.yznaÓuje tím, ž,e
hruď a pánev jest stejně široká. Většina moderních Francouzek ''at"zi 

"s"t 
t'ypo

severnímu, u něhož jest pánev silněji v1'vinuta a ramena jsou užší. Jest pošétilé
srovnávati tento dvojí typ a ptáti se: kde je krása? Krása, opakuji vánt,lest na
štěstí všude a ve všech dobách...

,,Z literárních luh ,o

Padl mně sr.ce náhodou do rukou jen jeďn;f sešit _ bylo to v deštivém letošním
létě -, ale rozveselil mne.víc než ce]é ročnÍky listťr jinJich. Á poněvadž jsem v<lěÓnf
člověk a poněvadž soudím, že není tak zná'mj,, jak by zasluhoval, píši mu zde
bezplatnou rek]amu. oč jde? o tich;f, skromn;/ a ušlechiil1i literární lisi, vydávan;f
v Tňebenicích na pomezí ěeském. J jŽ n6,zev poví ti, že nejde o žá,dnf rváěsĚ1; a pÍe.
vratn;Í orgán modernistick;í': Z|iterárníchl.ohú', Z luhti! Jak to jímá! Jako ly tě
ovál.dech tíicát1ich let minulého století. A opravdu ten celf časopis má, ráz a.sty|
oněch blažen;l'ch dětsk1fch dob české literatury a troufárrr si tvrditi, že |íbeznou
prostoduchostí a svornostáiskou nas]áďostí pÍeděi všecky nejtklivější a nejvíco
mírumi]ovné publikace našeho piedjaÍí. Na exempláíi, kter5;m mne obšťasinila

-Áhoda. ětu: R,očník I, číslo 7-8. Dne l0. srpna 1910. Tedy .{est čísel vftečného 113

iiiil" íi'e, ušIo: cítím se bědně ošizenjm nevraživ m osudem' Ale k obsahu. V ěelo

iiii" ..i"."a"ková podobizna Karla Legra a za ní autogram téhož básnííe: ''Mrtví
.' r"''.oé. My věiíme ve slavné zmrtv chvstání / v tom kraji nežehnaném. /Vstát

;;.í-", byt batry na nás paďy. /A my vstanem!.. Dost.. AIe z žuly tesáno. Pak

í'Ii,i.r.í.ti.ai" o iémz Legiovi, kt'erá vypoví ti věrně, kdy a kde se narodil, kdy

i'r.á" .'oao"ul, a vypočte všecky jeho spisy. Končí: ,,(Básník) těší se dokona.|ému

ia,i"i "my 
právem iěšíme se na další jeho novinky... Jak dojemné a prostosrdeěné
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pozdrav k svátku. A jak osvěžujícíy té dnešní vprahlé kritické

š"a".er Pak následuje íaila pííspěvkri od rrizn]y'ch starších slušn;ích autorri, z nichž

."i"a"" četl isenr jiŽ jinde: i soudím, že je náš v;ítečn1i list bez udání pramene prostě

.,n,ii't""' A]Ě clou jsou jinde. ,,Dr Ferd. Karafiát: Emanuel šlechtic z Lešehradu,

tásnít.-."''sitioista.. čtu v čele čtt'stránkové ]iterárně kritické stuďie a nad ní

oáaoti"''o samotného oslavence s melancholicky vznešenou pohrdou na zpěvn ch

itech. Studie jest opravdu i jinak dťrstojna svého sujetu. Dozvíš se tu na pÍ. jako

htubok]Ích qyasledkri kritické analysy, že ,,Eman. z Lešehradu je tvrircem námě.

síčné ptesie,-ne umělym, nybrž spontánním. Jeho.poesie vznikla'ze založení jeho

duše' 
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duše ]unatika a somnambu]a... A jinde: ,,Sní, poněvadž je to jeho raison

d'étre, jeho osucll Á to, zdá se, jest driležit]i klíč k vysvětleni jeho osobnosti!..

co ďooo, to cent hloubky, bystrosii, síly. Na stejné qiši je článek Q. M. Vyskoěila,
ktery obírá se zcle záhadou věru ne všední, jež muěí a napíná drahně let již literární
kritiky a historiky. ,,Jak tvoŤím?., t'áŽe se v nadpisu básnická sfinga moderní české

literaiury, p. Quido Maria Vyskočil, a na rrěkolika sloupcích Íeší tento.psycbolo.
gick;i rebuš. Nedovedu ani zdaleka vystihnout všecko bohatství píeskromného
ou"tu p. VyskoÓilova a Ťeknu !en, že za hlavní vinnici na sv5ich pracích pokládá
p. Vyskoril ruiladu, ačko]iv mluví i o jakfchsi spoluvinnících: jsou jimi na pí. lesy
lubaÓovské pro ,,Zákon slunce... (Mystím, že by zasloužily za to, aby je vykáceli.)
Jin oslavenec mého čísla jest jak1fsi p' Petr tr.ingal (zase duchaplná tváÍ reprodu.
kovaná z fotografie), ale nedorostl patrně posud velkosti p. Lešehradovy: má
fotografii a čIánek jen tak na čt,vrtinku fotografie a článku p. Lešehradova. Jin
sioup listu je p. tr'rabša' Á na konci referáty. Asi pťrl kopy knih, domácích, cizích,
špatnJ?ch' dobrych, pošetiiych i rozrrmnJích je tu o,recensováno.. rriznfmi Frabši'
tr'ingaly, VyskoÓily a tutti qrranti a ětu stále v rťrzn;l'ch variantách: Vieie odporu.
čujeme. _ Spisek zaslu}ruje piijetí co nejvlídnějšího' _ Pěknf pieklad i laďné
roucho jelro mile pŤekvapují. _ Jsme vděěni za vydání této knihy snaživému
nakladatelství. Klitika obchodních pŤíručí a poiaťlatel kupeck1y'ch vfklatl .

Proě píši o těcht,o ubožáctvích a dětinstvích? PÍedně, protože toto dětinství
jest jen zdánlivé. Tito t. zv. ,,mladí.., kteÍí Ťádí v tomto listě, jsou jakési zorgani.
sova.né obchoďní družstvo, které vniká do všech |istťr, kde nestojí zrovna u dveií
ně}do s |'otj..v 1uce. Není snad papíru, kterf by neznásilnili, neni tiskárrry, s níž

1v.:::,.il"|i: ,-!.'' slušrrější a v1f"''u-''o;si jako osvěta lidu, je protežují.
1 JeJlcn redaktoŤi nevidí věc oÓividnou, že jest zde jen naprosbá nemohoucnost,
ubohost. pu:to]a a prázdnota, že zde není rric než vtiravost a drzost.

Po druhé: Tento Iist vydává a nakládá městskf tajemník v TŤebenicích, tedy
P"1l |it:.v by mčl vědět, co jcst to životní opravdovosi národní, co jest to národní
Kapltal r marnotratnictví jím. Yzclyť takovy list stojí ročně tisíce; i když se neplatí
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