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Dojmy a reflexe

Letošní čtvrtá vfstava Mánesa znamená asi datum v dějinách mo.
derní malby české. PŤíkŤe proti sobě stojí v ní dva tábory, které se vy-
lučují a jež nespojuje opravd.u nic víc než společná stŤecha' poď níž jsou
umístěna jejich clíla. Ye velkém sále majorita, která maluje, jako se d.o-
sud malovalo, ale pŤesto nějak seslabeně, suše a man]irovaně, bez ra.
dostné vervy a plné subjektivní bezpečnosti; majorita, která staví všecko
ua infividualitě, citu, dojmu, intuici, - Ťekněme jim naturalisté nebo im-
presionisté v širším filosofickém smyslu. Typem jejich, kter1i tu želsaházi,
byl zvěčnělf Slavíček. Typem, tím rozumím exempláŤ nadobyčejně
krásně vyvinutf, pln)i osobních ctností a pŤedností. Tak mnoh)i z pánÍt
ve velkém sáIe, pozoruješ, rád by si hrál na Slavíčka, ale schází mu
k tomu, co děIalo Slavíčka Slavíčkem: jeho vnitŤní svoboda, volná, silná
duše, nitro nerozpoltěné a sebou jisté, robustní, spolehlivf temperament
a síla stále se obrozující. Subjektivní ind.ividualita, o niž rátli by se
opírali, jim schází a jin/oh bezpečnějších opor, methody a zákonnosti
v tvorbě, nemají a nemohou míti po názotu, kterf si utvoŤili o umění.

Naproti nim v malém kabinetě seskupili se v1ibojci, revolucionáŤi, asi
pět mladfch malííri asi s dvacítkou obrazri. Ale revolucionáŤi, jací iu ještě
nebyli. Posud byli revolucionáŤi lidé, kteŤí lámali zákony, traďice a kon.
vence a odvolávali se od nich k subjektu, k jedinečnému cítění. Tito
revolucionáŤi jsou však revolucionáŤi velmi paradoxní: zavrhují všechen
subjektivism, všechen cit, všechnu gracii a všecko kouzlo chvíle; touží
po umění pŤísné objektivné zákonnosti, po bezpečnfch rozumov1ich
methotlách komposičních; struJ<tura a architektonika díla jest jim v umění
vším. RevolucionáŤi vždycky posud stavěli v popŤedí svou osobnost, jí

se dovolávali, jí se zaklína|i; ti zd,e však tvoŤí skoro anonymně, poilŤizují

své já neosobní methodě a formuli, jako je musí podŤizovat pod ně ba.

dající věťlec.
Nepojínral jsem nikdy kritiku ani jako funkci advokátskou nebo ná-

vladnickou, ani jako povolání prorocké a Ťádky, které napíši, nebučlou

ani ob}rajobou, ani obžalobou, ale také ne apokalypsí; buďou tím, čím
musí b1it kažťlá čestná a opravd.ová kritika: osobní dojem a soud. metho-
dicky podepŤenf, vyti"íben1i a usoustavněu1i. Podkladem jest mně osobní
dojern a soud., to pŤirozené hnutí vyhráněné duše pŤitahované v lásce
nebo odpuzované v nenávisl,i či odporu - bez této jasné a čist,é milostné
schopnosti není mně kritiky' Á o této funkci nechtěl jsem byti nikdy
v pochybě ani sám, ani nechati v pochybě o ní jiné: zt1e chtěl jsem míti
vžďycky riplně jasno, byti vždycky do krajnosti upŤímnf.

Á tak pŤed' theoretickjm vJiklaclem táži se sám sebe: Líbí se ti obtazy
v kabinet,ě?

A odpovídám sobě i jin1im jasně a hlasitě:
Nikoliv, většinou se mně nelíbí. Nechtěl bych asi žít,i mezi nimi

a s nimi. Ale ony ve velkém sále nejenže se mně nelíbí, ty se mně nej-
větší většinou protiví. Má situace jest nezvyklá a poněkud paradoxní:
ty v kabinetě mne dráždi, tt;izni, mučí, znepokojují, ty v sále mne nud.í
jako počestn,! a rozšafty román, kLer! znám zpaměti a kterf mám číst
poznovu. Jest pravda: díla v kabinet,é zďaji se mně často chudá; ale ta
v sále jsou cosi horšího: pustá, falešná' divadelní a virtuosní _ většinou
rutina a macha. Ta v sáIe pŤíliš často zapomněIa, že fotografie dnes ne.
smírně pokročila a že jsou listy moderních fotografťr, které mají bezmála
tolik vkusu, vtipu a individuality ve svém uspoŤádání a pojetí jako ona.

Po tom mohu pokračovati a Ťíci všecko ostatní, co Ťíci chci.

) t + * *

Ábys pochopil snahy nejmlaďších, seskupen5ich na v;istavě Máne-
sově, musíš zpŤítomniti si a pochopiti dnešní vj'vojové stadiumv malbě
mod.erní. Posledních pět století vyvíjela se malba směrem k naturalismu
nebo prostě: k pŤíroďě, k empirii pÍírodní. Kažďé umělecké dílo v1itvarné
jest jak1tsi kompromis mezi d.uchem a pŤíroďou, mezi komposicí a empirií.
Každé v/tvarné d'ílo chce opsati a poaati nějak1im zpiisobem skutečnost,
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130 pŤírodu, realitu jevovou. Ale umělecké dílo musí b1it cosi vícnež pouh1i

opis skuteěnosti: umělecké dílo musí vyjádŤiti cosi vyššího nebo hlubšího

než skutečnost: její zákon, její stavbu, tedy něco, co jest ukrytc pod

jejím povrchem a jest věcí v1iklaďu, utušení, poztání ďuchového. Na

jedné straně tody jevová realita, na d.ruhé intelekt a jeho methoďa: vťrle,

duch. Mezi těmitc d.věma p6ly pohybuje se oď věkri rozvoj uméleckf.

V starém Íeckém umění a ovšem ještě více v starém umání orientálním

pŤevažuje duch nad pŤírodou, styl nad empirií. Starému umělci skut:č-

nost dodává jen materiáI, jen abeceďu, znakové písmc, z r'éhož on skláďá

po vyšším záménl stylovém nové organismy, které nemají vzorri. a pÍeťl.

loh v pŤírodě: starf umělec doslova 7oííe a básní, sv1im v)itvarn1im ďíIem

své viďění světa a života. Kažď! z mjrch čtenáŤri zná Miloskou Venuši

alespoĎ z kopie. Nuže, tato Yenuše Miloská, ačkoliv není ranfm dílem

Ťeck;ier, nfbrž dílem ďosti pozd.ním, není žáclnou nápodobou živé žety.

Jest to věž složená a vzt,j,ěená z jednotlivfch riďri liclského těla, nov1i

lidsk1i samostatnf organism. Stačí pohléďnouti na pcdobiznu její, abys

pochopil na pŤ. nepoměrnou malost hlavy k tšlu tak obrovskému. oí.

kud tak malá hlava? odtuď prostě, že umělec nechtěl na ni položit ďťrraz'

Hlava nemá tu jiného smyslu ncž jakéhosi cimbuňí korunujícíhc liďskou

věž. Umělec chtěl Ťíci: pro ženu po mém pojetí, pro Yenuši, pro bohyni

síIy roďivé máv1fznam cosi jiného: nohy, kyčle, boky, trup. octud. zpŤí-

zrručnění t5chto částí na rikor částí jin/ch. Ale nejen to: absolutní styl

žáďa| zce|a zvláštního sklaďu, položení, naklonění celého tělá, které jest

veLmi nepíirozené, um,ě,I,é.

Dnes není u prriměrné kritiky nebo obecenstva větší hany, než Íekne-li

se o díle uměleckém, že neni pŤirozené, spontánní, že je umělé, dělané

nebo vyrozumované. To dokazuje jen jeďno: jak jsme se vzcláIili oď sta-

noviska star1ich. Stará estetika, i antická i renesanční, soudila zcela jinak.

Její stanovisko bylo racionalistické. Jíkažďé opravd'ové ďí1o bylo plodem

zilméru rozumového, projevem urěité rozumové vrile. Dnes víme zcela

kladně, že spontánnosti a inďivi<luálnosti pŤenechávala se v tvorbě sta-

rj-ch riloha nekonečně menší než dnes. Umělci pracovali ve sd.ruženích

a cílem jejich bylo.ne oďlišovati se od sebe, n;ibrž pÍipoďobiiovat se

sobě. Dnes nejvyšší ctižáďostí Žákovou jest oďlišiti se od' mistra, ďěIati

to jinak, lež to dělá on, dokázati něco po svém. Toho nebylo ve starém

umění: tam pÍízvuk ležel na objektivném zilkoné, na objektivné methodě. IdI
Rozumi se, že i tam odlišil se nadan1i žák oď mistra, ale byl to prost1i
drisledek pŤirozeného rozdílu povahového, nebylo to chtěno, nebylo o to
usilováno, nesoustŤeďovala se k tomu všecka snaha žákova jako dnes.

Y starém umění nebylo hlavní věcí pozorování pŤírody a vystihování
jí. Tato napodobivá složka díla uměleckého byla cosi zcela podŤízeného.
Dfuaz |eže| na a lď, a sice na souborné vrili d.oby a národ.ního celku: ta
dávala zornf hel, jímž byla skutečnost nazítáta. Co z ni se snášelo
s tímto zotn,jrm rihlem, co se v něj vešlo' to bylo zachováno, ostatní bylo
mJiceno. Zák|aď stylu jest vžďycky nejprve v čemsi záporném: nevidět
urči{ich stránek skutečnosti, nechtí,ti jich viclěti; pak teprve jest možn
kladn1i rikol stylu: vtěsnati, znásilniti všecko viděné v určitou jednotu'

Starší věda o umění domnívala se, že ŠtaŤí národ.ové neměli dosti vy.
vinuté techniky, aby mohli vystihnouti empirickou skutečnost. PokIá-
ďám za jednu z nejcennějších v;rmožeností mod.erní vědy o umění, že
prohléďa tento blud. Nikoliv, staŤí Egypťané na pŤ' tlovedli poďati
jevovou skuteěnost, a|e nechtěl,i jí poťlati. Dovedli v některfch žántové
realistick1ich dílech vniknouti žasně hluboko do piírody, vystihnouti
neobyčejně věrně a živě její táz akatakter - ale to jen v5ijimečně. To
zristávalo episodou u nich, poněvadž ta]<ového umění necenili; neodpo-
víďalo jim, netoužili po něm, nechtěl,i, ho. Uměním jejich touhy a lásky
bylo umění konvenční, protipŤíroďní, hieratické aTyze stylové. Mutatis
mutandis platí to i o jinfch národ.ech, na pŤ. o Řecích.

Ř-ekl jsem, že v-lvoj mod.erní malby oťl pěti šesti století tíhl k natura.
lismu' Rozvoj ten dovršuje se impresionismem. Yystihnouti pŤírodu, je.
vovou skutečnost do posledních nejjemnějších záchvěvťr, vystihnouti
její empirickou pravd'u stává se v)ílučnou ctižádostí malíňovou. A dli-
sleď<em jest atomism a anarchie, seslabení smyslu pro formu a ztráta
smyslu pro komposioi. Umělec soustňeďuje se na to, aby zachytil prach
ne;;emnějších dojmri' a jak tomu b1ivá: lovili někdo mŤínky, pouští
kaply. V drisledném impresionismu jest forma znemožnéna.

,.V tomto povšechném proud.u jsou ovšem reakční v1ijimky. Takovou
v1ijimkou byl vlastně uizay.'etit<y tvťlrce malíŤsk1i, 

-Ře.,'b,uodt 
iukoIlzlaD' a jako Tintoretto, neboé nemriže bÝt velkého umění bez mohutné

soustŤeděné vťrle a každá silná viile jest velikoryse jednostranná, a tím



stylová. Sám n{anet tam, kde chtěl tr'oŤiti dí]a monumentálná, vyhnul
se dris]ednému impresionismu a stauěl, své obtazy komposičně, jako je
stavěli staŤí mistťi.

Co vidíme v kabinetě pod. Kinskorr, není rric náhodného ani svévol.
ného. Tito mlaďí jsou jen poslední levou stráží ohromného biter'ního
kŤídla, které se rczvijí od desetiletí proti naturalisrnu: jsou dnes nejkraj-
nější reakcí ploti natulalistickému názoru uměleckému.

Řit<a3i-ti si primitivov.5, chtě;í tím pověďěti jen, že t,ouží v dnešním
formovém chaosu zachytiti se několika zál<ladních pevnjclr pratvarri
uměleck ch a od' nich postupovat dále: položiti pŤíštímu vfvoji první
hrubé, drsné a nepŤitesané, ale také pevné základní kameny. Řit<aji-ti si
expresionisté, znamená to : c]rceme zqišiti v1iraznost umění, zpŤízvučniti
architektonickorr strukturovou část umění, zdrirazniti piísnou a tvrdou
unrě]eckou vrili a uměleckii intelekt proti rozpl vavému citu, gracii, nála.
dovému rozkošnictví a náladov1im libovolnostem. Řit.u;i.ti si stylisté, ne.
praví se tírn nic jiného, než že svrij osobní temperameut chtějí sevi'íti
a dáti do služeb objektivné zákonnosti, vyšší nadosobní methoďy.

Jest možno nesouhlasiti s cílem, kte;;i si kladou naši nejmladší. Jest
možno pŤíti se o to, dosáhli-li tlho, co clrtěli; jest možno konečrrě i ďisku-
tovati, stcjí-li cíl ten za bC, aby ho bylo,dosaženo. ÁIe jedno není možno
slušnému a spraveďlir'ému pozorovateli: poďeziívati opravd.ovost jejich

snah, čestnost jejich záměrri. Mezi těmito nejmladšími jsou liďé vysoce
nad.aní, kteŤí již na akademii byli hotov}imi malíŤskfmi virtuosv a mchli'
vyrábět en gros malíiská plátna dobňe placená a oďměĎovaná později
i oficiálními poctami. Znate|í stačí pohled.ěti na pŤ. na krajní dlouhou
figuru na Tillově obraze Spáči ve vagoně, aby pochopil nesporně, že
stojí pŤecl malíiem vzácné hotovosti a bezpečnosti' Zmarcty nebo z p6zy,
z prázdného koketování nesnáší nikdo po léta ristrky a posměšky, hru.
bosti a bídu, jako je snášeli někteŤí z těchto lidí.

opakuji: vystoupení těchto nejmlaclších není schválnost a pustá zvrile;
je v něm cosi zákonného, kus vnitiní nutnosti; i opravdovf intelekt i sku-
tečné umělecké piesvědčení. Jest možno nesouhlasit s cizím pŤesvěd.če-
ním, jest možno bojovat s ním a porážetje, ale jest talré nutností, alespoř
čestnému člověku, pokloniti se nru dŤíve.

!žďycky bylo ťrkolem velikého malíi.ského umění zaplniti plochu obra.

zovou formou jasně sepjatou a učleněnou. Směstnati v plochu obrazovou

mnohem víc formy, než kolik jí má v empirii skutečny námět, jejž si

vybral malíŤ, a ovšem formy prYebrané a utiíděné, tedy vytvoŤ1li z ná.

pověďí, které podává pŤíroťla. souvislé a jednotné Ťet,ézce formové, hle,

toé vlastní cíl vší maiíŤské tvorby. Zaďíváš-Ii se pozorně - ovšem jest

to uměním takové zaďíyáni se a jest k němu tŤeba nemá]o cviku _, Zá-

dívášJi se pozorně na malíiské dílo některého velikého starého mistra, po.

stŤehneš, žejsi zíral vpravdě vic za čtvrt hodiny, než kolik zíráš v běžném

životě cel1i tyden. A pochopíš záhy, že tot,o zftáni umě]ecké neděje se
pouh1im ztakem, nj,brž že jest t eba ]r němu abstraktní činnosti rozu.

rnové, že jest tŤeba vykonávat pŤi něm určitru práci intelektuální a du-

ševní: sčítat a umocĎovat r'jcmy ztakové, pŤeváďět je v dojmy i pÍeil.

star'y, vytvážet z nich názoty, city, soudy... všecko, čeho buď vribec
neprovádíš nebo provádíš s mnohen menší intensivností na své obvyklé
procházce ranní nebo oďpolední. od prostébo empirického vidění liší se
teďy toto umělecké zfuáni jako děj mnohem duchovější a složitější: opa.
kuješ tu jen seslabenějitctéž. co konal mistr, když obraz tvoŤil. on mno.
hem více ještě než t,y zfual zrakem duchov1im, jeho tvorba mnohem
zmocrrěněji ještěnež tvá reprodukce byla rikon synt}resy duchové, rikon
abstrakce. Tvar, ktery jest rozrYeděn v pŤírodě a jen nejasně v ní napo.
vězen, umělec-tviirce musil zhustit a vtěsnat v jasn1i hudební a logickii
Ťetézec formov5i, prostf mezet a vyvinutf s nejvyšší d.isleďností. Teprve
když se naučíš číst - neboé toto zírání duchové jest opravdové čtení _

v takovém Tintorettovi nebo Rembranďtovi, porozumíš, jak naše běžné
viďění jest cosi nev slovně ubohého, mrzáckého a povrchního. Ale pak
teprve také, z těchto star1ich mistrri, pochopíš vysoce nesnadn1i rikol
vší malíňské tvorby: zalidnit obrazovou plochu světem tvar , světem
uspoŤádan1im a dobŤe učleněn5ím, celou organickou stavbou forem nad.-
Ťazcrrfch i poďňazen ch, sjeďnocenfch v několik harmonickj-ch ohnisek.
V tom shoďují se všichni ve]cí mistii, aé Raffacl nebo 1\[iclrelangelo, ať
Greco nebo Tizian, aé Ingres nebo Delacroix, ať Manet nebo Corot. V tom
jest smysl požadavku, kterÝ čte se clnes často v moderních írvahách
estctickych: malíÍská tvorba má od,hmoťťt,ouati. Ano, tr'orba obrazová
jako všecka tvorba jest činnost intelelrtualistická, duchová. Sčítej sebe.
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Í34 pečlivěji vjemy pŤírotlní, součet ten není ještě uměleckírrr ťlílem; k tvorbě
jest tieba něčeho většího a mocnějšího než pouhého bystrého pozorování.

Toto odhmotřování skutečnosti a pŤíroďy nebylo pŤenecháváno v sil.
n1ich dobách kulturních vrili jetlnotlivcově, která není vpravdě s rikol
takovf, nikoliv, sama hromatlná vrile dobová a národ.ní oďhmotĚovala
ve vjtvarnych tlílech skutečnost určitou a vÉaznou methoďou _ a me.
thoda ta jest právě styt.Y gotice na pŤ. touž krajní a rozhod.nou zásad'ou
byly forrnovány všecky v)itvarné projevy: oil katedrály až po lavice
v ní, od. d.omu až po kroj, od fresky po malbu v kancionále. Každ1i inďi.
vitluálnf vznět tvrirčí, měl-li b)iti slyšán, musil b)iti pÍeved.en nejprve
v tento všeobecn1i v!,taz, To zdá se nám dnes nesnesitelnfm uásilím,
tísní. A]e byloJi to tísní, nezapomínej , že by|o t,o i oporou: kďe dnes
v umění hledá zneklidnělf, rozkolísan jetlnotlivec na vlastní vrub a hyne
dŤíve vysílenim, než dobral se něčeho klaďného' abstrakco formové' tam
podchycovala a nesla tě druhdy všeobecná viile dobová; vŤadilJi jsi se
v ni, pod}ídil-li jsi se jí' nemohl jsi zblouditi a ztroskotati se, a všecky
tvé síly tvrirčí vyžily se v této všeobecné formuli klaďně a bez zbyleé-
n,feh zirát,,

Cosi podobného tane rra mysli našim mlaď m v Mánesu; nechtějí nic
míř, a nic vic než tvoŤiti takov1í abstraktní vfraz dobovf ve sv}ich obra.
zech, dáti malbě své doby komposiční methodu. Cítí v moderní době
zvláštní duchov kvas; z rrizn/ch projevťr jejích' oď strojri a mostri až
po spekulace biologické a metafysické, hovoŤí k nim rriznfm jazykem
jakási zák|adni vťr]e světová a d'obová, lová zota, nov1i risvit, nov)i du.
chovf Ťád a nová kázeí a Ťehole: stvoŤiti jí v malbě pŤísnf aťlekvátní
v!,raz, taková jest jejich ctižádost. Tak vysr'ětlíš si nyní všecky ty tvrtté
hrany a hroty, všecky ty ostré rihlR z nichž jsou složeny jejich obrazy:
vidí v uich rovnomocninu touhy po novém stylu a snad' samy počátky
nového stylu, neboé kažťl)i styl ve svém počátku jest nahá pÍísnost
sama, cosi tvrdého a nesmiŤitelného, ostrého a vfbojného jako meč,
pouhopouhá myšlenka strukturná.

K těmto snrim a touhám několik kritick1ich gloss. Úkol, kterf si kla-
dou naši nejmladší, jest nadlidskf nejen nad síly jednotlivcovy, ale i nad'
síly cel1ích skupin. Nezáleží ocl pŤání a touhy jednotlivcťr, aby vznikl
styl, aby doba vytvoŤila si svťrj všeobecn/ jazyk a v;ftaz, a ještě méně

dá se takov)i styl vyvolati rozumovou prací, ěinností abstraktně ďedu. 135

kující. Nechci lacinou skepsí poďvraceti tyto touhy: vím pÍíliš dobŤe, že

1.,l tr"ba v umění nesmí,rně, nesmí,rně mnoho chtít, aby povstalo něco
"i 

dosti malého. ím, že umělci neprospívá nic víc než veliká silná víra,

neseslabovaná pochybovaěstvím, že uměleckf čin a umělecké ďílo mohou

se zrod'it jen z enthusiasmu, kterému není nic nemožného. Ale samo-

ziejmou povinností kritiky jest také, aby rozlišila mezi skutečností

a snem a změŤila ďistanci, kteÁIeží mezi cílem a bodem, jehož bylo po-

sud dosaženo, aby odhaďa a změŤila ďráhu, ktorou jest nuteo d}íve

proběhnouti. A tu není pochyby, že mezi tím, co poďává nám pcsuď

umění mlad ch v kabineté pod Kinskou, a mezi cílem, po němž tcuží,

jest vzdálenost skoro nepÍehledná. Áž posuď není možno mluvit o novém

stylu; a jest možno upozorniti jett, že se ozj,vá zd.e gotiokf princip, pŤe-

nesen;i na jiné poměry a jiné látky.

A jest to také pŤirozené. Netvrdím, že vědomá činnost rozumová jest

bezvyznamllpŤi vzniku stylu; nikoliv,kažď:!, kdo doveďe správně vid'ét,

mriže ji tu sledovat pŤi ďíle. Ále stejně nesprávné jest ďomnívati se, že

ona sama vytváÍi styl. Nikoliv: ji \eži jen rikon formulovací; jest

možná jel za poďmínek' že souběžně s ní koná se pod.vědomé clílo vše-

obecrrého enthusiasmu, které zďvíhá ve vysokou vlnu riroveř jinity po-

kleslou. G<ltika jest dílem takového kvasu a vaÍu duchového, že není

mu pŤíkladu v moďerní civilisaci; to, čemu se Ťíká ,,moďetní člověk..,

sáhá aždo XII. věku svymi koŤeny. Počátky národního uvěd.omání a cí.

tění, počátky morlerního laictví, ohromné rozšíŤení obzoru poznáním

Yychodu za válek kŤižovj,ch, probuzení moďerní měšéanské společnosti

a kulbury, vznik moderní racionální theologie a tím i nepÍímo věily.. '

to všecko jsou živly, které procitají současně s gobikou a usbavují ten

nesmírn1i vzedmutj' enthusiasm, ten var mlatlych neuvěďcm5l ch zpup.

n)ich sil, jichž exponentem stává se gotika. Ano, mcďerní člověk narodil

se již tehdy, a kclykoli se obrozuje, vžďycky rozpomíná se na svťrj privod

a pŤibližuje se mu: gotická logika, tvrďost a jasnost vyskytuje se tu

vžďycky v nějaké nové obměně.
Kažďf čin, i uměleck1í čin, jest irracionálnější, než chtějí a mohou

piipustiti naši nejmladší. Pouhá spekulace nestačí k tvorbě umělecké.
Abychom se dorozuměli: bez methoďy nemriže vzniknout žádné hodnotné



136 dílo umělecké _ pravda, pŤiznávám riplně. Ale doplĚuji a poďtrhuji:
ze samotné methody také ne. Umělecká formule není ještě umělecké
dílo. Formová analysa vyloži mně v díle star1ich mistrťr mnoho, ale ne
všecko. Mohu nalézt iadu prvkri formovfch, z nichž jest složen obtaz,
mohu si uvědomit i skladbu jejich - ale jen po jistou mez. Pak pŤichá.
zim na vrstvy, které unikají každému rozboru rozumovému, cosi, co
mohu tušit a cit,it, ale nemohu zavtit ve formulku. Toto X mohu opsat,
mohu parafrazovat', ale proto jest to stále tot,éž x. Řit<ej si mu: karakter,
osobnost, život, podvědomí, inspirace, kouzlo chvíIe, jakkoli, - jest to
irracionálná složka, bez niž nebyl by čin čirrem, dílo dílem. Á všecka
analysa kritická i historická má svou cenu tre v tom, že li toto tajemství
vysvětluje a ruší, n1ibrž naopak v tom, že ti je dává jak náleží naléhavě
procítit, že té uváďi a staví pŤed ně v plavou posici.

Naši mlarlí malují posud většinou formule, podávají ve sv1ich dílech
školské pŤíklady, Ťeší školské rilohy. Jest to umění posuď spíš chudé než
pŤísné. Vylučují riplně spolupracovnictví intuice a chvíle, všecko po-
žehnfu milostné pohody, a pŤece umělecké dílo není bez něho umělec.
kjm dílem. Jsou to fanatičtí asketové, kteÍí lpí na své formuli: stŤehou
žárlivé její odloučenost od života' A pŤece teprve tam, kde se rozšíŤí
formule v život a obejme jej, začfuáumění. l{esmí se zapomínat, že proces
tvrirčí jest cosi h]ubšího a temnějšího než ploces dialektick ; proces
tv rčí má ovšem svou logiku, svou methodu, ale ta jest více kiivolaká,
vinutější, mihotavější než pŤímočará a povrchová logika rozumová. Ne-
m že byt díla uměleckého tam, kde není pevné komposiění kostry, struk.
tury - ano, souhlasím ríplně. Ale není díla uměleckého také tam, d'od'á.
vám, kde tato kostra není pokryta kvetoucím životeroi., kvetoucím sval.
stvem, pelem i záŤi p|eti: kďe racionálnf a volní záměr není d'oprovázen
h]ubším podvědom1im procesem životrrfm, kter dovede organisovat
i kouzlo prchavé chvíle a vytéžit i milostnf lozmal náhody a zavŤit,
v umělecké dílo něco z jejich kypivého blaženství, z jejich opojné a mi.
hotavé pěny a vrině. Umělecké dílo má vždycky azhlecJ náhodnosti a ne-
vinnosti prostě proto. že není v1isledkem jen rozumového záméra, nlfbtž
hlubší a bytostnější logiky celého liďského organismu a v širším smyslu
i organismu národrrího a dobového.

Naši mladí podávají nám posud' stylové formulky, malovaná dogmata

66m, kde máme právo čekat malované básně. Jest to osudnf drisleclek
jejic}r snahy po stylu v d'obě, kte té touhy posud nemá a není tedy ve-

likou a laskavou jejich spolupracovuicí; jsou nuceni zptacovávat všecko

blavou, i t,o, co nikďy nemriže b1it hlavou Ťešeno. Musí zkracovat obšírné

atemné plocesy podvěďomé a ko]ektivní a nahrazovat je krátkodechou
prqpí rozumovou, která nedovede podat nic než tvrdou formuli; a osudně
vedeni jsou dále k tomu, poklátlati formuli již za sty|, mimo nějž není
spásy.

Na našich nejmlatlších napliluje se tragick1i paradox clob slabfch
a chaotickych,. bezzákonná anarclrie a bída dneška dostoupila takového
stupně, žemnožiji bezděkyi ten, kdo jí chce čelit. Chtěj nechtěj, vždycky
jsi dítětem své doby, chtěj nechtěj vždycky strhne tě ve své područí
a uŽije tě ke svfm cílrim, jichž nedohlédáš, neboé jeďnotlivec nemá ztakt,
kter;i by nesl tak daleko. A tak i na našich nejmlaďších, kteÍí chtějí rea-
govat proti době, naplriuje se karakter této doby a sami stávají se bez.
ďěkv jejím symptomem - množí zatim alarchii' již chtěli potírat.
Kletba, která potkala pŤed nimi již nejednoho druha většího, než jsou oni;
mohlo by jim to lichotit, ale pÍál bych si, aby jim to nelichotilo; neboé
v tu chvíli, kdy by jim to zalichotilo, stali by se z vojákri komedianty
a veta bylo by po nich. A není většího nebezpečí pro ně: každá formule
sama k tomu zle svádí a ostatek d.olronala by 1iž lidská malichernost,
která se rozrostla dnes kolem nás jako nikdy a dusí každou setbu, sotva
vzešla.

Cesta, kterou se dali naši nejmladší, není ani pŤíjemná, ani snaclná:
kdo vstoupil na ni z pouhé koketnosti nebo zhercctvi, zláme vaz, ďÍive
než se naděje. Cesta ta ved'e k nekonečnfm bojťrm vnitŤním i vnějším
a jen jedno mriže ji ospravedlnit : tsnitÍn,í, nutnost. Kdo z nich opravdu ne-
mriže jít jinudy, ten jde dobŤe, jileJi tuity, kuťty jde nyní: a mohlJi
nebo nemohlJi jít jinucly,lkáže se brzy, dňíve než se nad.ějeme my i on.
Povšechnou bídu doby zatí,m naši nejmladší zmnožuji, a\e za to - zliž
to sebeparaďoxněji _ jsem jim vclěčn1i. Neboé bída naší doby - pro-
lhanost, ničemnost, pustota a naparfumovanf puch t. zv. mo.lerní
malby _ jest taková, že nemriže b1it prekonána než tímto nejtrpčím
lékem.

Y/vojová logika jest něco, co míváme často na jazyku, slovo, které
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139138 béŤeme často nadarmo, ale vpravdě věŤíme v ni velmi málo. Á pŤece: jest
ro žwf a opravclov1i ploglam a sprar,'uje umění s větší moudrostí a dťr.
sled'ností, než jsme ochotni lznati, ba než. se nárn vribec zdá' Yšecky
směry i tendence, snahy i touhy, stylismy i naturalismy jsou mu jen tak
právě dobré dost, aby jich zuži| a pak je odhodil; vykonalyJi svou po.
vinnost, jsou pak jen pro smích dětí a snobri a jsou vywženy na higto.
rické smetiště. I umění jako všecky životodárné mocnosti má svou eko.
nomiku, svrij hospoťláŤsk1i organism, kter1i se stará o jeho choď a nedá
mu trvale zabŤísti v nečinnost a stagnaci' V umění jest tomu prostě jako
v každém hospodáÍství: d.nes musí b1it dv r zameten, zít,ta zaseto to a to
zrno, pozít'Ťi louka posečena. A k tomu jest tÍeba dělníkri rrizn;ich schop.
ností, rri'znfch sil, rrizn ch nástrojri, t 'zn,j,ch doved.ností. A proto vysky.
tují se včas směry a tenďence, snahy i cíle, methoďy i inspirace: d.nes hor.
livě hlásanii návrat k pŤírodě a zít'ra byzantinsk1i fanatism stylov1i, d'nes
l'art pour l'art a zítra moralism. Jednotlivci věií pevně, že uskuteěřují
cosi věčného, nesporného' absolutního, _ a klam ten jest nutnf, poněvadž
jinak neměIo by počínání jejich žádoucí opravd'ovosti a práce jejich nále-
žité horlivosti. Ale vpravdě pracují všickni pro cíle velmi relativní:
rovnováha sil v hospodáŤství žádá si jejich clíla; té a té síly a právě nyní
jest tŤeba' nemá-li stroj stanout a ustrnout. A tak potÍebuje postupně
logika v1wojová jako ilobr1i hospoďáŤ pečliv1i o chod' svého statku všech
směrri i method: každé ve svrij čas a na pravém místě.

NevěŤím ieďy, že naši nejmladší stvoňí styl jako v}iraz doboqi: ale
jest to asi iluse nutná jim, aby vyvinuli všecky síly, které mají v sobě.
Ner'ěŤím vribec, že naši nejmlatlší budou pťrsobiti pŤímo tím, k čemu
směŤují a jak k tomu směŤují, ale budou asi užitečni nepŤímo a oklikou
a jinak, než si to.pŤedstavují. Touží na pŤíklacl po tcm' vybudovati objek.
tivní styl, Ťád skoro anonylnní' a pňece jest velmi pravděpodobné, že
budou jen kvasem a potravou pro vzrrist některé silné inďiviďuality.
Neboé silná intliviclualita jest také jeden z cili, a nejméně spornrich cílri,
jež touži uskrrtečniti a musí stále uskutečřovati ekonomika umělecká, aě
nemá-li umění zahynout. PŤi všem determinismu a relativismu, kter/ vy.
znávám, jest mně pŤece v tomto světě podmíněností mocná intlividuali|a
cosi nejméně poďmíněného, a tím nejkladnějšího a nejhodnotrrějšího;
v tomto světě zdání a klamri cosi nejméně klamného. PŤihlédneš-li hoduě

zb|ízka a pozorně v drama vfvoje uměleckého, vidíš, že rozplfvají se

v d)im a páru všecky směry a tendence, a co zist,ává, jest silná indivi.

dualita, velik1i a poctiv1i plověk-tvrirce se sv1im velik;im odevzdáním se

nadosobní pŤi. Y tom jest poslední, mtal'ní triumf lidské osobnosti a dě.
jiny umění mají jen tu cenu, že jej pŤes všecko a všemu navzdory
lkanfií.

Nebyl by to nejhorší osud, ktlyby snahy a spekulace našich nejmlad-
ších byly nakonec jen mrvou pro priďu, z žby vyrostla silná osobnost
umělecká. Tato osobnost používala by s užitkem jejich formule, pokud'
by byla mladá a slabá, stejně jako dítě používá rťrzn1ich opor, pokud so
nenaučí chodit' Až by sesílila, oďvrhla by je, neboé, nezapomínejme, Iiclé
nejsou pro formule, nfbrž formule pro lidi.




