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Glossy k čIánlru Star! a nouj ]||[á'nes

čIánku, kterf jsem uveiejnil s tímto názvemv minulém a pňedminu-
lém čísle tohoto listu, neb.ylo rozuměno nebo nechtělo se mu rozuměti,
i vracím se k tomrrto nárnětu znoYa' abych konkretnírn rozbcrem a kon.
]rretními kritick1imi poznámkami ozŤojmil a ďoplnil svou stuclii.

Mluvil jsem o ripaclku, o rutině a maše, která vládne ve větším sále.
Á na tomto odsuďku trvám a chci jcj zde demonstrovat poďrobnéji. Za-
stavme se proto na clrvíli pŤed nejbriiantnějším plátrrem vfstavy, pŤed
Švabinsl<ého Létem' olej malor'anÝ jistě s vervou a silou nevšeďní, s ťrtoč.
ností, která uvykla bczpečně zmáhati piekážky, olej rnuže, kterf není
ani vir.tuos ani Ťemeslník, n1ibrž opravdová osobnost umělecká, a pÍece
- bolí to Ťíci, ale nerrí zbytí: nen,í to dobrii obraz. Těrrtc souď nemá nic
společného se školami a směry; ani s irnpresionismem ani s expresionis.
mem. osmisty\et,j, rozvoj malby nauěil alespoĎ toho, kdo jej pozorně
stu<loval a má oči k viďění' rozpor'natí, co je dobry a co není dobrf
obraz' Dobrj, obtaz jest nejprve jednota komposiční i technická. Léto
p. Šr'abinského má brilantně malované partie, ale tyto par|ie jsou dispa-
rátní, jsou ex post jen kulisovitě k sobě pŤistaveny. Cely obraz měl b t
světeln1im a barevn1im snem, pohádliou, extasí: a pŤece je tu v popňcdí
sedící akt, doce]a natrrralistic]<1i model, nevznesen1Í do té snové sféry
celkové a umělecky nevvkoupeny. Jcst sice znamenitě malován sám
o sobě, ale trhá celeJ<' nestupťruje ho: obraz rrení lt,aven v jedrrom tr'ri.r-
č:ím žfuu. A stejrrá disparátnost v metlrodě barevné: na jedné strarrě
stezka v pravďil'ém empirickém osvět,lení všeďního dne a vedlc ní
barevná irreálná exa]tace moďrého heďvábí na zemi rozprostŤeného

a zadního ženského těla. A clo tŤetice: i nejednota a nesrovnalost tech.

nická: rozkvetly kaštan rra]roňe jest malován plošně, strom v pozadí

pointilisticl<Y'
Jest pŤir:ozené, že hrubší oko, nezvykl 6 vážIb na jemnfclr vážkách, ne-

r,ychované ďlouh)im stucliem obrazri opravdu mistrnliclr, trhlin těchto

nevidí, disonance tyto pi'eslyclrá. Jest oslrrětro q'bojriou barvitostí. ver-

l,ou a ťrtoěností malíŤor'ou a pŤerreseno tak pÍes všccky slabirry obrazu.

A]to nemění nic na fakťu, že zde trlr1iny jsou a ža obraz není z toho

jediného ryzího, ušlechtii ho kovu' z nělrož musí b bi liba díla opravd.u

mistrovská. }Iarmonie obrazu jest jeir vnějšková, vnitŤní formové har.

morrie zďe není.
I{epíši tato siova rád, jde o umělce, lrterého si vážím a jehož miluji.

Ale ťrcta a láska ukládají i povinnosti, povinnost Ťíci svúj poctivf, ne.

pŤeďpojaty soud, studiem podepienf, jasně a cele. Sairrte.Beuve, ktery

se vyznal jako málokdo ďruh1i v tragice umělecké tvorby a uměleckého

žtvo,t,e, obracel pozornost kritikovu rra zvláštš dťrležity moment, jehož

není ušetŤen ani největší urnělec: monent, kďy umělec zač,íná napodcbit

ne jiné, ale sám sebe. Kďy to, co jindy poďával organickym rristem, nyní

ze vzpomínky mechanick)' opisuje a skládá. Mornent osuďny, moment

nebezpečnli, moment, kďy začíná r'nitňní padelr' Umělec opisuje sám

sebe' UměIec rutinou, mechanicky a z vnějška napcdobí sv j někďejší

tvťrrčí akt, své něirdcjší tr'ri'rčí gesto. Stává se hercem sebe sama, sv/ch

mladšíclr děl a činri.
Léto Šr,abinskéIro není první autorovo dílo tohoto rázu. Švabinslrému

tane již clávno na mysli takovf sensualisbiok1i sen, bakchanál barev a těl,

krásn'uJ''ch látek, clrahych prYedmětú, šperkri, kamcirí, icovri, exaltace

smyslnélro žáta, ajest již rrěkolik děl, i o stejnyclr skoro rekr'isitách a

stejnych statistech, v nichž realisoval tuto svou urněleckou tužbu. A tu

zdá se mně, že mnohá z téchr'o starších prací, menších rozměrri, skrom.

nější režie, jest umělečtější než toto veliké plátno, v němž slyším skÍípat

mašinerii. SkŤipot ten mne bolí, zní mně zlověstné, bráním se mu, ale

nic naplat: pŤijdu pied obraz a tento rrevítany doprovod' vtírá se mně

pňed ním zase v duševní sluch.
A to ovšem jest Švabinsky, vftr'arn1i šIechtic pŤi všem a pŤes všecko,

Někdo, opravd'ová osobnost a uměleck1i duch, kter1i vždy vyhfbal se
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142 vší laciné pohotllné náladovosti a kterf toužil vžcly po pÍísné, tvrdé i vf-
tazné, roz|todné formě, jeden z našich malíŤťr nejlépe poučen1ich starfmi
mistry, jeďen ze dvou tŤí kreslíŤri ve vyšším slova smysle, které máme.

Mnohem, mnohem bědněji stojí to s jin}imi ze starších, na pÍ. s IIu.
d'ečkem, s Bémem, s Ullmannem a jinfmi ještě menšími. Ti oscilují bez
pŤetržení mezi stŤízlivou chudobou pouhé jevové objektivnosti a krátko.
dechou, nejasnou, nevykvašenou nálad'ovostí. Jsou zcela bezraďní, ne.
mají vridce v lese skutečnosti a pÍírody, a bloudí proto neustále zmateně
v začarovaném kruhu. StaneJi so a vyclržíJi chvíli jejich inspirace
a tempelament, vytvoŤí snesiteln1i kousek plátna, za1imavj,aspoil licl.
sky; ale inspirace povolí a oni Ťítí se stŤemhlav do bezraclného chaosu
a pusté, ničím nevykoupené a neposvěceué,polze pieďmětné reproďukce
jevové skutečnosti.

Není náhodné, že mnozí z těchto starších podávají letbs echo Sla-
víčka. PŤiznávají tím bezděky, po čem touži, co jim schází: Slavíčkriv
temperament, Slavíčkovo ryzí lidství, jeho široká, volná d.uše, jeho ro-
bustní zdtaví. Ále i s těmito nadprťrměrnfnni pŤednostmi selhala nejed.
nou síla Slavíčkova, i tento siln1i duch poklesl, i jeho díly jdou nejednou
trhliny, i on uvízl nejednou v chaosu a nedobral se pro svou inspiraci
éisté, ryzi, definitivní, jasné a typické formy. Á pŤíěina tcho? Prostě ta,
že nebyl dost intelektuálnf, že neměl objektivné umělecké methoďy, že
pŤistupoval k dílu bez každé jiné vfzbroje method.ické vyjma drivěru
ve svou sílu a v požehnání šéastné chvíle. To cítí a vyslovují i nejvášni-
vější a nejupŤímnější jeho ctitelé, pokud. jsou kritičtí a pokud mají po.
chopení plo ploces umělecké tvorby. Na pŤ. Jiránek v pŤedmluvě k Albu
Slavíčkovu (strana 19) mluví tomu, kďo umí číst, jasně d'ost, když píše:

,,ovšem jeho methoda mstí se t,alcé salmi neď,ostatky, kt,eré vystupují
tím zjevněji, čím byly pŤednosti patrnější; sclui;zi peuruÍ organisace,.Ico.
nečné oaldď,nutí, ěasto uymkne se obraz autoroaě u li a skonči, ii,n1jm qj.
sled,n,í,m e|ektem, nežIi byl zam!šIen,.. Jeho umění jest z nejsubjektiv.
nějších, nese všechny stopy jeho charaktetu, ,jeho pŤeď,nosti i trhliny se
a něm od,rrjže1tí. Najdete v něm jeho krajní upŤímnost, od'hodlanost, se
kterou za svÍ'rn dílem stojí, vášnivou extrémní sympatii nebo antipatii _
a zase nec|lué ke krizni, praemed,itaci, ke ašemu, co odblual sl,oaem ,theorie,.
A tyto neď,ostotky mstí, se na čloaěku i, na d',í,Ie. PŤese všechnu energii a hou.

ževnahj,boj zlistat Staai'čeh d,tužen saáma uměni, í, sobě posled,ní, rozhoilné 143

sLouo. '"'" 
íoa věo tak, toě ji onak, vžďycky docházíš k resultátu, že starší gene.

,u." ,'á'",ovská, alespoĎ jak se pŤeďstavuje v této v1istavě, ocitla se

ol*,',,u* uoďě. Jest možné, alo pravděpodobné, že namalují jeclnotlivci

}_r,i"h lepší obrazy, rcž jimiž jsou zastoupeni dnes pod Kinskou, ale

u"J"" ." jen v5ijimky, které potvrzují pravid.lo o celkové bezrad.nosbi.

K e"*o se d.alo dojít bez methoďy, pcuhou inspirací, pouh5im tempeTa.

í,'t.*, toho jest ďosaženo. Aby se dostala naše mod'erní malba na nové

a.any u t< nov1im zákonnějším a kladnějším v1isleďkrim, k tomu buďe

ir.r," 
"r'tc; 

n"Átu; nové methodičtější práce. Y tomto vnitÍním smyslu

mluvil jsem o krisi moderní malby naší. Nemyslím, jak mně bylo impu.

továno, že spása leží prostě v záměně jednoho směru smérem d.ruhfm,

v pŤesedlání z impresionismu na expresionism. To by bylo Ťešení velmi

pohoďlné, ale i zcela prázdné: neboé lze malovati expresionisticky špatně,

-at" u roztÍíštěně, jako jest možno malovat _ pňíklady to ďokazují _

impresionisticky dobŤe, silně a soustÍeděně.
il" ,, č"*;",t ,,u1it nebo nebft.. moďerní malby české' jest cosi zcela

jiného: jest v tom, vznikne.li konečně alás mali,Íská trad,ice m,ethodi,cké
"uuěd,onělé 

tuorby,aé formulí tou nebo onou, neboli na formulích lezáIeží,

záleží na talentu, síle, od'danosti a vroucnosti, s nimiž se jim slouží

a jirniž jsou uskuteěřovány. I špatná methoda jest lepší než method'a

zia,a,: i špa1,nou methodou, tŤebas opožděně a oklikami, tlojtleš cíle, ale

bez methody nutně zblouďíš, dělej co dělej.
Namítl j."*.r, minulém článku svém všecko, co bylo možno namítat

s estetického hled'iska proti expresionismu, _ a namítl jsem to s krajní
ďťrsledností již proto, že soudím, žekaŽd,! nov1i projev uméleckf musí

projít ohněm ''.jtuzsi"n pochyb a zkoušek: jen vyjdeJi z nich zocelenf,
má buďoucnost. Jen k jetlné v1itce, která byla také vyvozerla z mÝch
námitek, vrátím se nokolika slovy. Řeklo se, že pak expresionism není
umění, nybrž věda. Chci zde jen struěně Íici, že nepŤikládám tét,o obža.
Iobě té závažnosti, s níž byla pronesena' Což nevíme, že na pŤ. na prahu

l . Mimochoclem ieěeno: nepraví tu Jiránek toléŽ, co Ťekl jsem já ve svém
zlovolně kaceiovaném č]ánku o Šlavičkovi v Novině v loĎském ročníku (ě. 7)' psa.
ném t;7den po smrti Slavíěkově? Praví, a skoro t1lmiž stovy ! [Viz zde str. 15_18.]



144 epochy quattlocentové stáli malíii vědci a badatelé, Paolo Uccello nebo
Mantegna? Mám uvést jméno Lionarda da Vinci, kterf i v umění svém
byl ryzí intelektualista, byl po dnešním názoru spíše uěencem a bada.
telem než umělcem a tvrircem, byl cluch deduktivnf? VŽclycky na po.
čátku každé doby v/vojové spl1ivá umělec s vědcem vjedrro. Kladouli
se základy, musí je klást všude matematikové a konstruktéŤi.

Nerozhodoval jsem nic o umělecké hoďnotě děl, která posud poďali
expresionisté, a nechci o ní rozhod'ovati ani dnes. Chci jen napověďět
opravdovému čtenáŤi, jak se dobrat oďpověďi na tuto otázku,

V pochybách rád pŤipomínám si slovo Diirerovo: Prav1i umělec jest
anď,tíně pln tvaru. V něm jest kriterium pravé malby. Jen ten jest malíŤ,
kťlo vidí vnitŤním duševním zrakem, jako jen ten jest hudebník, jehož
nitro zní melodií a z jehož nitra vylévá se hud.ba, která rozezvučujo
vnější svět a strhuje jej v souznění. Kdo nenosí své formové pratypy
v sobě, nenalezne jich nikďy ve vnějším světě a bude z něho jen sbírat
a pracně skládat chaos zrakov ch vněmri a dojmťr. Jeho plátna mohou
b)'t plná, napěchovaná těmito sesbíran mi nebo vypozorovan1imi ďojmy,
a pŤece pustá a nezabydlená uměleckou formou: neboé ta neleží nikde
ve vnějším světě.

Řekl jsem minule, že se mně expresionistickéobtazy nelíbí. opakuji to
i dnes. Ale musím dodat, abych byl zcela spravedlivy, že pŤcsto nemohu
na některé z nich zapomenout. Jsou mezi nimi akordy linií, stavby tvár.
n}ich prvkri, které se vnucují tvé pozornosti a neusťuptt1i z t,vé paměti.
Á to je dobré znamení. V tom je slib pro buďoucnost.

Mnohem hriŤe _ a vlastně jedině zle _ jest s těmi obtazy, které se
ti dnes líbí' jimiž jsi dnes okouzlen a jichž za tyďen zapomeneš a z ntchž
nemáš za měsíc nic než vzpomínku na jakysi pŤíjemnii dojem stejně
bezobsažnf a mlžn.! jako vrině některého parfumu.

Karel llrrnkf: Verše inÚimní

Adolf Veself: Řeě země

V doslovu ke sqim Veršrim intimním vyslovuje p. Hork1i jako své
nezviklatelné kredo zásadu, že ,,co je napsáno, není básní..' Že iento
nihilisnr je nejen krajně nebásnick , ale také absurd.ní, není tŤeba doka.
zovat; prav}i básuík véŤi a musí věŤit, že mri'že vykoupit z pomíjejícnosti
i nejprchavější svrij <lojem a cit a zajistiti mu kus věčnosti, vzneseJi jej

tlo vyšší sféry básrrické i umělecké formy. A|e a tomto kredu pŤihlásilo se,
zďá se, bezděky sebepoznání: o verších p. Horkého platí opravdu, že ne.
jsou básrrěmi. Jsou to r;imované ťeuilletony, jsou to zveršované causerie,
vfpady i nápady a snad i lcccos jiného ještě, jen ne básně; k tomu schá"zi
jim vyšší nutnost formová, která činí z veršri. právě básně

Pan Hork jest jistě obratnf, bystr1i a temperamentní novináŤ: nalezl
si svou ne právě írzkost]ivou manfru pro invektivu i glossu sociální, pro
tok, rozhorlení, pošklebek. Viďí častc věci hodně povrchně - a jíž t'o

získává neomylně sympatie široké obce čtenáŤské; a vyslovuje své soud.y
vždycky pestŤe a hlučně s věďomím neomylnosti, což je také vyzkou-
šeny prostŤeďek, jak strhovati. Liclé nestojí o to, abys jim Ííkal něco,
co jsi sám cel1im sv1im vnitÍním ťrsilím poznal; lidé clrtějí jen, abys po-
věděl nahlas a co možno hlučně a pevně, co si myslí sami a co vědí sami.
To1] celé tajemství rispěchu a popularity. Bylo, jest a buďe.

Buďiž mně rozuměno. Nechci a nemohu upírat p. Horkému ani jako
veršovci talentu nebo temperamentu a velvy. Nikoliv' Jsou strofy
a stránky v jeho knize bystie myšlené a vervně vyslovené, stránky,
které mají jakousi kŤepkost a ritočnost, jakousi jiskru neb jak1ísi trysk
a spád, - jenže všechen tento talent jest na neštěstí záporn,! a básnicky
i umělccky korumpovan1i' Světélkuje, ale nesvítí; blyskotá, ale nehŤeje;
&áždí, ale nepod'mařuje; rozkláďá jerr, netvoŤí.

r0 Krltické pTojevy B
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