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Anthologie moderní poesie české, která objímá její vy'voj od Nerudy
a Hálka do dní nejposlednějších a podár'á ukázky asi ze 150 veršovcťr,
sleduje, jak praví v rivodě jejím pan poŤad.atel, dvojí cíl: registrační
a popularisační. Registrační. to znamená p. Procházkovi: narfsovati
celkovou evoluci moderní poesie české a podepŤíti ji největším počtem
jmen básnickfch nebo r'eršovrrickfch. Autor snažil se dáti svému vjběru
nejprve jak1isi podklaď filosofickÝ tí".', že utiídil látku v šest kapitol
ideovfch: I, Život,,láska a píseii; II. Vlast a svět; III' PŤírod.a, krása,
umění; IV' Společnost a práce; Y. Pravd'a a mouďrost; vI. B h, věčnost
a zálu.obi, Do těchto kategorií rozdělil pak všecek vybranf materiál
chronologick5im poŤadem: na prahu každé kategorie stojí Neruďa někte.
rou svou básní a na konci pánové nejmladší, jako Martínek, Sula, Trfb,
Broman, Karel Šelepa a j. Nejprve jest tŤeba .uznati opravd'ovou lásku
a péči, s níž se podjal pan poŤadatel svého rikolu; proěetl obětavě Ťadu
knížek ceny často velmi pochybné a od.evšad snažil se zacbrániti nejvíc,
co se zachrániti dalo. Mé stanovisko k anthologiím jest však z principu
málo vlíd.né: viním je, a tuším,ne neoprávněně, ževe|tké básníky zmen.
šují a rnalfm básníkťrm dávají jakfsi ilusorní vfzrratn, kterého nemají.
Yelk/ básník chce b/ti čten v celku, v celém d'íle' v celé knize. Yelikost
jeho jest ne v detailech, ale v celkové architektonice, ve vnitŤním dra-
matě a jeho peripetiích, jichž ďvih i klad ztělesĎuje ve své knize. Antho.
logie, jak známo, není možno c1ělati s užitkem z epikri Homéra nebo
Mickiewicze, Lamartina nebo Puškina; ale i velcí lyrikové jako Goethe,
Shelley, Lermontov, Baudelaire pochodí pŤi nich vždy špatně: ztlrobilují
je a staví je na riroveil duchri mnohem menších, neboé hledí na všecky
tlmŽ tnklm zornfm ťrhlem, vhání je na totéž ma|é zotné pole. Á tak

není možno upŤíti, že v anthologii p. Procházkově čteme nejeilnu sne.

sitelnou báseř od veršovce, kterf nenapsal žádného celého díla umělec.

kébo, L, j. žáďrié opravdové a čestné sbírky lyrické. Svedl jen několik

více méně pestrfch lyrickfch slÍípk'i, z nichž jeďen nebo d.va, náhod'ou

zaokrouhlenější, poclaŤilo se vyloviti a vyloupnouti snaživé ruce p. Pro.
cházkové z jeho knižní mosaiky.

Soudím však nadto, že timto množstvím jmen ěasto umělecky bez.
vfznamnfch ztiži| a místy i znemožnil si pan Ptocházka svrij vlastní
rikol: poďati evoluční čáru moderní poesie české. Pan Procházka nevolil
svá kriteria bez rozmyslu ani ne zvláště nešéastně: bylo by sice možno
pŤíti se o nejedno z nich, nenili vnějškové a vystihuje-li dost zblizka
vnitiní lyrickf ploces. Ale butliž! Vezměme na pÍ. hymnickou nebo me.
tlitační poesii kosmickou. Jak tu mohl, kďyby se byl omezil na opravdové
v1ivojně hodnotné básníky moderní, akázati pan poŤad'atel postup typri
lyrickfch, seŤaditi lyrické terrperamenty, odstíniti jetlnotlivá tvťrrčí po.
jetí a methocly a odlišiti jednotlivé sentimenty básnické! Na pŤ. žebŤí-
kem: Neruda' Mayer, Vrchlickf, Zeyet, BŤezina, Bojko. Takto pro samé
stromy nevidíš lesa a pro tŤíšé drobnfch,bezvyznamnfch jmon nemrižeš
se dobrat vj'vojové linie.

Pro čel anthologie p. Procházkovy jest také nemalou škod'ou, že ďva
z největších našich básníkri mod.erních, Machar a Sova, nepŤáli si, aby
byli zastoupeni v České lyŤe, - stanovisko, které chápu a sdílím i sv m
zásad'ním od.porem ke všem ,,květobor m... Jinde zase p. Procházka sám
ochuďil svou anthologii o nejedno vyznamné jméno i o nejednu v,fznam-
nou báseĎ lyrickou, pominuv některé moderní autory, kterfm náleželo
vším vnitŤním právem místo v jeho ,,nárysu české lyriky novod'obé...
Nezastoupena jest na pŤ' básníŤka tak značné hodnoty umělecké jako
pí Benešová; schází tu dále z mladych v1j,znamní lyrikové Bojko a oto-
kar n.ischer, jména, jež pleváži tucet rťrznfch rfmaŤri, jež respektoval
p. n'r. S. Procházka; a jeJi v knize p. Arnošt Procházka, nutno se ptáti,
proč zd.eneníJiŤíhoKaráska. PanpoŤadatel namítne snad', že někteŤí z jme-
novanych (pan Bojko na pŤíklad)nevydali posud knihy aolže pŤihlížel
Jen k práci básníkri, kteŤí mají knižní publikaci' ale p. tr'r' S. Procházka
dovedl oď svého principu oběas ustoupit, šlo-li na pŤ. o p. Hilberta nebo
p. TejŤovského. Proč rie i iinde?
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154 I t,akto není však anthologie p' Procházkova nezajimavá, a listuje jí,
mimoděk jsi nucen promyslit mnoho a mnoho z osud'rj' české poesie. Nejsou
to ovšem vždycky myšlenky tak optimistické, jak je projevuje pan po.
Ťadatel v vodě, ale k zásadní skepsi nebo k zásad.nímu despektu není
také pŤíčiny. Jest možno sou}lasiti s p. poiadat,elem v tom, že koŤeny
české poesie jsou zdravé, byť jsi je hletlal snad někdy jinde, než je htedá
on. Nemálo lž1teélj,m dodatkem knihy jest velmi pracná a pečlivá
bibliografie všech autorri v České lyŤe zastoupenfch.

Několik doimri a rellexí iÚalskfeh

], It,alská, p da a pííroda

Bylo by mně snad po soud'u mnoh}ich zahá,jiti tyto Ťádky omluvou,
že píši o ltalii, o níž se tolik již napsalo, o Italii, která věru není novinou
a jejižkažd! kout jest již několikráte popsán, ofotografován, okreslen,
opěn, slovem: d.ri}ladně vyssát. Á bylo by mně snail pŤipojiti omluvu
novou' že píši po pobytu ne právě dlouhém: že bych potŤeboval k d -
kladnějšímu poznání snad tolika měsícťr, kolik jsem měl tfclnri, a snad
tolika let, kolik jsem měl měsícú. Ále neomlouvám se, nfbrž namítám:
s Italií jest to věru zvláštní. Jsou lidé' jimž svěŤí za měsíc víc tajemství
než jinjm za rck.Závisíto na stupni vnitŤního spŤíznění, na stupni vnitÍní
pÍípravy a zralosti. PŤemítavému duchu osvítí její slunce často naráz,
co unikalo mu doma v mlhy pochyb a nejistot. Stalo se jistě snad kaž.
dému, kdo se trudil uměleckÍmi nebo básnickymi trudy, že pohledy na
její věčná arcid.íla, na zralou její krásu, na pŤísnf a logick chod jejích
ťlějri uměleckfch, na clefinitivní vykvašenou jejich linii a formu obrátily
trud' v rad.ost, pochyby v jistotu. Jsou polrledy, které jsou darem nebes;
jsou po}rledy, které lé tázem odmění za námahu dlouhé, trudné a prašné
cesty. Měl jsem několik takovfch šéastnfch chvil, dárkyí duševní po-
hody, v níž se rychleji myslí, dále vidí, vzrušeněji cití - slovem inten-
sivněji žije, rcž jest jinak pravidlem; chvil, kdy cir"íš, že božstvo, jež
kažďf z nás v sobě nosí, promluvilo, poněvadž jemu, jindy němému,
otevňela rista shoda'pod'mínek, které se náhle naplnily.

V Italii vzrušovala a jímala mne zvláštním zprisobem ěasto již pňí-
roda. Její charakteristikon jest, že jest mnohem méně pŤíroclou než pŤí.
roda naše; že jest mnohem civilisovanější, mnohem více d"ílem rukou
lidsk1.ch než u nás. Italská krajina, alespoř krajina toskánská neb um.
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