
198 zkonsolidování jeho si jí žáďá.Zde mohl by Kierkegaarď, a cel;i Kierke.
gaard, mnoho prisobiti, sem mohl by vnésti obroány a očistn1i kvas.
Kierkegaardova čestjest v tom, že akáza|uáboženskoj a specielně kšes.
éanskou náboženskost jako samu látku moderní tragičrros.ti. Po prvé od
Řekri nalezl novou formu tragičnosti, tragičnosti opravdu vnitíní a du.
chové. Kierkegaard ukázal, jak opravdová náboienskost jest možna
jen na poďkladě estetickém a uměleckém; jako touha po posiettní a nej.
wšší objektivitě piekonává jej ovšem, ale prdaě p,oio fii pŤeď,pokl,dď,d,
a píed,pokldď,d a neiuyšší uroucnosti, a ďn,tensitě.

Bez romantiky není možna náboženskost; a romantika jest zejména
prvek katexochén ki'eséanskf proti pohanskérnu po,iti,,i,*o. Ž" po-
chopil rilohu romantiky a estetiky -, ,,áboženskosti a že ji piitom vy.
mezil, jest a bucle vždycky nejvyšší ctí a siávou díla Kierkegaarďova.
Ále tím bude již vžďyc\ry čeliti zutilisování náboženskosti; birťte vžcly
vetem proti tomu, aby tento dramatick/ a osudnf veletok životabyl zka.
nalisováu; bude vždy rozpoutatelem revolty a bouŤe proti pacťt1ilrim
náboženskosti každého směru a každé observance; buďe vžďyLky,Lu,u.
te]em k vnitŤním tragick1im zkušenostem nábožensk m, 
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ženskosti, ,,jejíž Ťíše neni z tohoto svět,a.. a je)iž brána otevírá se v po-
směch, šílenství a slnfi.

Budto - anebo

Arciďílo náboženské ironie bylo ned'ávno pŤeloženo do češt,iny a za.
paďlo, zdá se, bez zvláštní pozornosti pcd. hlacliuu v národě, jemuž ná-
boženskost b vala tlruhdy tragickjrrr ridělem jako žáclnému druhému.
}Iíním okamžik velikého dánského básrríka prÓzou a myslitele Stirena
Kierkegaarda; vyšel pŤetl chvílí v Laichtrově sbírce obázek a názofit
pÍeklad.em pí Krausové-Lesné.

Proč okamžik? oclkuct tento název? Kierkegaard. sám oďpověděl
na to v knize. Š1o mu zďe o nejaktuálnější aktuálnost, o otázku namí-
Ťenou jako meč ke svědomí svého národa. on, d.osud snivec, estét, umě-
lec, hleďatel krásného slova, básník nálady, kŤehk1i fabu]ista deníku
Jana Sv dce, této nejkouzelnější exegese d.onjuanismu, naď niž nebylo
napsáno mod.erními psychologickÍrni romanopisci francouzsk;imi nic
sensitivnějšího a jemněji oclstíněného, d.ostal se sběhem okolností, znlcbž
některé ovšem sám vy'volal, d.o situace, ktly musil vzit'í na sebe bŤímě
všech těžší, bŤímě určené pro beďra Herkulova, nebo lépe ještě: oprav-
dov}i kŤíž, jak mriže se ho podejmout jen celf kŤesťan: prisobiti v oka.
mžiku, púsobiti aktuálně v nejvíce zodpovědném a závažném smyslu
tohoto slova, činem vyvolávati činy, ne ovšem činy fysické, n,!b
mravní. Jemu, d'uchu za|oženému nábožensky jako málokterf druhf,
pŤipatll riděI opravdu strašn5i: bojovati proti své církai, bojovati právě
proto, že byl náboženskÝ - tedy: ve jménu ntíboženskostr,. Doby, které
nutí k takovym tragick1im parad.oxrim, jsou d.oby opravdu kritické
a osud'né: v nich ěas dozrál k vnitŤní tozttžce a dlorťhá bída pomalého
vyvoje čeká že|eza a ohně operatérova.

Lež a podvocl kupily se a houstly pŤíliš dlouho kolem Kierkegaarďa



a z lisné a hrrizy chvíle vyrazil pak okamžik jako v kŤik pŤed ztrosko.
táním ]oďi: nyní stari se' co se stát má a musí; já spasil své svědomí
a ostatní není věcí mou' nybrž vaší ! Z takov é zjitŤené atmosféry, z t,ako-
vého dušerrního pathosu trystrrají jiskry mučivé ironie Kierkegaardovy
a propalují se na dno nakupen1ich a navrstven1ich lží, klamťr a pod'voďri,

jimž se Ťíká moderní, osvícené státní kiesťanství.
Když r. 1854 zemŤel biskup Mynster, kterého znal lšerkegaard jako

prototyp mod'erního riŤednického knéze,vlažného, kompromisního a hlacl-
kého krasoŤečníka, jenž bál se dornyslit a zťrstával vždycky na pril cestě,
akďyž prof. Martensen, čekatel biskupské prebendy, rczezpíva| se o něm
květnat1imi fuázemi jako ,,o svědku pravďy, článku ve svatém Íetéze,,
apoštolriv a učeník Kristov/clr, vybuchl svat hněv Kierkegaardriv.
Y deníku Fádrelandet položil veŤejně otázku, bylJi biskup Mynster
jeciním z ptavj,ch svědkú kiesťanské pravdy, a Ťaďou tlalších článkťl
polemick ch ďokázal, že tvrditi něco takového o biskupu v hedvábí
a sametu, o moderním knižetl oficiální církve jest blasfemie, která staví
pravdu na hlavu. Dnešní kŤeséanská bohoslužba není nic jiného než dě-
lání si blázna zBoha, d'okazoval jin článek polemickf. Těmito novináŤ.
skfmi st:těmi dostal se k letáku ,,Toto se má Ťíci: buďiž to tedy Ťečeno...
Zďe postavil svou thesi, která jasně osvětluje boď, na němž stál Kierke-
gaard' bod Archimedriv, odkud opravd.u pozdvihl jako pákou shnilé
kŤeséanství oficiální a odkud je zváži| a shledal lehk m. ,,Kdokoliv jsi,
mrij piíteli,.. píše zde Ifierkegaard, ,'a atjest jiaak tvtij život jak5ikoli -
máš vžcly o jednu a ve]ikou vinu méně tím, že se pňestaneš zričastřovat
veiejné bohoslužby (jestliže se jí vťrbec zričastřuješ); nez častníš se,
když ši ďéLaji z Boha blázny,nazj,vajice kŤeséanstvím Nového Zákona,
co kieséanstvím Nového Zákona není... Tím dostal se pak k voln1im seši-
tťrm nadepsan1im okamžIk, v nichž vybojoval svťrj boj, jistě jetlen
z nejlepších bojri moderních.

Čtes.ti dnes okamžik a nejsi-li zasvěcen do života a díla Kierkegaar-
d'ova, mriže se t'i zďáb chvílemi, že čteš vnuka Yoltairova nebo syna
Heinova. Ironie jeho jest jim na první pohled pŤibtzná, ale právě jen
na první pohled' Heine pověděl kdesi, žekažďé náboženství, jakmile se
stane náboženstvím státním, pŤestívá byt náboženstvím a stává se čímsi
odporn/m a lrodn1ím opovržení, a Kierkegaarď ukazuje to speciálně na
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oronásled'oval kněze jako podvotlníky a lháŤe, kteŤí tvrdí něco, ěemu

iami nevěií, a slibují něco, čeho nemohou splniti. Stejně vede si Kierke.

gaard: okamžik hemží se invekt,ivami, které mluví o kněžích jako o ob-

Ihod,'í"íoh, vfdělkáŤích, podvodnících, komediantech a lidojetlech.

A pŤece, jakf rozdíl mezi stanoviskem Kierkegaard'ovfm a stano.

viskem Yoltairovfm nebo Heinovfm! Kierkegaard byl duch náboženskf,

Voltaire a Heine duchové protináboženští: jeden racionalista a osvíce-

nec' kterému bylo kíesťanst,ví škocllivfm a pošetilfm bluilem, plame-

nem zhoubnfch pověr, rozdvojujících a hanobících lidstvo; druhf sen-

sualistickf Hellén, kterf se odvracel osudně cel}im svym temperamen-

tem a karaktetem, všemi nervy a vším vkusem svfm od. asketického

nazarenství. oba stáii na jiné pťrd'ě než Kierkegaard, oba byli jeho proti.

nožci. Tím jest již Ťečeno, jak zásatlně liší se ironie Kierkegaardova od

ironie jejich. Kierkegaardovi jest kŤeséanství, t. j. kŤesťanství Nového

Zákona, kŤeséanství evangelií, poslední klatl a poslední jistota života,
jest mu náboženstvím katexochén. A sam/m zločinem na ávotě jest

mu padělati kňeséanství: toé otrava samfch koŤenri životnícb. A toho do.

pouští se oficiátní církev státní: ieid kŤesťanství jest zrad'a kÍesťanství
pravého a prvotního, ieid kŤeséanství není než maskované pohanství _

maskované, a proto d.vakrát odporné a nebezpečné. KŤeséanství pojal
Kierkegaard. ve veliké ryzosti a v1ilučnosti jako náboženství po vft,ce ,
pesimistické a asketické, jako náboženství bolesti. KŤeséan jest mu hos.
tem na zemi, bláznem a pošetilcem po lozumu dětí tohoto svět,a; Ťíše
kŤesťanova není z tohoto světa; kÍeséan prchá vší časnosti a tělesnosti
a touží utrpením plniti vťrli boží a d'ojíti smíru se svfm Bohem. Kierke-
gaard vycítil zejména dobŤe základní anarchistickf rys prvotního kŤes-
ťanství; kŤesťan nemriže nikdy chtíti b ti oporou státu; mezi ním jako
člověkem duchov1im a mocí a vládou světskou, opŤenou o násilí, jest
vnitŤní nesrovnateln)i rozpor. Pravf kŤeséan podle Kierkegaarda (a do-
dávám: i podle evangelií) jest jen, m žebyli jen psancem a štvancem
na t,éto zemi, ale nikcly ne Ťádn1im oběanem a otcem rodiny, filistrem,
platícím daně a ploďícím děti pod záštitou trrinu a oltáÍe. Zďe zni loÍ,a,
která spŤizřuje Kierkegaarda s Tolstym, jako jiné struny sbližuií jej
s Carlylem a Nietzschem.



202 Jako Carlyle nenávidí i Kierkegaard' všechen ,,žÝalí,. a všeohen
,,t,lach.. historick1ich ďiletantri, již pravcly neprožili a zfuž- íjen oťl díla
vyvoleného muže-dělníka' kter1i proniká povrchem nakupen;ich |ži a ja.
lov}ich bázi k jáťlru věci a ví, ,,čeho jest tieba.., a míže činem, pomocí
době, dusící se pod kupami prázdnfch fuází a mrtvoln1ich od'vozenin
a od.mocněnin; jako Carlyle odmítá nebezpečnou a zahanbující Írázi
o ,'pokroku.., oďmítá pchocllnick)i liberalism, kterf chce všecko smíŤit,
poněvadž bojí se rozhod.ovat a nemá k tomu ani vnitiních d.rivod'ťr, neboť
jest mu všecko lhostejné; s posměchem kamenuje názot, že jsme i v kies-
ťanství pokročili proti prvotnírnu stacliu: tento ,,pokrok.. není mu nic
jiného než oclpadnutí ocl prvotní jasné pravdy a poctivosti' Jako Nietz-
sche Nečasovfch rivah, tak i Ifierkegaard' poďezírá historism a cítí ne-
chué k němu jako k seslabovateli v le a pod'lamovateli karakteru.

Yeliké slovo Kierkegaard.ovo jest jeho buď _ anebo. Tlto dichotomii
klacle jako sekyru ke koŤenťrm všech ztrouchnivělfch stromri, jí nutí lež
a klam a pod'vod, aby otlkryly hleclí a pŤiznaly barvu' ,,Buďto - nebo,..
píše, ,,je slovo, pŤed nímž se rozletují kŤídla clveŤí a ukazují se icleály -
blažen pohlecl! Buďto _ nebo je zuamení, jež ďává pŤístup k nepodmí-
něnému, - buď Bohu chvála! Ano, buďto - netro jest klíč k nebi'..
Jeho methoda jest method'a čistotnosti; jest mistr d.isociace, mistr roz.
družor'ání. Svfm buď - anebo rozbiji a roztŤišéuje slepence pŤed,stav,
které k sobě nenáležejí po vnitŤním spŤíznění a jež spojila jen vrrějšková
konvence. náhodnost historického vjvoje, zvyk a z|ozvyk liclské bez.
myšlenkovosti, tuposti, nepravdivosti a nečestnosti.

Á v tomto buď - an,ebo jesb i ričinnost jeho methody ironické, jako
t'ot'éž buď - anebo mravní opravd'ovosti bylo tajemstvím ironie Sokra.
1,ovy a Pascalor7; jako Sokrates sofisty a Pascal laxní probabilisty,
tak i Kierkegaard tímto buď _ anebo pŤinutil ke kapitulaci oficiální
luterskou církev své rotlné země' Poměr Kierkegaarďriv ke kŤeséanství
byl v jádŤe ryž jako poměr Sokratriv k mouďrosti: poměr krajní pocti.
vosti a čestnosti, poměr nesmírně pokorn}i a ěistf _ oba stáli jako kate-
chumeni r'pŤedsíni chrámové, oba jako publikán z Nového Zákona kle.
čeli v pozadí s hlavou sch)ilenou, netroufajíce si vzhlédnouti k oltáŤi.
Kierkegaard sám netroufal si zváti se kieséanem: tak vysoko položil si
pojem ten jako itleální summum životní statečnosti a duchcrvé síIy'

A' od,tuď, pramení se jeho mravlrí právo na hněv, když viďí, jak tento

ěestn'i titul prYisvojuje si lrdekdo, jak si jej osobují uš,iclt',ni, aěkoliv po

pojmu svém mriže nďrežeti jen clji,mkdm, jen lidem nejŤiďším a nej-

r'zácnějším'
Krásnj'' pud čistotnosti žije v ]rnize Kierkegaardově a činí ji dralrou

i těm, kdo nestojí na jeho stanoviskrr. Ž1jeme v době málo čist/ch a málo

jasn/ch kompromisri ve všem a všude' Kierkegaarď, velk clisociátor,

velk1i rozdružovatel a rozlišovatel, měl by nám b)iti rlrah)i zvláště v této

době, ktty pobíhá ulicemi všuďe tolik rrerovnfch a nemožn1ich manžel-

stev, manželstev jen divadelrrích a dekoračních. Svatf Kierkegaard.e,

nepr"íteli svateb s církevním požehrráním, mělo by bfti naší modlitbou'

,o,háoěj, roziuěuj, rozbíjej! Yraé prvky z jich pitvorn1ich a směšnfch

spojení jejich púvoctní čistotě a ryzosti! Yysvoboď je z jich umělého

spluže''í a zajeti! Uěiil je zase prost1imi, živn1imi, zďravfmi! Vraé nám

krásn}i smysl, sám základ duševního zďtaví: viděti bílé bílfm a černé

černfm.




