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Sedmnécty svazek Souboru dila
F. X. Saldy obsahuje autorovu kri-
tickou a polemickou tvorbu z let
1910 a 1911 s vyjimkou essaye Tviir-
& &ny, zahrnutého do Bojl o zitfek,
a essaye o BoZend Né&mcové, ktery
je souddsti knihy Dufe a dilo. V&tsi-
na ¢lAnkd a gloss, jeZ tento svazek
pFinési, byla plivodnd otisténa v No-
vin& a préce z r. 1911 pak pfevainé
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piipojena trojdilnd Saldova doktor-
skd disertace (Malifska episoda v dile
Raffaelové; Maty4s Griinewald: jeho
kolorism, clair-obscur 1 styl; Jan
Vermeer van Delft: skizza jeho ma-
litského vyvoje). Podhtkem desétych
let si Salda mnohem zfeteln&ji ne¥
v obdobi pfedchozim uv&domoval vy-
znam kulturniho odkazu minulostf.
Proto také mezi jeho studiemi, &l4an-
ky, polemikami a glossami, vénova-
nymi soudobym otfzkém literatury,
divadla i vytvarného uméni, najde-
me nejednu précl, zamyslejici se nad
uméleckym dilem pFedchiideli. Osmy
svazek Kritickych projevii pFipravili
a pozndmkami a doslovem opat¥ili
Oldfich Kralik, Miroslav Komérek a
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Antonin Slavi¢ek

Antonfnem Slavickem zmizel z nadeho maliistvi snad nejrobustnéjsi
talent a pravdépodobng dovrgitel celého uméleckého titvaru: krajiny
naturalistické. Jeho jméno postavi asi piisti historik moderni malby
teské na kiiZovatku, kde se §tépi duchové sméry.

Slavidek byl vadnivy, vybojny zrak, Slavitek byl citlivd ruka o inner-
vaci neobydejng jemné, Slavitek byl kepky, Gitoény temperament kvalit
velmi opravdov® malifskych. Talent jeho opsal velkou ¢iru vyvojovon,
vyznamnou po mnohych strdnkdch: od stisnénych tzkostlivosti prvnich
praci k volnému, Sirému vytrysku dél poslednich; od n¥kdejii predmétné
zaujatosti k dnesnfmu svému zoru, zabirajicimu volng pole tak 8iré; od
véhavé, stifzlivé vnitin{ zdrZelivosti k titotnosti tak bezpedné a pohotové,
Ze stoji v moderni malbg Zeské bez pitkladu a soupeistvi. Talent Sla-
vickiiv za své drdhy zorganisoval a zpracoval v sob& mnoho slo¥ek, ale
slozZky ur¢itého jen rdzu a vesms jednostrannd. Slavidek mohl udivovati
a udivoval opravdu titotnostf a b¥esknostf svého zraku, pevnosti a kiep-
kosti. své ruky, scelujfel vasni svého vidu, — ale hlubgi kvality dus"evm’,
!wahty uméleckého antelektu nezasihly nikdy v jeho dilo tak, aby urdily
!eho rdz. Jeho malba, pravda, neni ndladovd nebo malebn4, jeho malba
;e::mfibi SPTanl} It}tvliné., al? piesto nextzruéi 'nikdy plné poslednich

: Jtrvanlivéjitho uméleckého dojmu: jest v jakémsi smysl
materidlnd a bude materidlng vidycky. Thane
ﬂég{dz ?;j“:é‘;;z:ffn T:el?valyjen }=awami, zrakem a u?kou, byl by Sla-
. sy malues diod juym
tem: dugf inteI]e kter'n” razy maluji se 0‘-'138??1-,“ fekl Chardin, a nejen ci-

’ » OTgany pro metafysickou zdkonnost a rytmicka po-
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dobenstvi Zivota a vesmiru, poesii i my&lenkou, snem i vypodtem. Vezmi
si na p¥. Rembrandta. Jaké ohromné jedté mocnosti nez mocnosti zraku
jsou v jeho dilech! Mocnosti, které, kdyby byly nemalovaly, mohly zba-
snit nékteré kapitoly Nového Zikona nebo n¥kterd dramata Shakespea-
rova, napsat nskteré strany Malebranchovy nebo dobrat se ndkterych
jistot Kantovych. Nemluvim o Leonardovi, v jehoZ dilech jest uvéznéna
celéd jeho faustovskd duSe, jehoZ obrazy svétélkuji polirni krdsou jeho
intelektualismu. Viimni si jen mistra ryze lidského a bliziiho naSemu
priméru i naSemu viednimu dni a piitom absolutntho malite kazdym
coulem, 0 ndm# nemiiZe nikdo ¥ici, Ze byl fantasta nebo visiona¥ nebo
literdt, ducha mali¥skych kvalit velmi vyluénych: Vermeera van Delft.
Mali¥ béného Zivota holandského ze sedmndctého véku, malif tak vy-
luény a absolutni jako méloktery druhy, s tak krajnf péci o malifské
métier a hmotnou strénku malifskou — a piece, kolik nad to jedts! Jaky
psychicky kouzelnik, ktery zaklel do svého dila tolik dusevni libeznosti,
citové spanilosti, smyslu pro zékonnou velikost a &istotu a ryzost formo-
vou, #¢ mohl byt nazvin plnym privem a stejné vystiznd jako krdsné
Rekem mezi svymi roddky a krajany! Co viecko jeSté ne vedle malife,
ale » ném, pod nim! Objevitel citovych intimnich hodnot modernosti.
tviirce zvlastniho, nového dusevniho pathosu!

Novy dusevni pathos — ano, o to jde. Neni umélce, neni ani malite
v nejvysiim a vlastnim smyslu slova, kdo neni tviircem, bésnikem tohoto
pathosu. Jest mozno ci, Ze Slavidek ovladl alespoii v nékterych platnech
fiplné hmotnou empirickou methodu svého uméni, Ze stvofil dila veliké
sily, hotovosti, jiskrnosti, vervy i bravury, a pfece zasahuji dila tato jen
oko pozorovatelovo a neboufi hlubsich, dufevn¥jsich orgni a Cinitell
estetického dojmu. A tato naturalistickd methoda jeho zavittuje i, Ze jdou
trhliny i jeho pracemi dobrymi, Ze leckdy uvizl v nizsi sféfe neZ ta, do
ni% zamyzlel proniknouti: cht&l byti piisny, a nejednou ziistal jen stifzlivy;
cht¥l byti silny, a nepovznesl se n¥kdy nad vehementnost; chtél byti ob-
jektivny, a ztuhnul sem tam v indiferentnosti.

Tento naturalism jako methoda dulevni price nalesl si volné pole
v moderni krajing: zde rozvinul viecky své pfednosti, zde dovedl zakryt
na ¢as i jemnym znateliim mnohé své stinné strinky, které si uzfejmuje
teprve doba dne#ni, a posud jen nejnepatrn&jsf jeji zlomek. Moderni kraji-

nomalba vznikla jako specialisace ze specialisace. Za renesance oddélila
se malba od celkového vytvarného dila uméleckého, unikla z podruéi
architektury, usamostatnila se, stala se specialitou. A z figurdlného
obrazu olejového oddéluje se, specialisuje se ddle jesté krajinomalba.
Viecky vyhody i viechna nebezpeti takovéto specialisace jsou jejim v&-
nem — a nebezpedi ta nejsou mald, byt se oteviel pro né zrak aZ pozddji,
nebo lépe: prdvé proto, Ze se otevird smysl pro né az pozdé. Z celého sou-
boru a svazu dufevnich sil 2 moenosti vybird specialista jen orgdn jediny;
tomu ddvé vyvinouti se do poslednich moZnosti, lhostejny jsa k tomu, Ze
timfo zpiizvudnénim jednoho ¢initele zakriuji ¢initelé ostatni. Takto vy-
pistovala se vylutnd hypertrofie oka ne ve smyslu vidu a zoru ducho-
vého, nybrz ve smyslu nastroje zcela uritého a technického: lapace do-
jmi a stupiiovatele jich. Zrak vyvinul v této moderni specialisaci zvld$tni
tito¢nost a silu, dobyvavost, pohotovost, plodnost, schopnost reagovati co
nejli¢inngji na popudy co nejmendi — ale tato jednostrannost byla za-
placena ztritou sil intelektudlnich, smyslu pro komposici rytmickou i lo-
gickou, pro synthesu a poesii celku, pro dusevni pathos. Celd moderni
krajinomalba vyvijela se osudné timto smérem: od Holandand pres
francouzské romantické naturalisty fontainebleauské do impresionistd.
Slavitek stoji u nds po mnohé strénce na konei tohoto sméru; v ném
tato met.hoda.duéevni se dovriuje. Pochybuji, Ze po ném bude mo#no
u n-és-, rozumé]j v dobé nejbliZe pEisti, jiti dale v krajinomalbé jako natu-
ralistickém ﬁtva.fu uméleckém — to jest v krajing jako v organismu
:}:;ziio':ém, kstfryic]l{u:e b}?ti zrakovou r.o-vuomocninou skute¢nosti. V tom
::'lnes zdﬁn?;m Z:ti ,uv. Jeh.o ﬁtist_. a}e 1 Jeho mez, a mnohem uZii, ne? se
] ym podivovatelam,

nah]:f;?s;ﬁl:e :;i:é b-OIES;% véeck;,'v negat.;iv\'rnosti t}ohoto umsleckého
Biadaoh. o jis?oaick ufg}{;ﬂ;{ ]’:,Lmine]c_estné]mmt.j)uﬁn:ﬂe, po uméleckych
mifiovaly jeho jedinedno ﬂyc i) 2 neSl‘y St&riveflfke i
Bty Toustn, u s o = obrac} se nd3 zdjem od krajind#i
logické i duchové, a efI'm zak'onp = g, po stylu, po komposici
umelei dilo pfirt;d !e“’klgm'allst:e mc‘ihou ndm ji dati. Clovek jest nej-
nez zikonnost kra‘ii;r? 011:3 oo ]e?'t muohem patrnéjif i vtiravejs
Selothnanat s st}iu ‘S!taf‘f&d?df:v studium ¢lovéka orientovalo smérem
yiu. Starl mist¥i stqusls své obrazy opravdu a doslova

2 Kritické projevy g
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stejng, jako stavi stavitel dim, chrém nebo v&%; naplitovali svym zpiso-
bem krésné slovo Novalisovo o téle lidském jako o nejsvétjsim chrdmé
bo#im. — Toto krasné uméni, dnes ztracené, musf byti znova nalezeno, aé
bude-li se sméti mluviti o modernfm um¥ni. A% figuralisté vykonajf toto
dflo odisty a obrody, prospgji tim nepiimo i krajindfim. b

Pak teprve bude snad mozny opravdu novy duchovy vyvojiv kraji-
néfstvi.

Miadi Francouzové pod Kinskou

1

Vystava Ménesova pod Kinskou ozna¢uje mladé Francouze, které ten-
tokrdt hostf, ndzvem velmi nepfesnym, mnoZicim zmatky a svddéjicim
k nedorozumani: ,,Indépendants®, ,,Nezdvisli“. Nezdvisli jest pojem ven-
koncem zéporny, a samo karakteristikon téchto mladych umelci jest, ze
touzi po kladech, Ze cht&ji byti zdkonni, typiéti, objektivni. Jsou pravy
protiklad vieho naturalismu, vieho nezdvazného a nevdzaného experi-
mentovdni; cht&ji naopak komponovati, tvofiti védom& a methodicky;
chtji dobrati se novych typl, nové znakové fedi umélecké; touZi po
novém stylu,

Jak vznikly tyto nové snahy v uméni francouzském, kde jest jejich
vychodisko, proti éemu reaguji, kam tihnou, jaké jsou jejich prostfedky,
vylozil pékné v tivodé katalogovém nds mlady piitel p. Mat&jéek. Jiz
tento tivod mél by odzbrojiti, alespon u lidi, ktef{ umé&ji ¢isti a mysliti,
laciny, prazdny poiklebek, ktery jest nynf slySeti tak asto v pavilond
MénesovE; ale ovSem: umét &fst a umdt myslit, nenf to jiz skoro totéz
jako um&t tvofit? A kde by se nabralo tohoto umén{ v zemi, kde stadf
umét kiicet a umét pomlouvat?

Lidé, kteii zde vystavuji, nejsou ani fumisté ani snobové; jsou to po-
ctivi umelei a pravé v této poctivosti jest jejich minus, alespon pied Si-
rokym forem; jim prohrivaji pied trzistém. Zijeme ve svétd, ktery chce
byti klamén, ktery vymah4 od umélce vice, nez mtize dati, ktery nutf jej
skoro k tomu, aby hrél komedii, aby 1¢il a predstiral. Lidé milujf dnes
obrazy jen jako vyrobky modistéiny: vypadaji-li efektng, osliuji-li. Dnes
m4 vét¥f tispéch naparfumovany mydlaisky vyrobek nez prosté umélecké
dflo, podané bez mise-en-scene, bez rezisérskych triki.
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A tito malifi jsou umélei poctivi aZ do asketi®nosti: vystupuji prostd
a klidng tim, kym jsou. Jsou poctivost sama: dovoluji ti, abys nahliZel
jim p¥imo do dila; vidi¥, jak vznikd, cftis, jak organisuje se v nich jejich
myélenka tvirné, jak prechdzi v krev a télo jejich methoda. Tito malifi
pracuji od alfy, tvoii ab ovo, vytvéieji pfimo pfed tebou sviij tvérny ja-
zyk. Valné fada vystavenych obrazi jsou pfimo pohledy do dilny, metho-
dické skolské tilohy, kde se fesf uloZeny problém viim dsilim. A tato po-
ctivost jest mné nejprve sympatickd u nich; tou mohou byti nejprve
piikladem nafemu vytvarnému uméni. Jsou primitivové, jsou sprostc-
kové; ale neni uméni opravdu velkého, které neproslo difve primitivis-
mem. I v mistrech nejvétiich, v Ingresovi, ve Flaubertovi — v jejich
dilech nejdokonalejsich — jsou vyznaéné stopy primitivismu, femeslné
oddanosti a vroucnosti, technické opravdovosti a pfedmétného zaujeti;
i ve svych dilech nejvyssich opakuji vyvoj svého uméni od embrya, tvoii
znova pied ndmi svou stylovou abecedu; a tento primitivism jest sama
zaruka umélecké autenti®nosti, bez n&ho neni umélecké velkosti.

Viem témto uméleiim jde o novou komposiéni soustavu. Pan Mat¥jéek
vylozil dobfe, Ze chtéji vytvifeti prostor barvou, pouhou ryzi barvou,
a jak jest Cézanne piivodcem této malifské methody. Kazdy styl jest
jednostrannost: nevidéti, neuznévati, pomijeti nejprve uréitych Zivli

v mnohostranné a mnohotvarné p¥irodé, takové jest prvni podminka -

stylu. Cézanne z druhého svého obdobf nevidi v pfirodé nic nez barvy;
nevidi linie, nevidi stind, nevidi svétla. Jednim Zivlem, barvou, musf vy-
tvofiti cely sviij organicky svét; v ni musf nalézti a nalézé svij kompo-
siéni princip. Jak jej nalezl, jak vyvodil z n&ho disledng a logicky ne-li
cely vesmir vytvarny, alesponl jeho podstatné prvky, jest jeden z nej-
vétsich uméleckych ¢int devatendctého vEku. Nebylo to moZné neZ tak,
ze jim stavél stejng, jako architekt stavi urditou stylovou jednotou.
Dnes vi nebo mélo by védéti i estetické dit8, Ze tvoriti umélecky jest
nejprve neopisovati skutetnost, nybrz nalézati k nf variantu, novy, samo-
statny, svépravny a svézikonny organism. Skuteénost neni moZno pte-
nésti na pldtno nez mechanicky a pak ovéem jest to umélecky zcela bez-
cenné a bezvyznamné. Skutetnost musf byti od zékladd pfetvofena, pre-
komponovina po zvldstnich duchovych dramatickych zdsaddch, md-li
byti nositelkou uméleckych hodnot. Prvni rozum takového pFetvorent jest

s ednoceni pod jeden zorny thel, pod jednotu stylovou,.a to;u jest zde b:?,r-
va. Kazdy styl jest sebezapteni a sebeobmezeni; v tom jest jeho kézen, ].e-
ho heroism, jeho nesnaz, jeho velikost. Vid¥t svét jednotng, disledné, loglc:
ky, a pfitom bohat&jia zmocnén&ji, nez jaky vpravddj est, ] est ikol, o n¥mz
nemd ponéti béZny primérny Elovek: jej dovede naplniti jen umslec. '

A v tom vidim druhou zésluhu mladych Francouzi pod Kinskou: pfi-
pominaji tak dfiraznd a netistupnd, skoro aZ karikaturng, Ze uménf ]:est
duchové soustava, duchovy ¥4d, Ze obraz nebo jiné umélecké dilo jest
cosi, co #ije ne Zivotem odvozenym nebo odraZenym se svého pfedmétu
nebo modelu, nybrZ Zivotem vlastnim, svépravnym, svézdkonnym.

Obraz jest uvsdom&l4 a promyslend soustava skreslenin, libo-li tak na-
zvati odchylky od piirody. Soustava, opakuji; jednotlivy detail nebo
jednotlivé detaily skresliti dovede kdokoli, ale vytvofiti cely organism
tichylek, dfisledns spolu svdzanych a sepjatych, vzdjemné se podmiiiu-
jfeich, tof vlastni tkol tviré due.

K duchové goustavi, kterou zastupuji mladi Francouzové pod Petif-
nem, jest mozné zaujmouti riizné stanovisko. Jest mozno nejprve odmit-
nouti ji a limine, — ale k tomu m4 prévo jen ¢lovek, k némuZ barvy ne.
mluvi, jemu# barva nic nei{kd. Nejsem viibec zaloZen vytvarn¥, nebo
jsem zaloZen vytvarng, aviak ne barevng, nybr7 liniové — to md privo
Hci kazdy, ale to oviem nenf jedté umélecka kritika, to jest jen sebekri-
tika a sebepozndni. Jest moZné déle tdzati se, je-li to, co ndm poddvajf
n&kteif Francouzové, jiZ celd soustava duchové, a pochybovati o tom;
zédati, aby soustavu svou prohloubili, obohatili, rozsffili, zjemnili, aby
obejmula cely vytvarny svét a obejmula jej pathetiété]i, slavnostngji,
zmocnénéji. Vyzndvam se bez muceni, Ze jsou piipady pod Petfinem, kdy
tyto otdzky, pochyby i apely jsou opravnéné a kdy jsem je ¢inil sdm; ne
vzdy més tam pied sebou opravdovou duchovou soustavu, éasto stojis
jen pred jejim zlomkem, pied jejimi prynimi ¢leny, nevyvinutymi v dd-
sledny projemnély organism.

To vSecko jest mozné, esteticky p¥{pustné nebo sprdvné, ale co jest
uméleckd hanba a co by nemélo byt prondseno sty lidskymi, jsou tako-
véto feti: Neodpovidd to skutetnosti! Jest to falesné! Nenf to pirozens!
»Plirozeny* neni a , skutefnosti** neodpovidé ani Rembrandt, ani Mi-
chelangelo, ani Leonardo da Vinci.
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Vlastnf kriticky problém jest viak jedts jemndjsi a jesté vice ukryty.

Pouhéd methoda duchovni nedovede sama stvofiti umsleckého dfla.
I pfi dobré method& mohou vznikati a vznikaji prostfednf dila umélecks.
I methody duchové miiZe byti zneuZvéno netvoiivé, pouze védecky,
a tedy (byt ve vySiim smyslu slova) mechanicky. Pravé uméglecké dilo
tvoff teprve nejvy3sf stupeii organidnosti: vnitini soulad mezi methodou
a karakterem, dui tviircovou. Kde neodpovidi methoda poslednim ta-
jemstvim a zvl4Stnostem karakteru, kde nenf duse pro ni, fekl bych,
piedurena, kde nenf této posledni vnitini nutnosti, tam nemiFe vzniknout
tvirdi ¢in v plném smyslu slova. Odhadnouti v uréitém piipadé stuperi
této vnitini organické nutnosti jest vlastni dkol kritiky.

2

Ne viichni z drufiny vystavujiei pod Petifnem domy#leji do konce svou
tvérnou myslenku. Jsou z nich néktetf, kdo# zustdvajf na pil cestd, jsou
nékteif, ktef poddvaji titvary kompromisnf a seslabené nebo rozstépené,
Jsou zde price, jimiZ jde trhlina, trhlina bud karakteru nebo talentu,
dila bez poslednf vnitin{ nutnosti, dila vice mén¥ ndhodng a neceld. Po-
slednf stylové soustiedéni schdzf na pk. Manguinovu Zenskému aktu,
poloZenému pred pozadi stromt a kefi. Toto pozadi jest traktovéno
impresionisticky, skvrnou; poptedi jest neseno touhou po barvové archi-
tektonice, pozadi jest zneklidndno impresionistickou snahou, kterd touz
vystihnouti ovzduf v jeho prchavé fluidnosti. Girieud pak jiz dokonce
planf v dekoradnf povrchnost, kterd pracuje linif velmi nevybiravou
a velmi trapné chudoduchou. Také price Camoinovy postrddaji posledn{
presvédCivosti, bez nfZ neni uméleckého dila. Jsou vétsinou formulovs
sprdvné, ale tato spravnost jest spiSe zdpornd rozumové korektnost nes
veliky klad duse a srdce, jen# tvoif #havé j4dro kazdého opravdového
uméleckého dila.

Formule nepromé&nila, neprozatila se tu v &n; neslila se s podvédo-
mymi silami temperamentu a karakteru v Zivy organism, ktery podma-
finje si t& jinou logikou nez pouhou logikou mozkovou.

Heroickou a kouzelnou nauku Cézannovu na plastiku pienesl Maillol.
Jeho tii prdce jsou pratypy sfly a krdsy, maxima vyraznosti; tato dila

jsou naplnéna soystfe%énim;wna nejmensf ploc;im ?ltésnjv::i‘ ;sc:l {16;;0:3
energie; spoutavajf celé viry zwotaf celé vybuc. y sil ve tvar Ja ky,v 127:
prehledny i hutny jako vers Horacitiv, harmonicky i opojeny jako fecky
Lholgdo znali star$i prdce Maillolovy, podivili se v;?voji,. kterjr' opsal mistr
v téchto dilech. Co difve zpivalo v jeho dile con sordmfz, pflntlumeno do
mékkého ticha, vazéno do piisné a cudné homofonfostl, zr.u nyni ?lnou
fugou, aZ% barokné pohnutou. A piece tento trya}ia,]mi var jest ovladnut
ve tvar tak typicky a cely, a pece viecka dramatiénost ]ea:,t svedtena 8 po-
yrehu v hutnost jédra, které si hleds rovného v moderni g]astlf:e! '
Vystayy vitifho souboru d&l Maillolovych bylo by ndm treba jako soli.
Kolik pouteni musila by piinést takové vystava o methodé umélecké
i dedukeni sile, kterd jest v ni skrytal
7. Bonnarda nepodévé nase vystava, Zel, mnohem vic nez ,zlomek: a zlo-
mek nikterak nejlepsi. Timto zlomkem vypadé Bonnard'z rdmcee vyst.a,vy
a jejiho rdzu. Jest tu dosti slabd ukézka starsi féze vyv.o;;e ail’ltr?rova, jeho
intimismu, kdy touzl vzbuzovati niladu rodinnych interiéra, prosyce-
nych meditativnym Zivotem snu, lisky, stesku, touhy, kdy chtél vyvo-
ldvati duSevni a citové ovzdusi, tajemny Zivot némych 2 nu'hvy‘cliv.éci,
svizany magnetickym poutem se Zivotem lidsk}"r.n. J e.‘étté Pédné]l jest
representovén na vystavé Matisse, jeden z nejsiln&jsich zjevii modernich
snah francouzskych. | :
Umelecké vrcholy vystavy jsou v Othonu Frieszovi, van Dfmgenom
a Derainovi. Othon Friesz jest silnd, zhavd duSe. Md tu étyfi k'ra] iny plné
dramatického pathosu, které zpivaji pisefi o mythickych prafsﬂéch ze_mé.
Skély, stromy, obloha, mofe, domy maji tu jiny vyznam neZz ]evlm.'j'.; jsou
residua vybusnych rytmi, které prochvivajf cely obraz a zordvaji jej | fztk(j
blesky oblohu. Jest to hymnus na zhavé sily, které vytvotily zemi, piseil
kyklopickych kladiv, které ji sroubily a stesaly. Van Dongen béie své
sujety z tych velkom¥stskych sfér, z nichz éerpal veliky kresli Toulouse-
Lautrec. Ale methodou svého zoru a své tvérné architektoniky jest mu
protilehly. Rada aktt ukazuje, o¢ usiluje: o architekturu lidského t&la,
vytytenou a sroubenou velikou jednotou barevnou. Umirajfcf otro-
kyné jest v tom sméru nejdokonalejdi; pfechody barvy riZové vytvé.fe!?
tu plastickou télesnost stejng vyluénou a stejnd bezespornou, jak by ji
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dovedla podat v jiném materidlu jen socha. V Derainovi jest cosi aZ nd-
boZensky piisného a velkého. Jeho Koupajici se Zeny pohorsovaly nej-
vice; a pfirozend, nebot jejich monumentalni velikost md cosi az ledov-
cov8 mrazivého. Jsme zde v prahorni oblasti uméni, kde neni ani stinu
libivé koketnosti a kompromisntho pohodli. Derain hledd formové pra-,
typy vesmirné architektury. Odhmotiiuje téla v zdkladni geometrické
titvary, stupfiuje jejich barevnou energii a véZe ji v nové rytmické fady,
vytvaii nejvétsi formové napéti, které vyplituje co nejhustdf siti celou
plochu aZ po samy okraje pldtna. Sledovati jej znamena zlézati velehory
pitkrou, kamenitou, vzdufnou stezkou zavé¥enou nad propastmi. Ze
néco takového neni pravé pohodlnd nedélni promendda pro duSevniho
méStdka, jest moZno klidné uznati a — nezméniti p¥itom nic ze svého
soudu, Ze zde stojime pfed opravdovym umélcem vzécné celosti karak-
terové. —

Expresionism nenf jen novd technika, expresionism jest cely novy
svétovy ndzor, opatny svétovému ndzoru impresionistickému. Impresio-
nism utdpél se v prehajici chvili; co cht&l vystihnouti, byly atomy jevi,
vétny tok vééné zmény; viecko se kolisd, viecko se ¥itf na divika v dile
impresionistickém. Zivot, citf§, nemd tu stfedu, ohniska, osy; jest roz-
loZen v prach a dym, za nimz slehd se mldenf, diive neZ jsi domluvil
a dosnil.

Impresionism jest umélecky ekvivalent védeckého atomismu a mohl
vzniknout jen v dobé vé&deckych specialisaci, které rozrufily zdkladnf
jednoty Zivotni.

Expresionism touzi ukdzati za jevy jejich podstatu, za tim, co mizi, to,
co ziistdvd a trvé: opravdovou bytnost svéta a Zivota. Zivot nenf mrak
dymu, Zivot nenf jen duhové péra, kterd prchd. Pevnd stoji svét a neborti
se ani pod tvou nohou ani pod tvou nadé&ji a v&rou. Jsou v ném uloZeny
neménné odvéké pratypy a tikolem uméleovym jest svidéti v né promsn-
livost a prehavost jevovou. Jest v ném uloZena stupnice hodnot a ikolem
umélcovym jest vystihnouti ji podobenstvim svého dila.

Expresionism jest umé&lecky i kulturné kladn&ji{ neZ impresionism.

4

Frana Sramek: Patrouilly

Patrouilly jsou feuilletonni ¢rty velmi nestejné hodnoty: jsou mezi
nimi pouhé grotesky malo vkusné, jako ,.Na vysindch®, jsou mezi nimi
politické a socidln epiStoly pamfletové pfihrocené, na nichz jest beletris-
ticky jen rdmee, jako ,,Afrika nejtemn&jsi”, jest mezi nimi posléze ngd-
kolik scén komponovanych Zivotem, vybudnych, hrozivé pravdivych,
o zvlidtnim pathosu opravdu nevSednim, vidénych s podivnou vrouci
naléhavosti a zachycenych drdsavym rydlem, vedenym horeénou, ale
pevnou rukou. Srdmek svym zptisobem zpivé piseii lidského hote a utrpe-
nf, pife svym zplisobem variantu UraZenych a poniZenych. Ma smysl
pro lidstvi deptané a pokofované, pro prostd srdce, kterd nesou své po-
slini lisky a ob&ti jako kletbu malomoci, pro tragiku dudi &estnych
a zmatenych na temnych kiiZovatkdch Zivota. Kdo dovedl napsat tu
mrazivé cudnou ,,Pfedehru®, plnou n&hy zakiiknuté a struné, a proto
tak vymluvné, kdo dovedl udefiti na tén té podivné baladické krisy —
krdsy starych vojenskych pisnidek —, kterd zni z ,,Koni*, kdo dovedl
v ,,Tragikomedii postavit na nohy tu figuru starého kniZete o siluetd
tak velké a jednotné, tu figuru knfete, ktery hledd &lovéka a naléza
viude jen otroka, jest basnik a jest si dlufen tictu. A jest si dluZen i ums-
lec.:kou prici. Vyraz p. Srdmkiv, vidycky zajimavy, vidycky hledany
mimo ujetou silnici, pro¥lapévajici si vidycky svou stezku, rozptyluje
posud _nék‘_i)’ vice pozornost ne# ji soustteduje; a# bude ekonomiétsjs,
bude i Gnn¥j¥f a blizk monumentalité. Cennd jest na ném jiZ dnes

zvl:iétni bepld atmosféra lidské sympatie: ¥lehd z ndho ji teplo vzdendjsi
nez pouhé teplo nervovg, |
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Josef Pekai: Kniha o Kosti

Nietzschovi, neZ poéne ukazovati v jedné ze svych nddhernych
Netasovych tvah Skodlivost upfilifeného historismu, zdleZi velmi na
tom, aby &tend¥ pochopil i nutnost a uZitek historie ve sluzbich Zivota.
V trojim sméru, dovozuje, nalezi historie Zivoucimu &lovéku: jako his-
torie monumentalnd ¢lovéku éinnému a tvorivému, jako historie anti-
kvérna &lovéku uctivadi a zachovavateli, jako historie kritickd ¢lovéku
trpicimu a Zédajfeimu si osvobozeni. Krdsné a tepld kniha prof. Pekate
jest z druhé kategorie: jest to zp&v chvaly a lésky rodnému kraji, dilo
kohosi, kdo ,,s vérnosti a s ldskou hledi zp8t tam, odkud prichdzi, kde
vznikl®”, kohosi, ,.kdo chce poznati podminky, za nichZ povstal, a kdo
chece je zachovati tém, kdoZ maji vzniknouti po ném®, jak pravi
tyz Nietzsche.

Védecky cil knihy prof. Pekate jest, jak se pravi v tivods, ,,prostu-
dovati na tizemf velkého severoteského dominia vyvoj poddanskych po-
mérit XVI.— XIX. stol., seznamiti se se selskou historii té doby z podrob-
ného nédzoru skutetného Zivota a poznati pravni i hospodéiské podminky
bytu sedlikova neméné neZ sprévu vrchnostenskou a panskou ekono-
mii, Ale toto védecké jadro jest ndm laikiim ukryto pod dponkovou
spoustou nejrozkoin&jtho dila literdrnfho a vypravovatelského, jemuz
nevyrovnd se z4dny prosluly historicky romdn &esky. My laikové hle-
dédme a nalézdme v Kosti prof. Pekafe totéZ, co ndm poddvd kouzelnd
Jacobsenova Pani Marie Grubbe: fadu interiérii ze sedmndctého véku.
Radu interiérd, které majf snad jiné kouzlo, ale nemensi silu neZ inte-
riry romdnu Jacobsenova: fadu interiérii nalrtnutych s nemalym
uménim vypravovatelského slova, zachycenych Stétcem neoby&ejnd
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pruZnym, m¥kkym a $tavnatym, dysicich tou zvlastni autentickou vinf
dobovou, kterd rozraduje znalce.

Nevim, je-li to mé zvlastnf zéliba v baroku a smysl pro to, ¢emu ¥i-
kim ,,Italie a Spanglsko v Cechdch®, co mne okouzluje v této knize, ale
jisto jest, Ze jsem dévno neletl s takovym zdjmem a s takovou lahodou
historické knihy. A prece kniha nepodplici si nijak &tendie: dovede
zastavit se 8 klidnou dikladnosti u 4étl ze Siroka a do detailu rozpia-
danych a jinde popisovati do podrobnosti spravky a stavby na Kosti
a na Humprechté. Ne: kouzlo, které dyse z této knihy, nevézi v sujetn
a vdobg jeji, jest v ¢emsi jiném a hlubsfm. Wintriv Kampanus déjstvuje
prece také v sedmndctém stoleti, a ackoliv neni to védeckd monografie,
nybrZ historicky romédn a beletrie, unavoval mne jako ddvno jiZ nic:
tolikrat jsem se musil zaklinat, abych ¢etl ddl a dodetl. Cim to, Ze tato
védeckd kniha okouzluje a poutd? Price prof. Pekafe nechce byti prece
dilem obraznosti: autor sleduje a sdéluje jen autentické dokumenty,
listy, zdpisy, uéty, relace. Ale tato fakta maji své kouzlo, ¥ekl bych,
svou romanesknost sama v sob&: maji ji prdvé v tom, tfebas to znélo
sebeparadoxngji, Ze jsou autentickd, Ze z nich mluvi pifmo, bez media
sém horky, kypivy Zivot, ktery dnes opadl, ustydl, ztrouchnivgl a roz-
sypal se, Jiz v tom jest mysterium, o které nds olupuje romanopisec,
ktery vklidd se mezi nds a minuly, uplynuly Zivot. Smrt sama jest
ohromny poeta zcela zvliStniho, jedinetného pathosu, s kterym jest
téZko soupefiti bdsnikovi a vypravovateli lidskému, budiZ snaha jeho
sebeopravdovdjsf a budte? fimysly jeho sebelepi.

K tomu piistupuje jests jiny moment. Prameny historické, jak peknd
pravi kdesi prof. Peka¥, opoustdji nds se zvld$tnim rozmarem obydejné
ve chvili, kdy historie za¢ing byt nejzajimavejsi. I jsi nucen priskotit
}’lﬁst-ni fantasii na pomoc vysychajicim prameniim a stét se cht&j nechtdj
Jejich spolupracovnikem. A to jest tak nesmfrng sviidné: pro mne neni
alespoii uméleckého dila nikde, kde nenf moinosti tohoto tichého spolu-
Pracovmictvi, tohoto dobdstiovdnt. A o to pripravuje t§ také do znatné
mvlry hmt"mc_kf beletrista: ¥{ké ti rozhodnd mnohem vie, ne? tou#i§
ved]ét, 8 00 B fiks, Jest nesourodd a dispardtni smés autentickych dja
& viastni ]‘31?0 fantasie, Rniha prof. Pekate dovede byti p¥i vii védeckosti
umélecky diskretn{ g sugestivni: dovede se v&as zamléet. Ale nenf jiz
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umélcem ten, kdo umf véas mléet? Ach ano, a jak vzdceny jest dnes
takovy umélec!

Kolem dvou figur, vztyéenych s velkym uménim, ustfeduje se tento
prvni dil krdsné knihy Pekafovy: kolem hrabdte Hefmana Cernina
a kolem hrab&te Humprechta. Prvni portrét drZen jest v nelomenych,
pifkrych ténech: portrét zakladatele a podnikatele, dude tvrdé a st¥izlivé
vécné, prosté vieho citového temnosvitu; druhy m4 jiz mncho z melan-
cholie vlastni ,,dédicim®, ktefi nerozmnozuji, ale zuzivaji. Kdo dovedl
odlifiti tak uréitd a vyrazné tuto dvoji generaci a obklopifi ji tim ovzdu-
§im samoziejmé jistoty, jest bezesporné mistr psychologického portrétu.

Kritika a tvorba ¢&ili o téch,
kdoz piesedlavaji

Dji se v posledni dobé v teské literatufe véci, které daly se tézko
mysliti jesté za nasich otct. Prihrddky, které byly &istotnd od sebe od-
deloviny, — 6 hriizo! — pomichdvaji se. Tak na pifklad beletrie a kri-
tika byvaly od sebe p¥sn& odluCoviny a vedly se na riizny Géet a s riz-
nou re#if. Kritiku provozoval pravidlem obrejleny pén se solidnim po-
stavenfm spoletenskym, obydejné profesor, a tomu panovi nezazdélo se
ani ve snu, Ze by mohl napsat romén nebo drama. A basnfi vyrdbél
verSe a verde a zase verie a na mysl mu ani na vtefinu nevstoupila
moznost, 7e by mohl d&lat v Zivots také néco jiného, na pt. psét politické
#lanky do novin, mluvit k lidu na schiizich nebo zaujmout obdas vefejné
stanovisko k n&jaké otdzce kulturni nebo umélecké. Délba préce byla
u nadich otett velmi svédomité a velmi istotna.

Dnes je tomu jinak.

Bésnici nepf3i jiz jen verse, ale mluvf do vieho, at tomu rozuméji nebo
nic. Pi3{ kritiky, politisuji, pléduji pro a contra o viem mozném, konku-
rujf dnes s Kuffnerem a zitra s Klofd¢em. Propaguji své city, soudy, né-
zory, a propaguji mnohdy tak vyluénd a v43niv®, Ze propaguji i tehdy,
nemaji-li nic svého, co by opravdu stélo za propagovini. Ridi byli by
advokdty ideji, ale pongvad o ideje byvé nouze i v dobdch takové hyper-
prodpkce, jako jest doba dnedni, spokojujf se dasto tim, Ze byvaji pou-
hymi advokity a jako oni mluvivaji naplano; femeslo pfindsi to jiz
s sebou, jak #ki Nemec.

A kritikové naopak presedlgvajf na beletrii. V poslednf dob¥ na pi-
klad znémy essayista a reforent dennfho listu vydal hned dvé knihy
krdsné prézy. Ale prave tento p¥ipad nutf t&, abys u n&ho chvilku prodlel;
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nebot pravé tento pifpad vynesl najevo, Ze doba nenf tak bezptedsud-
kové, jak se ndkdy tvaif. Zvykli jsme, zd4 se, piilis na své Skatulky a ne-
seme posud téZce, pomichd-li ndm je n¥kdo. Jest to koneéné piirozené:
na ka’dého nalepi se béhem doby etiketa — af sprévnd, at nesprévnd,
to jest jiz vedlejii — a nese se t8Zce, provede-li nékdo néco, co kiiéi prilis
hlasité proti této etiketd. (Mensi rozpor se spie jiz snese a zabili.)

Neni mym timyslem revidovat zde kriticky proces, ktery byl veden
proti panu Krejéimu jako beletristovi. Neni tfeba pfeceliovat obou po-
slednich knih p. Krejétho a autor sdm jist& jich nepfeceiiuje; znd sdm
jisté dobfe své meze. A knihy tyto jsou prvni dila nové drihy a neni
pochyby, 7e piisti knihy pijdou dél a vy% a ukéZi, Ze vedle neposunutel-
nych mezi daného talentu jsou i povoln¥jsi hranice, jez mohou roziifit
zvy$ené pozadavky na uméleckou kdzeli, praci a tsili. Zde fekl bych rdd
jen svou zdsadni sympatii k muzi, ktery mél odvahu prenésti se pres
predsudky piihrddek a dit se sm&rem pravé protilehlym tomu, v némZ
se posud vyvijel a do nghoZ byl posud fazen. Mél své ptkné pevné misto
v rubrice kritiki; mohl sedét klidn& na lavici soudcovské; mohl jednou
nebo dvakrét tydné klidnd Sikanovat jiné a nebylo mu nikterak pottebi,
aby se déval &ikanovat jinymi. Vzepnout se takto a vySvihnout se takto
rozhodné ve &tyficdtém roce z posavadnich vyjetych koleji v novou
dréhu a v novy smér, jak to udinil pan Krejdi, mé podminkou nejen
mnoho pruZnosti dusevni, ale i jakousi teplotu a velkomyslnost srdce,
jakousi vroucnost dufe; je vidim predeviim v &inu p. Krejéiho a jim
plati predevi{m mé upffmnd sympatie. Jest to tak vzdené dnes, a proto
dvakrit milé, setkdd-li se s ¢lovdkem, jenZ dovede jesté néco riskovat;
ktery dovede vrhnout v sizku svou reputaci, ponévadZ cenf si vice nez
ji zivota a jeho krdsnych moZnosti.

To by bylo tedy jedno, co jsem cht8l ¥ei.

Ale jest i cosi jiného, objektivngjifho a mén& osobniho, nat jest tieba
upozorniti a proti ¢emu hfelilo se ¢asto v tomto piipadé. Vétsing kritiky
bylo hned a priori jisto, Ze préce p. Krejéiho budou schematické, abstrakt-
nt, vykombinované ete., — prosté proto, pondvadz védéla a limine, Ze
jsou to dila kritika a essayisty. A to zde jest ten predsudek, ktery nerad
vidim. Kritik mé pFistupovati ke kazdému dilu neiwoné, to jest nems
chtiti védéti a zndti nic vic, nez co mu podévé dilo samo. Nenf ndhodné,

je v cizind vidi a uznévaji dnes jiz nebezpeti a ?ochghenc:st Sa'inte-Bfau-
vovy a Tainovy methody Zivotopisné pro kritika, Ze ci‘r:1 se, jak lp.ra:ré
ona, kterd pitré po vn&jskovych pramenech dila, ocl.mzu]‘e zvrlak k1:1131ku\lr
ro kvality ryze vnitini, na nichz konec koneii jediné zal'e.im. Kritikovi
musi byti Ihostejno, psal-li dilo krésné prozy, o néz jde, kmtlklnebo bele-
trista z profese; musi mu byti tiplné lhostejné, co posud délal 3f3ho autor,
oral-li pole nebo recensoval-li knihy. A jest to také tiplng Ihostejné. Neb?ﬁ
jsou zamdstnani, kterd jsou do znatné miry ndhodnd, do nichZ byl vehnax}
&lovek shodou okolnostf a kterd nejsou posledni jeho nutnosti. A to ?la‘m
svlasts o lenech generace 7 let devadesdtych. Nutnost situace vtiskla
nofk kritiky analytické do mnohé ruky, kterd byla by radgji vladla
pérem bésnickym nebo “¥tcem malfie obrazfi spoledenskych. .

Viéttina nadf kritiky Zje posud ve stavu blahoslavené icty pied jedno-
smyslnosti fakti: bilé jest bilé, erné jest terné; kritik jest kfitik, b'ele-,
trista jest beletrista; kritik jest clovek reflexe, beletrista jest naivai
tviirce. Puntik a dost. JenZe svét jiz dévno neni takto prosty a jedno-
smyslny. Tak zvani tviircové jiz ddvno pracuji reflexi a vypoditavaji
posledni ¢iny svych zémérd, kombinuji a berou v rozpotet viecko,
i barvu kabétu svého reka a tvar klobouku své rekyn¥. Pro¢ neprelozil
ndm jiz ndkdo dédvno Poelv vyklad o tom, jak vznikl jeho H'.&VI'ELIZ.L?
Pak bylo by snad jiZ jednou jasno, kolik matematického vypottu a kolik
kombinadnfho divtipu o nic menstho neZ onen, kterym pracuje hré‘é
Sachovy, bylo tieba k vzniku bésng, kterd jinak zdala by se kritice arci-
dilem elementdrnosti.

A kritika ji# ddvno nenf tim, &m ji poklddajf posud naivai duSe:
estetickou klasifikacf knih a d&l umé&leckych. Pod kritikou chréni se dnes
mnoh4 snaha, kterd nejenfe nemd jména posud, ale jiz boli posud
i vzduch i svitlo a lterd musf proto Ziti a vystupovat pod cizim Stitem.
Kritika stév4 se dneinf dusi prost® prosttedkem vyzkouSeti své sily, nos-
nost svych zbrani a uspofddati svou duSevni domécnost: vymitnouti z ni
mnohé, &m se posud dusila a co nemohlo nalézti si jiného odtoku. Touha
nabyti nového hlubiiho dugevniho zdravi, ,,vyzkouseti se ve vSech hloub-
kich® podle slova Dehmelova, vedla a vede nejlepsi duchy ke kritice.

Ale tito duchové cit{ také, %e jest jim jen stadiem pfechodnim a pri-
chodnfm. Kritika, neprovozuje-li se s rezif opravdu krélovskou — a toho
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nedovoluji nékdy dufevni majetek kritikiv, jindy okolnosti —, konec
koncii ohrozuje tak nebo onak dusi kritikovu; poznal-li viecky stezky
jejf, jest blizké nebezpeti zpohodin&ni, lenosti, rutiny; posléze tedy pod-
cenéni Zivota a jeho nevyderpatelnosti. A tu hlsi se v éestnych dusich
potieba vyraziti ze starych vyjeZdénych drah a uctiti nesmirnost Zivota
tim, Ze riskuji moZnost déti se jim zabit na nékteré drize posud nevy-
zkouSené. —

Piivodnf a prosty divoch v uméni a v poesii sotva dnes co po¥idi.

Ale nikdo nebude vzicn&j¥f nad toho, kdo dovedl se stéti divochem
z rafinovance a z intelektualisty, kdo dovedl projiti jimi, zfskati z nich,
co ziskati se d4, ale neutonouti v nich, nybrz dati si druhé, vy3si zdravi,
druhé divoSstvi, druhy primitivism. Ten jest pak opravdovy cely a vy3i
Elovek, typ vyssiho lidstvi, o némZ snime a po ném? touzime: kultura
1 ptiroda, reflexe i naivnost, intuice geniova i methoda dénikova.

To, myslim, citi vice mén¥ uvédoméle nebo neuvédomsle vsichni ti,
kdoz dnes pfesedldvaji.

A byt naplnénf cile bylo daleko, daleko, daleko, — viak také nestojf
tam nikdo mensi nez moderni Rousseau nebo moderni Tolstoj!

A Cest a ldsku t&€m, kdoZ odvaZuji se viibec 0 n&m sniti nebo za nim
jiti!

7 nejmladsi poesie

Julius Schmitt: Milované galeje — V. Martinek: Cesty —

tyZ: Sesit sonetit

Ze zéplavy debutantskych verSi vybirim tyto tFi kniZky; jsou snad
jediné z publikaci posledni doby, o nichZ d4 se fici néco jiného neZ vééné
konstatovani, Ze nevyhovuji ani nejprimitivngjsim podminkdm tvorby
basnické. Oba mladé bsniky ¢inf pifjemnymi jiZ to, Ze nepodléhaji méd-
nim posetilostem, Ze maji touhu i odvahu pohledst na sebe i na Zivot
svym zrakem, byt posud ne zvlddtnd zmocn&lym, a ¥ei, co spat¥ili, bez
scholastickych marot a péz, bez laciného apartnictvi riznych francma-
gonskych formulek a jiného nepifjemného sektdfstvi. Maji tictu k sobs,
k Zivotu i k uméni — a jiz tim stdvaji se ti mili v dobs médnich cabotind
a lacinych padélanych dandy, importovanych k nim nyni v tuctech.

Pan Julius Schmitt m4 zhavdjsl bisnické jadro nez p. Martinek. V jeho
nitru vie to, jeho duse sténd a vipi pod disonancemi Zivota; ne viude do-
vede viak posud jeho uméni vyviZit a vyt3Zit toto dramatické Zivotni
napéti umélecky a basnicky. Kde na to stadi, tam vznikajf jiz nynf bisns
Jadmé a hutné krdsy sevieného vyrazu opravdu lapiddrniho, tak pfedem
v &isle ,,Sochai duge”, kde mne okouzluje zakondeni: ,,Z vyhngé novych
ohiit stojf tu jak terakota / bez tsmévu, ztrpkld pouze, kol st horké,
?kamenélé sliny.* Jinde, Jako v ,,Pedetnim prstenu®, dobird se p. Schmitt
Jasné a Gisté linie ryt do chladng plochy; pod tint> chladaym povrchem
Jest viak ukryto Zhavé jadro, kars pili. To jest forma wnitiniho dandys-
™, Jinak déinného neZ médnf dnes dandysm kostymovy. Jinde dovede

3 Kritické Projevy 8
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p- Schmitt roztaviti mrak své vnitini nudy a svého vniténtho trudu
v zpévnou priizraénost pisng odstaveované ryze zpdvné a hudebns, tak
v ,,Pisni zklamanych zlatokopi* a v ,, T¥istich®. Celé vnitini rozvrzen
prvni z nich se svym refrénovym zodstavcovinim, se svymi vnitinimi
paralelismy nemé jiz daleko k opravdovému stylu basnickému.

Vedle toho nesmi ovem mlady autor p¥ehliZeti, co mu posud schizi.
Jsou v knfice p. Schmittové verSe nejasné nahromadénymi filosofickymi
abstrakcemi a alegoriemi, ¢isla, v nichZ bdsnicky plamen jest dugen
temnym a dymnym verbalismem; jinde zase nahromadéné genitivy pii-
vlastkové znejastiuji smysl; jinde posléze rozladujf obrazy skoro gongo-
ristické (,,P¥isti chleby dychaly jim ze zrn, klast, / parfumovanych jak
vingé vlasi.” Pifrodu chtiti vystihovati obrazem ze Zivota spoletensky
kulturniho jest vzdycky tusfm na povéZenou; zmalicheriiuje to a zdrob-
fiuje to; spravngjsi jest postup opadny). Jinde vadi také piiligna horli-
vost, kterd podtrhivi jednotlivé pojmy a piedstavy a pro$pikoviva ng-
které basné majuskulovanymi slovy, jez se hodf snad na néroz plaké-
tovd, ale ve versich disgustujf vZdycky jemn&jifho &tendfe. Némei fikaji
dobie takové literatuie ,,Literatur fiir Begriffsstutzige”; a s takovymi
¢tendfi nenf snad ti¥eba p. Schmittovi potitat. Soudim také, Ze co nedo-
vede zdlraznit basnik sdm vnitinimi svymi prostfedky komposi¢nimi,
tomu nepomiiZe tiskdrna typem ani palcovym.

Témto minus drzf vSak rovnovédhu u p. Schmitta cennd plus, kterd
opraviiuji k nad&jim. Pan Schmitt md bezespornd fond vnitini noblesy
citové, ktery prekvapi snad mmnohého skeptika, aZ sesflf jen uméni
p. Schmittovo; pan Schmitt md smysl pro komposici i jednotlivych &sel
1 celé sbirky; rad shrnuje pod jeden abstraktni zorny tihel, a t¥ebas v ta-
kovém pocindni byla i nemald nebezpeéi, jsou v ném také vyhody, které
se daji opsat jako smysl stylovy. V dobg kdy ndm nestadi niladovy
impresionism, jest dobie, Ze hldsi se ke slovu bésnik, ktery, zdd se, m4
v sobé in nuce smysl pro uméni objektivngj&. Oviem, cil ten nelezi pied
p- Schmittem posud na dosah ruky; ifkati mu néco takového bylo by
klamati jej a urdZeti jeho vnitini opravdovost, o ni% svéddi — ,,viemu
navzdory a prece”, jak zpivd Burns, — nejedna bései této prvni shi-
recky. —

Pan V. Martinek jest stifzlivy patron. To by samo o sob& nevadilo;

jest stifzlivost, kterd neni prosta velkosti ; b_\"i’;i s}ti’*izliv_?", vmfdati se o_pojiti
dymy a mlhami, mize byt vyrazem vnitini 31ly: vmcrn__lho oiibt)]ného
#iru 2 projevem silné vitle. Stifzlivost pané Mar?;mkova jest ?rrfak mno-
hem negativn&j¥; jde zde mnohem vic o nemoct neZz o nechtiti.

Prvnf knf#ka vers p. Martinkovych vynesla mu hezkou sbirku zdvo-
filostf a poklon referentskych, které si sebral bud sim nebo’ jez sebrja,l
p. nakladatel za ného a jez otiskl na poslednich strankédch Se:&iltu sonetil;
kdyby se mne viak tdzal p. autor, pokud jim md ‘véfit, radil byche mu,
aby v nich nevidél mnohem vic nez pravé zdvofilost. Cesty nepu_s.obI
dobrym dojmem; jsou stifzlivé ve smyslu chudoby. Prvnf oddil — epickd
poesie hlavnd z naSeho historického Zivota ndboZensky ndrodniho, od
Mili¢e do blahoteteni Jana z Pomuku — jest v nedobrém smyslu slova
konvenén{, Suse kronikdfsky, obyc¢ejné pohodlnym blankversem skizzuje
tu p. autor jednotlivé figury nebo scény historické, pojaté Sablonou
dnes zcela jiZ ustdlenou; nikde nic vie — ani obsahové ani formové —
nez pohodli: pohodli myslenkové, pohodli vyrazové, pohodli technické.
To zardZi a urdZi. Dnes v epické poesii rozmaha se zvldstni predsudek,
sdileny ochotné vSemi nebdsnickymi duchy: Ze k epické bésni stadi, zryt-
mujes-li nebo zrymujes-li jak tak kteroukoli stranku staré kroniky nebo
dila historického. To jest blud, ktery vrhé nazpét nasi posledni poesii
historickou p¥ed dobu Vrchlického. Pan Martinek nadepsal si mottem
k prvnfmu dilu své knizky nékolik ver$i z Carducciho; nuZe, i historické
bdsné Carducciho pouti jej, Ze epické baseii Z4d4 jako kaZd4 béseii nutns
komposice, ze mus{ miti vnitini dynamicky rytmus, Ze musf byti drama-
tem en miniature. Kde jest bésnickd tvirdf sfla na pi. v ¢disle |, List™,
v ném#Z uvedl p. Martinek prostd v blankversy text listu Husova? V ta-
kovémto pifpads nevim, prod &sti verse p. Martinkovy. To vyhleddm
si rad&ji ve sbirce listid Husovych autenticky jeho text.

Druhy oddil Cest zpivé nirodnf hidu piitomnosti a zase velmi mdlo
PO svém a velmi mnoho ve stopéch Macharovych. Z Machara pfejima
tu p. Martinek ndzor, soud, zorny uhel, i expresi a dikei, karakteristické
obraty a figury. Stadj pretisti si , Pisnitku® nebo , Pohddku o starych
Pergamenech®, abys pochopil, 7e zdvislost ta jest tplna.
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Ké%, Pane nad na nebi, laskavé bys
nds takovym potésil darem
a poslal nim tirodu mysi a krys,
by zlihly se v archivu starém,
tak #ravych, %e by pad jim v plen
kdejaky stary pergamen,
ach Pane BoZe, coZ bych ja hyl rad!

Jest tfeba ¥ici, Ze takové verie dnes jsou stejné nepifjemnd klisé, jako
byly pied patndcti lety, kdy vysly Tristie, jalové a velkohubé vlaste-
necké hymny a la Heyduk. Ve chvili, kdy nejdes za bésnika, kterého
jsi si zamiloval, poskozujes jej, nebot jej seviediiujes! Jsi mu vétiim
nepfitelem nez kterykoli jeho sebevétsi odpiirce!

Blize sobé octnul se bdsnik SeSitem sonettt. Historického a ndrodnost-
nfho pathosu, o ktery se pokusil na nékolika mistech Cest, p. Martinek
rozhodné posud nedorostl a nedoroste asi nikdy, ponévadZ jest asi ciaf
celé jeho vnitini struktute; stadil viak na n&které intimni dojmové sub-
jektivni motivy SeSitu soneti. I zde jest sice Zikem Macharovym, jehoz
sonetu viecky karakteristické znaky nese zde sonet p. Martinkév, ale
zavislost ta neni zde vnéjskovd, jest to spife spiiznéni vnitinf. Zde na-
leznou se nejlepsi verse, které posud napsal p. Martinek. Pan Martinek
dovede vyslovit primitivni pocity odboje a revolty, nudy a stesku i suché
zivotn{ ironie Sed® a prosté, ale i tisporné a karakteristicky. A v této
slusnosti a destnosti vyrazové roste i jemu moZnost bdsnického stylu,
kterd chee byti kultivovina a mé k tomu své dobré privo.

Dvé nova dramata

1. Maheniv Janosik

Musil jsem stile pii Janosikovi myslit na Hauptmannova Floridna
Geyera. Pidi-li nyni své myslenky, neéinfm toho proto, abych ubfjel
p. Mahena Hauptmannem. Ale jen proto, Ze vnitini litkovd piibuznost
srovnéni to vnucuje a Ze ho nelze obejit, nechced-li dobrovolng zavirat
zrak pred poucenim.

I Geyer jest odbojnik jako Janosik. Papez dal ho do klatby a cisaf do
achtu. I Geyer bojuje za vy3ii ¥id spravedlnostni, za ,,evangelium svo-
body* a bratrstvi. I Geyer jest déclassé: rytif, ktery volnym rozhodnu-
tim pfem&nil se v evangelického bratra-sedlika. I Geyer jest duch uslech-
tily a umirnény, i Geyer nenavidi ukrutnosti, i Geyer jest muz ¢istych pro-
stfedkii; 1 Geyer jest viidce o velikém obzoru, neviedni intelekt, Elovék,
ktery oceiiuje, prehlédd, fadi a zmociiuje rozptylené sily. I Geyer jest
veliky enthusiast: ,,ein brennendes Recht fliesst durch sein Herz®.
I Geyer jest Sirokd, volnd dule, plnd svétlého kvasu a Zivotni radosti.
I Geyer drzi tuhou kézen ve svych ¢ernych houfech. A posléze 1 na
Geyerovu hlavu jest vypsdna cena (a skoli jej lotr, ktery ji chee ziskat).
A oviem: stejné hrdé a vzpurnd jako Janosik svym soudetim &eli i pora-
Zeny, ustvany a polomrtvy Geyer svym Slechtickym nepidtelim, kdyz
jej byli lapli v past.

Tolikerd obdoba a podoba! Tim pou¢néjii budou rozdily.

Prvni, co se vtird tvé pozornosti: Geyer nedostal se do tdbora, v némz
tak hrdé a vésnivé stoji, z motivii osobnich. Geyer nemsti osobnich kiivd
jako Janosfk. Geyer od potitku sloui prosté véci pro véc samu. V tdbor
evangelickych bratii-rebeli nevehnalo ho nic nez Zizen pravdy a prava.
A slouz{ veliké své pii prostd, vérné, ¢innd a padd s ni a pro ni stejnd
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verné a prosté. Md zasng viestranné a p¥fmo historické uvédomeni pre,
do jejichz sluzeb se dal. Jest mu jasné, jak pre jeho souvisf se pii husiti;
s Zizkovym jménem na rtech umird; recepee fimského prava Justinidnova
nendvidi: zabiji mu stary, lid$t&j3f a bratr$t&jsi #4d domdef atd. Vi od po-
Catku zcela jasn&, co chee: silnou némeckou ¥8i, zaloZenou na silném.,
volném lidu.

Slovem: Geyer vi od potitku. pro¢ jde tudy, kudy jde, a ne jinudy.
Strkd védom& svét kupiedu. Vi, Ze neustrkd ho daleko, vi i, ze padne
pod timto nadlidskym biemenem. V tom jest jeho velikost, kterd schézi
Mahenovu Janosikovi. Proto jest dramaticky; proto jest bohatyr. JakZe
konéi Hebbel své Nibelungy? Co pravi tam Etzel? . Doch es widert mich,
ich kann’s nicht mehr — mir wird die Last zu schwer — Herr Dietrich,
nehmt mir meine Kronen ab und schleppt die Welt auf eurem Riicken
weiter. — Z téch, kdo vlekou svét na svych ramenou, z takovych
Atlantt jest Geyer.

Janosik naopak nechdvd se vléci. Nechivé se strkat. Tak vedeme si
oviem my vSichni — aZ prdvé na bohatyry. Nechdvime se strkat Zivo-
tem: kamsi nds dostrkd. Jen tragicky rek nesmi si tak vést!

Janosfkovi donesli jiz polomrtvého otce do jizby a Janosik jests mini:
nZbojnikem nebudu nikdy,* a mds dojem, nebyt Ildfka a jeho drézdi-
vyeh, popichujicich hovordi, Janoiik by se zbojnikem nestal.

»»UZ ti ani svaty nepomiize! UZ jsi v tom!* jasd Il¢k.

V &em? V kadi? V blit&? V louzi? Pod okapem?

Ne, v bohatyrstvi, prosim.

* #* »

Fatélni zaddtek a fatdlni jest i, co ndsleduje.

Janoifk dal zékon hornim chlapetim: nezabijet. Jest uglechtily dlovik,
jest 1 nékdejsi alumnus, kterému objasnilo theologické studium rozdil
mezi mordlkou Starého a moralkou Nového Testamentu. Soudi-li i velmi
bestidlni pany, jako Andreje Bellu, neodsuzuje jich k smrti. Trestd je rafi-
novand na majetku, ne na Zivotd.

Zbojnitit a nezbijet jest oviem jakési experimentum crucis. Tak skoro
jako koupat se a nesmécet se. Jde o jakousi virtuositu morélky a nedivme
se, Ze hrubsi prsty, jako Vl¢kovy, nedovedou hriti na téchto jemnych

strundch. KdyZ honf knéze Revayova a knéz streli po ném, st¥eli i Viéek
a zabije kndze. P¥pad jest ostatnd trochu nejasny: neni vinen Vldek jen
tim, Ze piekrocil mez sebeobrany? BudiZ tomu tak, budiZ onak: Videk
jest vylouden ze zbojnictva. -

Nez se odloudi od ne¢ho, véiti Janoiikovi, Ze 1 on ,,octne se jednou
v jeho kozi*, Ze i on — dostane se do toho.

A ve ¢étvrtém akt® opravdu ,,jest uZ v tom* a ,,ani svaty mu nepo-
miize’’.

Janodik prvni porusuje zikon, ktery dal, a poruSuje jej ne pro mys-
lenku, ne pro vée, porusuje jej v hndvu nejosobnéjsim, ze msty nejosobnéjsi:
d4vé zabit mladého Sandora, pongvadZ jej zranil v jeho Zivotd nejintim-
n&jiim, ponévadz zabil jeho lisku k Ance a otravil jej Zarlivosti.

Tu jest Janosik izasnd maly, aZasnd nebohatyrsky. Ukrutny jest nejen
k Sandorovi, ukrutny jest i k Ance. Ukrutny, to jest v tomto p¥ipads
zeela nevéeny. Divak vidi, Ze Anka jest nevinnd, Ze neni destného vy-
chodu z jeji situace nei provdat se za Samka, muZe nemilovaného, ale
¢estného a dobrého; divék vidi, Ze Anka ustupuje opravdové force ma-
jeur. A nyni, kdyZ se byl pil roku o ni nestaral (aé v&dgl, kdo si na ni
brousf drdpy), spadd s nebe Janoiik a deklamuje hiife neZ potfestiny
gymnasista. ,,A po takové lisce se mné styskalo! Ne po té, kterd hebké
lice hledd, rty pro polibeni a teplou postel na noe, — to by mi nestacilo!
Nejsem z téch, kdoZ by jenom po tomhle touzili. Ale mit nékde, a kde-
koli!, na sv&té srdee, srdce vérné, které stejné s mym bije, ve Stésti se
mnou se raduje a v bid® a nouzi za mne se modli** — atd. Jaky odporny
sentimentdlni tlach! Jaké citové jesuitstvil

Rek nesmi byt nevécny.

Bojovnik musi dovést odhadnout a spravedlivé zvézit situaci, vidét
do véei a nezidat nadlidské od nikoho — neZ od sebe.

Rek nesmi byt nevécny.

A nesmi byt nevérny sobé.

KdyZ mravni virtuosita, tedy virtuosita. Kdy# hrat na moralistickych
houslich, tedy hrét. Ale ne v prvnim zichvatu osobnf urdzky nebo osob-
niho utrpenf zpretrhat struny a udefit ndstrojem o zed.

To je laciné sildctvi.

A jest t¥eba dodat: jak tu stojf veliky ve své prosté, oddané vicnosti
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¢erny Floridn Geyer! Jaks velkd, pokojnd silueta, jakd siln® vrZend masa
svétla a stinu proti rozdrobené, kieCovité sentimentalitd Janosikove!

I

Jsou v Janosikovi Mahenové véei prosté nesluiné (neni jiného slova
pro to). Takové nedistotnd, neslusnd véc jest kdzdni studentovo v tFetim
akts.

Zbojnici chyti studenta, alumna, n¥kdejitho kolegu Janoiikova,
a Janoifk Z4d4 od ného kézdni. ., Vzdy€ uZ Zijeme hife neZ Turci. Slova
kiesfanského ¢lovék neuslysi, leda od Hrajnohy n¥jaké sakrovini.*

Kézani jest tedy tfeba hornim chlapetim, bojovnikim za boZi privo
a spravedlnost? Ne, nerozumim a neporozumim nikdy, co lidem, ktefi
slouzi Bohu svymi ¢iny a Zivoty, ktefi svym zpilisobem uskuteéiiuji #{si
boZi na zemi, miiZe fici alumnus ze semindfte, hoch neznaly svéta a Zivota,
zavieny mezi ¢tyfmi zdmi, ktery se tiese pied svym rektorem.

Taine popsal ve svém rozkosném Graindorgeovi, jak se opatiuje po-
boznost polodivokych farmaiti na americkém Zdpadg. ,,Dvakrit do ro-
ka,* vypravuje vyborny Bediich Tomds, , mdli shouting, po Gesku vyts;
jest to jakési ndbozné shromézdéni. Postavi jakéhosi druhu estradu; pil
tuctu kazateli po fadé kdze o predurdeni, kajicnosti, zatraceni a jinych
latkdch stejné piijemnych. V piestivkéich zpivaji se Zalmy. Posluchaé-
stvo seslo se z okruhu dvaceti mil; tiboi{ kolem, kon& maji pFiviziny
ke stromiim. Po osmadtyiiceti hodindch hlavy se rozehfivaji; jeden
z tidastniki vystoupi na estradu a zpovidd se zcela nahlas ze svych hiichi,
po ném jiny, pak dva nebo t¥i spolené; a za¢ind vzlykot a pldd. Tak
zjednava si odtoku jejich samotafskd a smutnd obraznost.

Tomu rozumim; jde o lidskou zvéF, Zijici zoufaly monotonni Zivot
s hlavou sepjatou k noze jako stddo, jeZ se pase.

Ale neporozumim nikdy Janosikovi a jeho zbojnikim. Bohaty#i a mu-
¢ednici za volnost a spravedlnost — a maji potiebi kazdni?

A jakého kéazani!

Student cituje nejprve zpaméti ¢dst Pisma o GolidSovi a Davidovi
a aplikuje pak pifb&h ten na pany zbojniky: oni budou Slovensku, ohro-
zovanému panskym GolidSem, zidovskym pastevcem s prakem — oni,
stl zems. ..

Zde prestdvaji Zerty; to je nevlkusnd komedie.
Jde-li o to, zdrtit chlapy sesurovElé svym femeslem, musilo by se na
to jit jen n&jak podobns, jak to popsal Taine. Ale fikat jim, co ddvno

. v&df a procitili nitrem nitra svého, Ze pdni zedrali na kost jejich zemi

a lid, jest zbyteénost a nesluind theatrdlnd rétorika. Dobré drama poznd
se po tom, Ze poddvé nutnost a jen nutnost a vyhybd se na mile kazdému
planému tlachu.

Ve hite p. Mahenové jest mnoho papirového koketovani, mnoho ne-
vécnosti. Co podnikaji zbojnici, byvé ¢asto spi§ hra na vojnu nez vojna
sama. A hra na ndboZensky mysticism jest zase tato kazatelskd scéna.
Ale hra mélo vkusnd a skoro frivolni.

A zase nejde mné z mysli Geyer.

V druhém akté vyklddd tam kdosi Geyerovi, Ze kazatel Karlstatt chce
k nému do tdbora. A Geyer na to: ,,Chraii Bith! Piejete-li jemu i véci,
ustrojte tak, aby upustil od svého zdméru. Mame predikanti vic nez dost
v taborech. Véci viry a véci nebeské jest téeba zatim nechat na pokoji,
nemichat theologii do Femesla vdletného a starat se jen o véci pozemské.*

To jest feé Eistotného ¢lovEka. A ekl bych moderntho ¢lovéka, kdyby
nebylo to slovo tak zprofanovéno.

Na jilei mede jeho bylo vyryto: Nulla crux, nulla corona. A byl to
Clovek, ktery védsl, co si tam dal vyryt: cely Zivot jeho to dokdzal.

BudiZ mné rozuméno: nevadi mné nijak, ze Janosik legenddrny a po-
dle ntho i Janoiik p. Maheniv jest zbozny. Piekdzi mné a urdZi mne
jen to, Ze z jeho zboZnosti nedoved] podat bdsnik nic neZ trapn® pustou
a prazdnou pitvoru, kterou jest kazatelskd scéna v lese. — —

Konec Janosikiiv mé dvé riposty, dvé ,,slova®. Prvni, opravdu jadrnd
krisné, neni majetkem p. Mahenovym, jest pievzato doslova z povésti:
,Ked ste ma upekli, teda ma i zedzte.” Druhé, ,,Jdéte domi, baby,
tady umird chlap®, jest tusim invenci autorovou. A zase jest mné trapné
svou povrchni theatrdlnosti. Ze zde umird opravdu chlap, o tom mél
nds presvédéit basnik svymi psti akty; nejsme-li o tom presvédéeni, ne-
pomfize nic dufovat se na to sebe siladtdji a hlasitéji. Tak konéival
Vrchlick)?, pokud se pamatuji, nékteré veselohry. , A bylo to pfece
krédsné* nebo podobné hézelo se s jevisté do hledist¥. A jiz tenkrdt citili
Jemngjii divdei, Ze je to nevkus.
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Jaky cudng velky a prosty jest konec Floridna Geyera. ,,Sassa! der
Florian Geyer ist tot,” vykiikne tam z okna flechtic. Nic vie. A vichni
védi, co to znamend. Mrtev Geyer, ktery sdm stdl za vic neZ za armidu
a byl nebezpengjsi nez armida. Proto: ,,Der Florian Geyer ist tot!
Stosst in die Trommeten!*

Floridn Geyer. Mohlo by se zdit, Ze ubijim Jano$fka bésnickym arci-
dilem. Aby bylo tedy jasno: Hauptmann neni mné veliky dramaticky
basnik. Neni ani Kleist, ani Hebbel, ani Ibsen. Nenf velehora, jest jen
Gictyhodna prostiedni poloha. Ale ma v sobd kus velkosti — m4 ji ve své
vécnosti a opravdovosti — a tou drtf Janosika Mahenova, theatrilnd
malicherného a koketného, misty skoro operntho.

Pan Mahen vzal nadarmo svaté slovo tragedie, kdy? je psal na obélku
své prace. Jeho Janosik neni tragedie, nenf dramatick4 bdsei, jest jen
libivé a sem tam vkusné vyscénovand povést. Slovensko jest dnes v Ce-
chdch v médé, maliti delaji léta a 1éta propagandu slovenskym litkim
a zv1asté Janosikovi, povést md opravdu n&které krdsné prvky — jak by
tu nebyl tispéch? Pan Mahen dovedl v Janoifkovi ze sentimentality
a z laciné sildcké vybojnosti svafiti ndpoj, nad n&jZ nebude obecenstvu
nikdy, pokud bude sv&t svitem stat. KaZdy tak rdd zakoketuje si obdas
s heroismem, tak rid vezme obdas to slovo na jazyk a obrati je tak rid na
ném; tak upf{mng, ach, a od srdce miluje reka, oviem neni-li piili§ vysoky
a je-li jinak zpfisobny a ochoeny. A tento Janosik jest hotovy vzorek
dokonalosti a uflechtilosti. Ochoteny tak, Ze respektuje viecka pidni
obecenstva. V pravy Cas sentimentdlni a v pravy &as divoky, v pravy
tas zadumany a v pravy das hrdy a vzpurny.

A pak tolik se mdva v kuse nad hlavami valagkami! A tolik se zpiva
a tancuje! A krmy a cigdni a ciginky a &ibenice — a Zivot samopasny!

Nenf-li to heroism a tragism, mi mili: opravdu, kde jej pak hledat, e
ano?

* K F

Pan Mahen psdval posud podivn4 dila. Mlhy a mlhy a chaos a chaos.
Obdas prodral se tim paprsek teplého svétla. Byl pak zvldstd jimavy
a Clovék si Fekl: ejhle bdsnika in spe. Roziafny spisovatel, zddlo se ti,

byl by neschopen zap¥ddati se tak do tajemstvi opravdového i umélého
jako housenka do kukly. Jak by z toho nevyletél jednoho dne motyl!

Dnes jest jinak: mlhy spadly. A pied tebou vée, které bys byl netekal.

Pifjemnd, libivd, povrchnd theatrdlni price. Zpisobny, koketny
a obratny divadelni kus.

Ale po basnikovi ani stopy. Po tragikovi ani vzdechu.

Mieux vaut s’accommoder que de plaider,

Jest to viecko velmi nepohodlnd bagiZz a na cesté k tispéchu to jen
plekdzi.

Cim difv se toho zbavi¥, tim lip.

2. Dvordkiv Krdl Viclav IV.

Kdo jest Dvotakiv Viclav? Autor povédél to sim s formulkovou uréi-
tosti: ,,mlady, dobrosrdeény pohan®. Autorova ipsissima verba. A viude,
kdekoli se dostdvé ke slovu v jeho dramaté krdlav temperament a krd-
lova dule, odpovidd to této formuli. Pfipominka na smrt vyvoldva
v ném jen touhu ,,pohrouziti se do teplé Zivota lazn® tim radostndji, ¢im
méné dasu zbyva®. Jeho Zivotni kredo jest rabelaisovitina pred Rabe-
laisem: firoky shovivavy naturalism a optimism. V ndboZenské cirkevni
nauky nevéif — kralovna pokfizuje se hriizou, kdyZ se ji bezdéky vyzna,
ze mu Pismo nenf ni¢im —, ale v&# v jakéhosi radostného, dobrého a 7o-
vidlniho Boha, ktery stvoiil krdsny svét plny lepych Zen, dobrého vina
a uptimnych, srdeénych a prostych druht, svét plny poZitkd pro srdee,
oko, hmat i chut jako piipraveny kvas, posadil k nému ¢lovika a Fekl:
Ber a jez; kdo se upejpd, je hlupdk, ne-li néco horsfho. A posetilcem zd4
se mu kazdy, kdo vnédi do tohoto jasného a jednosmyslného piibéhu,
kterym jest Zivot a smrt, hloubdni, od¥{kdnf a jinou sebemuéivou p¥isnost
a zbyte¢nost. Tento Zovidlni naturalism uruje i jeho moralku ve vécech
lasky: ,,V mém srdci jest l4sky pro viecky krésné Zeny na svéts, a pfitom
krilovnu prece miluji vice neZ viichni muZi svéta vechny Zeny svéta
dohromady!... O Pafizi mdsto!” Ejhle, tomu se ¥kd konfese. Dobro-
myshny, bezelstny sildk Zivota a pozitku jeho zpovidd se tak z nitra
svého a zpovidd se hodnd nestavovsky — svému SaSkovi.
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Takovyto Zovidlni naturalism a optimism Zivotni ma velikou vadu
pro poesii a zvlasté pro dramatickou poesii: jest velmi snadno trividlni,
neni-li tu zrovna genius rozmaru a vtipu, jako byl Rabelais, aby jej héjil
jako thesi (a ani Rabelais sdm neunikl leckdy této kleth#). Takovy na-
turalism stdvd se velmi snadno dufevni lenostf, malosti a filistrovstvim,
zvIasté na jevisti, kde mdme jej hmotné pred sebou a miiZeme si jej pro-
hliZet delsi dobu se vSech stran; tu nasyti§ se podivané na n& velmi
rychle a dostane$ se mu velmi rychle na nehluboké dno. Z takovych Zo-
vidlnich figur daji se d¢lat vyborné Zinry; jsou predestinoviny pro dobra
drobnd dila prozaickd, pro povidky plné pohody a bria — jest tieba
jmenovat jejich autory od La Fontaina do Maupassanta? —, ale zpecuji
se poesii dramatické a tragické. Ta zidd prost8 velkost, a Elovek jest jiZ
tak ustrojen, Ze nedovede pojmout velkosti bez napéti, bez prekonivani
pohodli, malosti a jinych piirozenych pudi a sklonti dude lidské, a tim
ne bez utrpeni. Velkost sndsi se velmi Spatn¥ se St¥stim a s touhou po
Stéstf; stésti zboZiuje Zivot, velkost jej stylisuje a stavi se na n¥j jako
na pouhou podnoz.

A tento krdl Viclav dd se cely opsati touhou po §t&sti. Chee byti
Stasten sdm a chee udiniti §€astnymi i jiné, oviem ty, které miluje, a to
jsou vSichni mali a prostni, utiskovani a dobi{ jeho krélovstvi. Nebot
sdm prosty miluje prosté, sém maly miluje malé, sdm dobry miluje
dobré, jako nendvidi z dule viecky povahy temné, slozité, zavilé, Ze-
nouci se za moci, pychou a silou — za v&im, co jest mu cizi a nepoho-
dné, ach tak cizi a nepohodIné! Viecko jest tak prosté u tohoto prostého
krale!

Ale také navysost nedramatické, nebdsnické, netragické. Svléknete-li
tohoto krile z jeho hermelinu, naleznete sousedsky, strejékovsky idedl
cesky. To jest tak trochu kril, jak jsme si ho piedstavovali jako diti:
kril z pernikového krilovstvi. Chee udinit ¥tastnym svij lid, — ale ti
prokleti pani a jini moeni tohoto svéta mu v tom prekdZeji a nakonec
ani lid sdm ho nechédpe. Citi8 jiz vSecky karikaturnf a persifldzové prvky,
které tu jsou ukryty? Kterymi se tu jen hemz{? Které ekaji jen na pii-
leZitost? Z toho dala by se sepiist nanejvys pil elegicka, pil lehynce
parodistickd pohddka, ale — dramatickd basen?

Svléknéte tohoto krile z hermelinu a uziite moderntho spokojeného

méstaka, pohodIného liberdlniho méstika devatendetého nebo dvacatého
v8ku. Chee jen Ziti a nechati Ziti. Dobrd — jenZe takové osoby hodi se
véude jinam lépe neZ do poesie, a nejménd jiz do dramatické poesie.

# B o®

Proto selhdvaji a museji selhat v8ecky pokusy autorovy vtdhnouti
tohoto reka do tragickych konfliktd, rozezvudeti jej hudbou vnitini sily
a velikosti. Tento ndstroj neni prosté stvofen k témto melodiim: jeho
nitro jest v tomto smyslu hluché a neodpovida resonanci na tyto popudy.

Kral Viclav u p. Dvofdka jest v jadfe svém jen tragikomickd figura,
a jest trudné pozorovati, jak vSecky pokusy autorovy, vestvati tento
klidny a pohodlny naturel v idealistické dobrodruZstvi, konéi co nejd¥ive
nejtrapnéjsim bankrotem. Na t&chto vypravich za velkosti predb&hne
vidycky krdle skuteénost, zachechtd se mu do tvdre a udefi jej v ni,
pravé kdyZ se rozpfihd idedlnim gestem k veliké, rozhodné rang.

Viéclav IV. jest krdl, i musi ,,snit veliké krélovské sny* — tak tomu
chee konvence literdrni.

V prvnim akté chystd se splnit nejpysnéjsi sny svého otee: potdhne
do Némee, dobude si koruny cisaiské, pokoii Italii, svatého Otce ¥im-
ského prohldsi jedinym papezem. A zatim ve vedlejsi komnaté cekaji jiz
vzboufeni lechtici a preji krdli dasu prdvé tolik jen, aby doblouznil
a dofeénil; pak odvedou jej jako ,lapku né&jakého* do vézeni.

A toto groteskni typické nestésti neskodného snivee a dobromyslného
povidala opakuje se celym dramatem. Znemoziuje kazdy ndbe¢h k vel-
kosti, zvraci krdlovské drama v nejtrapnéjsi tragikomedii, v pustou fadu
nehod a nedorozuméni.

Ve tietim akt8 na pf. chee se exponovat Viclav za fimského papeZe
a vnutit jej véle¢nou moci Francii a celému svétu — a SaSek md zatim
JiZ v kapse ditkaz, Ze papeZ jej zrazuje jeho soku Ruprechtovi Falckému!

Krél hrozi oviem hned nato papeZi odpadnutim celého krdlovstvi, ne-
napravi-li se a neuznd-li jej cisatem ¥{msko-némeckym, a po Sesti letech,
ve Ctvrtém akt, zvidds, Ze papeZ vyslal do Prahy nuncia, ne odprosit
krile, ale — pétrat po jakési klasické sosce!

Jest moZno predstavit si trapn&jstho nifeni u pozorného posluchace
V& viry ve velkost?
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Ve &tvrtém aktd mé krdl novou myslenku, novy ,,sen“: sesaditi oba
papeze a dati podnét ke koncilu a k zdvazné volb$ papeZe nového, — ale
skutetnost jej zase predbehla: kardindlové ¥mti a francouziti opustili
prave své papeZe a krédl francouzsky posild posly ziskat eského krdle pro
myslenku vSeobecného koncilu!

0Od t¥etiho altu touzi Vaclav stati se ,,prvnim krdlem™ svého ndroda,
piibliziti se srdei svého lidu, vratiti mu jeho dim, zabezpeciti mu jeho
byt hmotny. Ve &tvrtém aktd domnivd se, Ze uskute¢nil sviij posledni
.,sen’ (sen, ktery by se mohl zdéti pro krile skromny a Sedy), Ze dovrsil
své dflo: roztrhal posledni privilegia cizozemskd, rozerval posledni pFe-
zitek nendrodnf doby Karlovy. V jdsavém vzrudeni vola: ,,Dejte zvonit
slavné po viem krdlovstvi, nebot pfisla chvile md, nebot tikol mij jest
naplnén: jsem prvnim krdlem vasim!*“ A v tutéz chvili nirod nejlepsimi
syny svymi, Husem a Zizkou, odstréf jej od sebe!

Hle, demu se ¥ikd ,,typisches Erlebnis®. Cosi, co se vraci neustile
a viude, ponévadZ jest to patrné jen projektovand trhlina osobnosti
a karakteru. Ano, typisches Erlebnis. Ale typicka zkuSenost hodna Dona
Quijota nebo Oblomova — ne dramatu kralovského.

* R W

Této malosti vnitini odpovida i malost vnéjsi. Mij smysl stylovy urdzi
alespoii ta promiskuita, kterd vlddne v celém dramatu: cosi sousedského,
strejékovského a tetovského mé v sobd v¥tsina téch knfZecich osob. Nej-
diileZit&j&i statni akee projedndvaji se skoro po kuchyiisku: knfZatim
skd¢e do diplomatickych fe¢i Sadek, Zeny délaji politickou ndladu. V tie-
tim aktd, kde se kond velky soud nad odbojniky, ktefi uvéznili svého
kréle a zproneve¥ili se mu, piijdou nejprve na fadu lapélie: rychtd¥i ng-
jakyech Lhot, kteif chytili dva cizozemské hejtmany. Krdlovna zaujata
jest sentimentdln® srdeénymi zdleZitostmi svych dvorek: za drama krd-
lovské dostdvé se ndm nudné ctnostného romédnku lasky a pak manzel-
ského $tésti Anny z Frimburka a Petra ze Svojsina. (Scéna s vinkem jest
jen nepifjemnd theatrdlni, protoze tu neni hlubsich dramatickych sloZek.)

Slovem: viude plno véci, které nepfispivaji k dojmu velikosti a vysost-
nosti a které po¥kozuji i tu koncentraci, kterou by drama mohlo miti na
nékterych mistech.

Pan autor poznal dobu, kterou si obral, opravdové a dost zhluboka —
to jest patrné na kazdé strdnce —, a pfece viecko to pozndni historické,
statnické, politické jest bdsnicky mrtvé: nedd se ziro¢it dramaticky pro
vadnou zikladni koncepei, kterd jest protibdsnicka, protidramatickd.

Autor sestrojil si zcela bystie dramatickou dialektiku: dobrého krdle-
pohana, milujiciho sviij lid a touzictho prospéti mu, a lid, ranény touhou
po vnitini dokonalosti, a proto unikajici mu a v rozhodnou chvili jej od-
mitajici, — ale tato konstrukee jest ryze vnéjikova, vnéjskové rozumovi.
Jest bésnicky sterilni, trapné lysi; nemize stdati se basnickym tslem
a basnickou krvi; zlstavd stile v dramaté leSenim, nestdvd se dilem.
Ne kazdy dialekticky proces jest jiz dramaticky. Dramatickou basni jest
jen to, co tryskd ze stale zivé dilny velkosti a sily.

Dovést pil hodiny dramaticky myslit a Zit se svymi figurami jest
mnohem obtiZnéjsi nez sroubit deset dialektickych leSeni dramatickych.

I

Myslim jiz dlouho o tragice kralovskosti.

Kralovskost je jedna z nejnddherngjsich konvenci, které stvofil lid-
sky duch. Konvence: nebot dekretuje, aby jeden prach lidsky stdl ne-
smirné vysoko nad ostatnim prachem lidskym a nikdy se s nim nesmisil.
Krdlovskd idea uklddd do¢asné investovanému touto moci, aby tplné
vplynul v instituei — aby odloZil iipIné svou osobnost a byl jen hercem.
Musi se 1ipln& objektivisovat — vidyf ztdlesiinje nejvyssi konvenci.
Vystoupit z pozadi této mrtvé masky, pFihldsiti se ke slovu jako élovek,
znamend zabit ilusi a rozrudit celou konvenci. Ne kladného jedndni,
nybrz jen jedndni zdporného Zida konvence od osoby krilovy: nemit své
osobni vile, nemit osobnosti, nezasahovat ji nikde a nikdy v ohromny
mechanism spole¢ensky, vybudovany véky a uvddény v pohyb jiZ
setrvacnosti dob.

A nyni piedstav si, Ze ten ktery herec krdlovsky jest p¥ili§ moenou lid-
skou osobnostf, p¥ili§ genidlnou osobnostf, aby dovedl Ziti v této trans-
cendentni anonymité, k niZ odsuzuje jej konvence! Piipad jen zddnlivd
blizky piipadu Véclavovu, vpravds zcela mu protilehly: Viclav, tento
prehly, kratkodechy vzteklivec, jest piilis slabyf a sentimentdind, aby unesl
biemeno této ohromné abstrakee, jeho mrazf na vysindch, jemu styskd
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se zde po teple a ldsce malého lidstvi. Ale mysli si p¥ipad opadény: osob-
nost piilis mocnou, p¥ili§ vrouef pliny a podnéty, pili§ velkou a genidl-
nou samu o sobé, kterd by dovedla zajistit si nesmrtelnost vlastni inicia-
twou, vlastnimi &iny, a nynf odsouzenou k pseudonesmrtelnosti herecké
masky, degradovanou na nositelku abstraktni konvence — a boutfei se
proti ni a rusiei ji & nedovedouci ji pfes viecko svrhnout se sebe.

Nebot za touto konvenci jest Zivot miliont a miliont lidskych bytosti,
dnes mrtvych jiZ ale touZicich neusvile ovlddati a hnfsti Zivot p¥itomny.

To zde byla by opravdovi tragedie krdlovskd — Viaclav IV. jest jen
jeji bezdéénd travestie.

* o %

Napsal jsem tvrdd slova o préci p. Dvofdkovs. Ale napsal jsem je
proto, Ze stojim pied dilem autora KniZete, které, t¥ebas torso a tiebas
nedonoSené, jest z nejlepifho, co mdme ve svém dramatd. Jen s lidmi
jeho rdzu jest mozna vibec takovito zdsadni diskuse, nebot jen od nich
dd se otekavati, Ze pochopi jeji dileZitost a diisaZnost.

Starsi dramatikové nadi ddvali ndm za dramatické bdsn scénované
povidky. Viclav p. Dvofdkiiv jest scénovany historicky traktit. Basnické
nutnosti a dramatického stylu nenf ani v prvnim, ani v druhém piipads.
A piece, nedorozumime-li se v tomto bod¥, nedostaneme se d4l. Drama-
ticka baseil jest cosi, co nedd se myslit bez nejpiisnéjitho stylu. A kdo
fekl styl, fekl vybér. Do 8ifky rozbfhat mohou se jen louky a bahna —
ne hory.

* ok

Jest tfeba doloZit, Ze i tak v tomto nepoda¥eném dramat jsou silné
scény a krdsnd mista? Aby se nezddlo, Ze jich umléuji: jest tu p¥edem
cely skoro ¢tvrty akt, sim o sob& dobry a silny, zvld$ts ve svém mocném
dramatickém rozstupu disonanénim na konei. Kdo vatyéil zde tohoto
Jana Zelezného, tuto opravdovou sochu nendvisti, kdo postavil proti
sobé tak mocnou fugou toto trojf sporné stanovisko — stanovisko kré-
lovo a Husovo a Zelezného —, nad tim nenf mono lémati hiil; od toho
jest nutno Cekati a zase &ekati. Jest tu i konec druhého aktu s mldeli-
vym heroismem sebe ob&tujiciho Mat&je Sevce z Podéipel.

Ale to viecko jsou, Zel, vyjimky, které potvrzuji pravidlo. To viecko
jsou detaily a jejich paradoxnim tkolem jest osvitit a zmnoZit prévé
gvou za#i tmu ostatniho, jeho zmatek a nedostatek celkového bdsnického

organismu.

§ Kritické projevy 8
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K. H. Macha a jeho dédictvi

Moderni literdrni historie a kritika miZe pozdraviti sté narozeniny
Méchovy s jakymsi dostiugingnfm. Vykonala préavé zde pekny kus prace.
Polsky badatel Marian Zdziechowski, nadinel Jakub Arbes, T.G. Ma-
saryk, Jaroslav Videk, V. Flajshans, Arne Novak ocenili genidlnou ini-
ciativnost Machova dila, odhadli zhruba spravng tvirél vyznam i umé-
leckou potenci jeho Méje i Marinky, zafadili tvorbu Michovu do rémce
evropského vyvoje literdrnfho, vrhli i ndkteré paprsky do jeho svéta
myslenkového a basnického, vysledovali nebo alespoil vytusili v lecéems
jeho tvirdi methodu, zorny thel, jimz obrazil si svét a stavél si svou
visi basnickou, restituovali ndm prvotny text Mije a ovSem postavili
bésnika na misto, které mu naleZi a jeZ mu bylo vice ménd houZevnaté
pil stoleti upirdno: na misto zakladatele a inicidtora moderni poesie
Ceské.

Skeptik mohl by snad namitnout, Ze resultéty jsou pevn#jii po strince
zhporné nez kladné a Ze dlouhou touto praci kritickou byly spiSe vylou-
Zeny staré bludy nez podéno kladné a bytostné poznéni bisnikovo. V né-
mitce t6 jest jakési jadro, ale ne tak vyznamné, aby mohlo umensit nast
radosti z toho, e moderni literdrn{ historie a kritika snazila se opravdové
splatiti estny sviij dluh velikému stinu. Je pravda, Ze poznatky naSe
o Machovi i dnes jsou spiSe zdporné nei kladné: tak vime dnes velmi
urditd, e vliv Byronitv v tvorbu jeho byl precefiovén, a zitra dopracu-
jeme se moZnd poznani, Ze stejné jest hledéti na stylistické prvky a kon-
vence literdrnf formy Machovy: idealistickou filosofii némeckou a roman-
tickou poesii; Ze t¥zi%t¢ Méchova vyznamu bude posunuto k realismu
nebo k naturalismu a Ze zdsluha jeho bude vidéna v tom, jak dovedl po-

hledem i v zoufalstvi statetnym a netchylnym popatfit na stra$né po-
gledni skuteénosti lidského csudu a urdeni. Jest moZn4, Ze bude snad
zitra domysSlena ndpovéd Zdziechowského, ktery vidi p¥i¢inu vieobec-
ného odporu, jenz zdvihl se v starovlastenecké spoleénosti &eské proti
Machova Méji, v tom, Ze zhd3el panslavistické sny a fikee kolldrovsks,
rozptyloval jeho uspdvavou mythologii a p¥inutil i cely nirod, aby po-
hledél ptimo v to, ,,co se ,nic‘ nazyva‘“. A zitra snad bude vidén vlastni
bésnicky ¢in Mdchiiv v odvaze, s jakou vlil rozzhaveny kov svého osob-
niho hote a utrpeni skoro v prvni ndhodny kadlub b#Zného literdrniho
schematu, v nevdhavosti a nerozpaditosti, s jakou vyrazil sviij vykiik
pred ztroskotdnim lodi. .. vykiik, pfi némz zileZelo milo na artikulaci
a viecko na pfizvuku.

Nebot, budiZ tomu tak, budiz onak: tolik jest patrno myslivému po-
zorovateli, Ze vSecka dila Méchova jsou jen prvnf skizza, hruby obrys,
ktery vold piimo po tom, aby byl doplnén, domyglen, rozveden. Cely
Micha jest ve vaSnivém tviréim gestu, které ve chvatu pife hieroglyfy,
védoue, Ze jest v nich svinut cely duchovy odkaz, jejZ si musi vytesiti
piisti generace. Mdcha byl z t&ch pfedurdenci k dasné smrti, kteff musf
spéchat, a jimZ proto nesm&ji byti vyditdny nedostatky provedeni.

Mécha stojf na prahu moderni poesie éeské v témze smyslu, v jakém
postavil do brdny moderni poesie ruské Pugkina Dostojevskij: jako zakla-
datel ¢eské bdsnické tradice, jako sdm typ bdsnika, jehoZ vyznamu nelze
dobrati se prostou analysou jeho dila nebo prostym opisem jeho osob-
nosti. Jest z lidi, které osud postavil na kiiZovatku vyvojovych smrd
a jejichZ dflu dal dosah symbolicky a podloZil smysl dvoj- i trojndsobny.
V ném jako v Zédném jiném &eském dile slovesném slil se romantism
8 realismem, hudebnost citové melancholie s tvrdym nihilismem meta-
fysickym, osobni zkuSenosti a nejvnitingjsi zazitky s pathosem symbolu
a typu. A nebojim se fiei 1 vice: nikde v ¢eské poesii nesousedi tak tésné
velkost s malosti, bandlnost s piivodnosti, Sablona s originalitou invence,
brutalita s néhou, nikde nemfsf se tak divérné a nezbadatelné skoro sila
se slabostf, cynism s enthusiasmem, Z4r s ledem, d&tinskd divéra a bez-
re’tdné, naivnost s rafinovanostf aZ stafeckou, nizi choroba s vy&$im zdra-
vim, disonance s harmonii jako u n&ho. Mélokdy sméstnalo se na tak
malé plode tolik protiv. Jiz to napovids, e jsou zde spoutény sily, kveré
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mohou byti rozvedeny a vykoupeny jen celymi rytmickymi procesy,
rozdélenymi na generace.

A jako v Rusku uplynula celd desitileti, nez se pochopilo, Ze tikolem
moderni poesie jest setkat piizi bdsnické viry a sfly Puskinovy, tak u nds
teprve v poslednim &ase tusi se, Ze z tficdtych let minulého stoleti vystu-
puje a nese se k ndm, zahalen mra¢nynr dymem, zjev, s nimZ musi se
vyrovnat kaidy Cesky bdsnik, ktery chce miti ndrok na opravdovou
velikost a silu tvofivou. Vyrovnat at tak, at onak, ale vyrovnat — a to
znamend viecko jiné, jen ne slaboduché papouskovéni nebo hradkd¥ské
obmé&fiovéni, zvétralé koketovan{ nebo ustydlé kopirovéini. Dila Méchova
jsou vyki¥iky nebo otdzky — vyrovnati se s Michou znamend hledati
a nalézati na n¥ tvotivé odpoveédi, ne odpovédi abstraktni, nybrz odpo-
védi konkretni, zt&lesn&né v bésnickych &inech. Michiv M4j, Machovy
romény mély byti jiz prepsiny n&kolikrdt novymi generacemi; knihy
osudu a smrti mély byt prohloubeny v knihy osudu a Zivota. V symbo-
lickém dramaté, kterym jsou d&jiny vlivu veliké myslenky nebo silného
bésnického osudu, uvizli jsme u prvniho aktu a opozdili jsme se u prv-
nich takti.

Jest oviem pravda, e vliv Mdchiv v d&jindch &eské poesie v devate-
nictém vEku nebyl nepatrny a Ze tvori pravé jeji nejvy3ii vyvojové
vrcholy. V Nebeského, v mladého Hélka a v mladého Nerudu, v mladého
Vrchlického a v mladého Machara piisobil Mécha piimo i nep¥imo a vZdye-
ky znamend to eské poesii novy piiliv krve a sily, zpiisnélé umélecké své-
dom, vy33i a zdsadn&j8{ pozadavky na uméni i Zivot. Jsme zde t¢astniky
krésného divadla, jak jeho pesimism nebo nihilism, n&kde zddnlivy, jinde
opravdovy, vznécoval Zivot a zaZihal silu a budil a napinal tu ldsku, k nfZ
cht&l snad plivodnd hlésati neviru: patrny dikaz, jak sém byl jen novou
a nezvyklou, hlubsi a mén¥ p¥istupnou formou této ldsky. Viile k Zivotu
projevila se tu paradoxni methodou: rozum popiral cosi, éemu sila pfi-
takdvala, a tento rozpor jest vlastni paradox machovsky: v ném v zi-
rodku jest obsaZeno celé vyvojové drama, které teprve zalindme tusit
a jeZ Yefiti jest tolik jako obohatiti svét deské poesie novymi, teplymi
a zivymi skuteénostmi.

A% posud byla méchovsk4 inspirace v na¥f poesii zZlomkové a ndhodna.
Uv&doméle a cele neujal se viak posud dédictvi Mdchova, zdd se mng,

nikdo: kazdy posud opustil je diive, nez dorostl té sily, aby je dovedl
spravovati a rozmnoziti. Uvédomélé ovlidnuti dédictvi Méchova jest
tolik jako zkulturnéni ¢eské poesie; jest to vyvésti ji z hrubého empirismu
a d4ti jf methodu i cfl. Bez tradice nenf moZno mysliti si Zidného vyvoje
uméleckého. Jest moZno oviem piiti se o to, je-li michovsks tradice nej-
lepif; jest moZno srovnédvati ji s tradici na ptiklad puskinskou a ukézati,
ot je negativndjsi, uzii a roztékandji nez kladny, teply, laskavy ttvar
poesie puskinské, zabydleny vemi dobrymi genii ruské dufe. Ale spory
ty ustupuji v pozadi proti nutnosti — dura necessitas —, Ze kazdd tra-
dice, i mén& dobrd, jest lepsi nez tradice Zidna; proti ivaze, Ze kazd4 tra-
dice obohacuje se, upeviiuje se, slidne i laskavi, jak ji slouZis a jak se
ji ddvas vésti. Jeding dileZité jest, aby spoledenstvi mezi Zivymi a mrtvy-
mi bylo ze viech sil citéno a upeviiovino aaby byl splavnym ¢inén i udrzo-
vén kazdy proud lisky i viry, ktery tede od ondch k témto. A Ze takovy
teply proud vytékd z Mdchy, nenf moZno nevidéti, jako neni mozno pfe-
hliZeti, Ze pro zkultivovdni a zuziti tohoto toku bylo posud vykondno
velmi mélo.

V Méchoveé Mdji jest ver§ takové zoufalé Sife marné rozpjatych ramen,
vers takové hluboké dramatické dichotomie, Ze nemohu ho zde necito-
vati. Jest to posledni verS této bdsn& — pied refrénem:

Bez konce ldska je! — Zklamdnat ldska md!

Neni moZno zamyslit se dost dlouho a dost opravdové nad timto ver-
$em. V ném jest uzavien odkaz Mdchiiv ndm. Vers rozstupuje se ve dvoji
disonanci: propast prizdna a hriizy, postavend proti paZim rozevienym
k nekonefnu objeti. Odéinit zklaméni nekonené lisky — hle, Gemu
se ikd d&dictvi hodné slova toho.

Pak vypadne teprve jako piezrdly plod a naplnéné slovo klin vsunuty
mezi jeho osobnost a jeho dilo, jeho dilo a jeho dobu, dobu jeho a dobu
nafi. Pak bude teprve usmifen velky jeho stin.

Zatim — sto let po narozen{ jeho — nezoran posud jest jeho lin a ne-
vytéZen jeho dil. A nad nim jako nad Roncevaly

L'ombre du grand Roland w’est donc pas consolée.
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Frantisek Langer: Zlata Venuse

Dédvno nebylo v ¢eské literatuie debutu radostngjsiho nad p. Langrovu
Zlatou Venusi. Piihlasuje se tu o slovo nejen rozhodny talent, oprav-
dovy rozeny bdsnik, ale i hodné jiz védomé kultury umdlecks. Jest ra-
dostno pozorovat v beztvarém tdpéni a neartikulovaném blekotdnf nasf
nejmladsi literatury mladého mufze, ktery vi, co chee; ktery zné své sily
& dovede je odméfiti imé&mné k cili, na ktery 1itodi; muZe, jenz zachdzi
sti{dm& se slovem, znd jeho dosah i nosnost, silu emoéni i plastickou;
umélee, ktery komponuje opravdu své prce a stavi je; citi kouzlo zékon-
ného, ladného a zaokrouhleného organismu, &ar vdci dobfe rostlych
a uzavienych; bésnika, ktery vypfji skoro jemnou citlivosti Zivot, ne aby
mu podlehl, ale aby mu nalezl stylové rovnomocniny a nadal jej sou-
stavnou feéi formovou.

Pan Langer m4d nejprve to prius, bez néhoZ neni plodného a silného
uméni: bohatou, jemnou smyslovost i smyslnost, var krve i kvas pied-
stav. Ty jsou jako tepld prst, bez niZ nemiiZe vyrist Zddnd vegetace, ani
bésnickd. Pan Langer md vak i obraznost, kterd divé rozpudet se a roz-
rist se témto zdrodkim, obraznost, kterd vystieluje bohaté na viecky
strany a spléta se v koSaté koruny. Z malého a ndhodného podné&tu do-
vede vyvésti pan Langer svou obraznosti celou bohatou d&jovou splet,
titvar Zivy, teply, smyslny a vinici se. Jeho préce ddvaji neb¥Znou ilusi
zivota, jeho pohybu, ndhodnosti, dobrodruZnosti i nestdlé mihotavosti.
A pfitom mé tento bdsnik jesté cosi rytmického, smysl pro eykli¢énost,
pro soubgZny vzor, pro soumérnost aZ dekorativnou. Jest tu ¢inny nejen
silny a temny, spidny proud viile, ale i intelekt ovlddajici a t¥idivy, ktery
zasnubuje dilo podvédomi s jasnou hrou obraznosti.

7a téchto okolnostf dilo p. Langrovo pfitakdvd Zivotu. A jest to ra-
dostné podivand, tiebas se daji mysliti vy$sf formy tohoto pi-itakévéni:
ne# které podava posud p. Langer, a tiebas tato Eivotni' radost B
u p. Langra zatim nic jiného neZ harmonie dobrého mechamsrflu, opojent
ze stroje dobie pracujictho. I tak jest cennd: jest to klad a jd, milenec
Jlasicismu, véfim snad trochu primitivng, Ze klad, byt nizsi sféry, jest
writetndji a tim hodnotnéjsi neZ sterilni, byt vy3i zdpor. Kladnd, ra-
dostné polarita knizky p. Langrovy jevi se ve zvlditni krdsné diivéie
v t&lo lidské, jeho zdravi a jeho instinkty, v kultu jeho ikond generickych;
— jsou mista, kde smysl ten dostupuje ndboZenské skoro obfadnosti.
Zde jest hledati vrcholy knihy. _

Tim neminim tajit ani sobg, ani autorovi nebezpedi, kterd jej ohroZuji.
Misty citfs jakousi iponkovitost obraznosti p. Langrovy. Jsou zde préc.e
— nejpatrndjil jest to na ,LoZ Styfanddlitkovém®™ —, které nem.a.]i
posledn{ nesporné nutnosti ve svém vyvoji, — a prdvé tato nubnf)sf, ges't
styl a nend jim nic jiného. Préce, které uvizly v nizif sféfe dekorativnosti
& pouhé zajimavosti. Price vice mén& rozkolisané, v nichZ nepokryly se
a nesplynuly vjedno vile a intelekt umslecky, mechanism podvédom:}’r
a zém&r stavby. Obraznost pind Langrova mohla by zplanét, kdyby ji
povolil basnik uzdu. Bude t¥eba stupfiovati a siliti viili, aby z nebez-
petnych dart piznivé nihody vyvedla spolehlivd dila védomého bi-
snického Skoleni a umé&lecké methody.

Piijde tu konec konett o problém ethicky. Pijde o to, zvitézi-li talent
v ¢lovéku nebo genius; p¥iroda nebo kultura a uméni; improvisaéni nd-
hoda nebo zdkonnost.

Zatim jsou tyto Gvahy trochu preddasné: p. Langer jest v tom blaZe-
ném stadiu, kdy oboji dr# si rovnovahu a kdy viecko jest moZné: nej-
vy& i nejniz¥. Jest to stav jakési rajské nevinnosti a lhostejnosti.

A toto kouzlo — které se nevraci — tisni se jako vingé nad jeho prvni
knfZkou a Ipi na nf. To udinf ji a udr#{ ji drahou ¥ad® pravych milovniki
poesie a draZ¥f snad neZ p¥isti knihy p. Langrovy, byt vétsi a pevn¥jsi.
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Vystava Jednoty vytvarnych umélea
v Rudolfinu

Vystava Jednoty vytvarnych umélei v Rudolfinu méla droved velmi
nizkou. Malifské vtipy a vtipetky, odloZené jinde jiZ pied desetiletimi,
délaji se zde s dojemnou setrvadnosti a s prostoduchosti lepiich véci
hodnou. Rada pustych mozkit a prazdnych srdef, kterd nem4, co by
povédéla, a maluje jen proto, Ze se tomu manuelnd nauéila, rozvésuje
zde plédtna poskvrnénd podle osvédéenych a tispéinych recepti a ndvodi.
Lidé bez distinkce a vkusu, pouzi pusti rutinéfi a machii, vykiikuji zde
hluén& svou pochybnou obratnost a roztiraji neiimdrné své drobounké
zrnko po Ctveretnych metrech plitna. Vzéenosti jest jiz zde slusny,
skromny a vkusny zjev, ktery se nepfepind a znd tctu, jiz je si dluZen
jako ¢loveék s nesmrtelnou dusdi. Ale dosti o tomto trapném celkovém
rézn: nezashithuje si nez mléeni.

Nepsal bych viibee o této vystave, nebyt zjevu, ktery ji nese a jeni
byl vykiikovdn s mnohych stran za malifského mesidde moderni doby,
za naseho ozdravovatele ze viech modernich ztfeSténosti, za muze, ktery
na svych plecich pfenese zdravy vyvoj eské malby pies Zalostny mod4l
dnesnich modernistickych poblouzeni: Jakuba Obrovského.

Pres dvacet pliten tohoto mladého Moravana spojuje tato vystava —
pocet jisté dostateény, abys si mohl utvofiti prohloubendjii a jas-
néj§i soud. Pan Obrovsky jest zajisté zjev v mnohém sméru hodny po-
zoru a uvahy. Malif Zenské krdsy a gracie mé opravdu sensibilitu i ner-
vovou pruznost, smyslnou vervu i radost Zivotni, kulturu oka i ruky,
distinkei kresli¥skou i koloristickou, smysl pro jakési vkusné i poetické
aranzmd. Ale to viecko jsou dary i talenty podiadné, které piinddeji
sice lispéch, ale jsou na velké nebezpe¢i vlastnf tviréi potenci. Pan

Obrovsky jest nejednou $tastny a obratny vykofistovatel cizich method,
shrnovatel vysledkd celych obdobi malifskych. Mluvi kultivovanou
fedi formovou, kterd md jedinou chybu: Ze neni jeho vytvorem. Neni
rovnomocninou jeho veliké sestfeddné wvile tvirdi, jeho vdsnivym
tviréim gestem a pismem, nybrZ ovlidnutym vysledkem cizich tvir-
¢ich poméri ke svétu i Zivotu. Pan Obrovsky svou vytvarnou ¥e¢ tvoi
v mife celkem velmi nepatrné: p. Obrovsky ji nekonecné vic ptejimd
a sklddd, sklddd sice s vkusem i talentem, ale bez té vyss nuthavé
a typické logiky, kterd vyznatuje pravé umélee tviirce.

Pan Obrovsky neni tviirce vétsi formové myslenky, kterd by mohla
preklenout jako zvon svym akordem vétsi spatium Easové. Pan Obrovsky
neni duch formového vyboje, a proto neuréi aniz nepiedejme vyvoj bu-
doucnosti. Pan Obrovsky jest jen Stastny eklektik a vkusny epigon,
tastnd situovany dédic, ale ne zakladatel a potdtek nového osudného
tetdzce; ¢lovek rozvahy, rozmyslu, vkusu, price a aplikace, ale ne muz
¢inu a duchové iniciativy.

Dnes, kdy zapidhaji se Médlové pfed jeho viiz a provoldvaji jej
novym Ceskym Mdnesem, jest nanejvys véasné a zdsluzné povédéti
klidng, Ze jest to jen pifjemny a nezdvazny blud kritkodechého my-
glenkového pohodli. Za dvacet tiicet let uvidi se patrng, Ze p. Obrovsky
ziistal pifjemnou episodou, kterd neméla vyvojovych disledkd,
pondvadZ byla sama jen disledkem, souétem jinych sum predchozich;
Ze p. Obrovsky byl vkusny, lahodny a pifjemny mali¥ Zivé obraznosti
a velké dovednosti, ale ne tviréi duch, ktery prenesl a spojil vyvoj pre-
trzené &eské tradice umélecké; a Ze k dkolu tomu schizelo mu prave
to unum necessarium: svét novych tvirnych myélenek, vySsi stylovd
nutnost a vyraznost.

Ale jeden dosah, tdd bych, aby mé&lo prvni vétsi souborné vystoupeni
p. Obrovského. Aby nebylo také podcefiovino a aby bylo mementem
celé ¥adé mladsich umélett v Manesu. Jest tieba el zcela oteviend, Ze
dilo p. Obrovského jest takovych kvalit, Ze by bylo vitino v rdmei vystav
Ménesovych, Ze by se tam vyjimalo velmi efektnd a Ze by bylo nebez-
peénym soupeiem celé ¥adé umélel, kteif se Zenou, aniz ji vzdy dosa-
huji tak jisté jako p. Obrovsky, za stejnd lesklou vnéjikovou metou.
Primgrmé modernf malbé eské, které nejde o hlubsi a tvrdf vytvarnou
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formu, o invenci a tvorbu tvérnou, malbg, jez chece jen hladce po
evropsku konversovat, vzrostl v dile p. Obrovského nebezpedny nepfitel,
jemuZ jest tuifm souzeno, aby byl bezdsky mstitelem mnohého hiichu.
Péni Bottingerové, Simonové, Nechlebové a tutti quanti méli by uvézit,
Ze jsou zde ohroZeni na vlastnim poli a vlastni zbrani, a nep¥eslechnout
ukrytého hlasu tohoto piipadu.

Novd metla na ceskou literaturu

byla spletena v podobé t. zv. knihovny fondu Zeyerova. (lislo za &fslem v ni vychizi,
co ¢islo, to price cenou pocténé, a co tislo, opakuje se totéz divadlo: kritika vréi
a laje, obecenstvo spind ruce a zapind kapsy, pritelé pocténcovi zubi se do vousi
a autor s laurem na Sele stoji tu n&jak zkrotle a zmokle. A myslim nebude lépe,
pokud nebude tato vybornd instituce znefkodnéna instituei novou na ni# podédvam
zde skromny névrh. BudiZ zaloZen jakysi, ufedni ¢eStinou mluveno, Vadorofond,
ktery by mél pfimym téelem odvraceti mladé literaty od uveiejiiovini, Kazdy,
jemu% se dostane ceny, musi pfed porotou znititi pocténou shirku, a rok co rok,
pokud se bude zdrZovati tisku, budi# mu vyplacena roéni remunerace 500 K. Ho-
vofil jsem o svém névrhu se znateli nirodni duse éeské, ktefi mne ujistili, Ze nebylo
by t¥eba k tomuto Vzdorofondu znaénéjsiho kapitilu: jak znaji éeskou dufi, tvrdi,
Ze raddji mlady Cesky literit zem¥e hladem, ne by si dal odkoupiti sebedriiZe svou
poukazku na nesmrtelnost sebepochybnéjsi. Tvrdi, Ze lid tento zaloZen jest idealis-
ticky — alespoii po nékterych strankich.

V Otakaru Hostinském,

ktery zemfel dne 19. ledna v 63. roce, ztratili jsme vzdeného ducha, predstavitele
prvni heroické generace zakladateli a budovatel naSeho dnesniho podkladu védec-
kého i literarniho, druha Gebauerova, Gollova, Masarykova. Otakar Hostinsky byl
nejen opravdovy myslitel a pracovnik védecky, odbornfk vzdcnych kvalit, byl
i vie: byl i moderni osobnost kulturni, mu#, jemu nebyl #idny zdjem lidského
ducha ani srdee cizi, mu#, ktery dovedl stiti za sviij moderni nizor celon svou
osobou, Herbart, R. Wagner, Semper byli v mnohém uéiteli a mistry jeho myslenky,
ale ne jejimi vlidei a pany: Hostinsky domyilel je éasto a naplnil nejednou stastné
! podminku, kterou klade Nietzsche na opravdového Zika: dovedl jiti pres svého
utitele a po pripads i proti nému. V estetice vySel ze stejnych piedpokladi jako
Durdik, ale jaky jest rozdil mezi nimi! Vedle upjatého dogmatika Durdika, ktery
hledi do minulosti, stoji tu Hostinsky s tvaii obracenou k budoucnosti, duch prag-
maticky a Zivotny. Jest moZno, ano jisto, %e budoucnost bude jinak pojimati a feSiti
Dejednu otézku, ne jak ji pojimal a fedil Hostinsky, souditi nejeden zjev jinak,
1eZ jak jej soudil on, — ale to nezméni nic na jeho vyznamu, ani ho seslabi: uslech-
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tild & harmonicki osobnost stdla za kaZdym jeho projevem, ktery byl vyrazem
jejf vnitini nutnosti, a tu jest cosi, co jest nedostupné pouhym ttokiim Sasovym.
Goethovo slovo o osobnosti jako nejvy¥im &tésti a daru smrtelnikit miZe svym
piizvukem opakovat i Hostinsky. Populirni svody nedovedly nikdy zlikat, jako
hrozby nepopulirnosti a davového poSklebku a posméchu nedovedly nikdy odstra-
§iti tohoto &estného a opravdového myslitele: jeho estetické stanovisko nedinilo
nikdy dstupkii popularité a nekoketovalo nikdy s &irokym pohodinictvim mas; ne-
populérni byli umélei, za néz limal kopf; nepopulirni byl v té dobé Smetana,
nepopulirni Richard Wagner, nepopularni Fibich. Tento tichy mu%, oddany jen
své prici, ktery nendvidél hluku vefejného fora, dovedl poloZiti i celon svou osobu
na vihu, Slo-li o véei jeho uméleckého nebo védeckého a mravnfho presvédéen,
jako v bojich rukopisnych.

Podivuhodné byla dusevni své%est a pracovitost Hostinského do posledni doby.
Jesté v prosinei, kdy mél jsem Sest mluviti s nfm naposledy, byl plny plani literar-
nich a projevoval neviedni zdjem o Sasové otézky estetické a literrni. Rozhovoril
se mimo jiné s bystrou Zivosti o ndkterych psychopathickych vykladech geniality
a polemisoval s velikou bystrosti a parfitnosti se spisem Lombrosovym, sem spa-
dajicfm. Dogmaticky apriorism Lombrosiiv, jeho nekrititnost a nepiesnost, s jakou
zachézi s fakty, pobufovaly zfejmé Hostinského a obratem ruky uved] mnd nékolik
flagrantnich dokladd, jak fantasticky sestavuje si Lombroso své ditkazy, jak lehko-
myslné a jednostranné vyklada fakta, jak nevédecky vykotistuje i nejpochybnéjsioh
anekdot. Na thema toto dostali jsme se z hovoru o tom, jak pojimati Shakespearova
Hamleta. Hostinsky slibil mng totiZ jiz diive pifspévek pro Novinu a pfi této pHi-
lezitosti tdzal se mne, vyhovoval-li by mné &lanek o Hamletovi, a skizzoval mn&
hned své pojeti tohoto genidlniho karakteru Shakespearova. Velmi karakteristicky
obracel se pfitom proti tém interpretim, ktefi nevychizeji od basnika a jsho sily
individualisatni a karakterotvorné, nybri podklidaji mu své generalisace speku-
lativné; v lehlké odbodee do herectvi srovnal pak velmi jemn& riizné némecké he-
recké pojeti Hamleta s pojetim Vojanovym. Tuto studii o Hamletovi slibil mn&
Hostinsky na leden; ale nebyla mu, %el, poptina ji% mo¥nost dostati svému slibu.
Novina mi tedy dvakrite pii¢inu Zeleti smrti tohoto nevSedniho ducha; ztricf
v ném piiznivee, ktery ji sledoval, jak mné napsal, pozorné a se sympatii,

Jaroslav Vicek

dovrsil 22. ledna padesét let svého Zivota. Osobni strinka nedovede mn& zabréniti,
abych pfi této prilezitosti neocenil spravedlivé neviedniho vyznamu Zivotniho dila
Viekova, jeho firoce zaloZenych Dgjin teské literatury, které jsou opravdu mez-
nikem v geské literdrni historiografii a dilo v mnohém smérn odvaZné a tastné.
Vitkovy Déjiny Seské literatury budou vidycky péknym pomnikem kulturns histo-
rické methody Hettnerovy a Tainovy, uZité na litku ¢asto subtilni jemné, prung,
obziravé i proziravé a nezfidka i duchaplnd. — Jaroslav Vldek pojal Seské literdrni
déjiny v tésné souvislosti s déjinami duchovni osvéty deské; literatura jest mu piede-
viim nositelkon ideji osvétng kulturnich a stav jeji vysledkem i zreadlem Ziniteli
spoletenskych, a kol literfrnfho historiografa podivd mu asto jen vitanou zé4-

minku k pgknym priifezim kulturné historickym, p()da.nj[m‘nejednou jako Stavnaté
parevné obrazy dufievnich interiéri dobovych, nebo k Zivym portrétim, obyéc?}né
staromistrovsky vyviZenym do hladké a akademické rovnovahy svétel 2 st:rfﬁ.
Vlastni genese idejf a hlavng forem bésnickych a literirnd uméleckych })yvé. tim
Zasto oviem obchézena nebo dokonce pomijena; nedostatek ten bude ng]pa‘a.tméjéi
v modernich dobéch Zeské literatury, zatim jest zfejmy v dobé roman_tlcka, a po-
roste, jak bude se bliziti Vlfek v posledni &isti svych déjin piitomnosti; a vrc}:o!y
dila jeho pfirozené tvoif epocha osvicenského obrozeni v XVIIIL. stol. ana paé_atku
stol. XIX. a epocha reformaéni, doby, v nich# literdrni forma ustupuje za raciona-
listickou intenci a tendenci. Vlgkovy Déjiny literatury teské jsou jako viecka dila
tohoto zpiisobu jen prvni dobyti latky a budou diive nebo pozdéji pi‘epsé_.n_y me:‘uho-
dou vniterndjsi a jemnéj3i z hlubsiho poznini morfologie umélecké a literdrni.

Charles Louts Philippe,

mlady znamenity romanopisec a povidkaf francouzsky, zemiel neddvno v Pafizi
v plném muZném véku. Philippe jest snad tplné neznimy naSemu ol?ecenstvu
i mladé literatuie, a prece mi mnohem vétsi hodnotu uméleckou a bﬁ.smckou_nei
devét desitin toho, co se preklada u nis z moderni literatury francouzské. — Phihpp.e
byl basnik (tFebas psal prézou) svéta vydédéncn a ubozéki, bésnilk prosty vii senti-
mentality, velmi autenticky, a proto ve svych chvilich i veliky a monu)mentﬂ.lni.
Philippe byl, cheete-li, naturalista, ponévadz psal o prostitutkich a tu]eicl_ch vallfo-
méstskyeh, ale naturalista ne observance Zolovy, nybri Dickensovy a jedté vice
Dostojevského. Poznal vrouené horeénym planoueim okem svét bfc!y a u-tr.pen.i
a vyvoldval jej bez frizi, bez obZalob, bez ospravedliiovini, l_)ez plaidoyert jako
désivy svét nutnosti a osudnosti: v tomto zorném thlu byla jeho uméleck__'é, fs.ﬂa.
»»Charles Louis Philippe,'* pie o ném kritik J, Ernest-Charles v Les samedis litté-
raires, 4me série, na str. 95, ,,prelévi v nis dojeti, které proeitil! Miluje vSak po-
kofence & sladkou intimitu jejich melancholického a dobrého Zivota. A jeho po-
nifeni rekové jsou vdichni hodni podiva. Jsou hodni podivu,.p'(lméva.dz S}ha.rlea
Louis Philippe dovede vnésti poesii az v samu vSedni skutetnost jejich prostfedniho
tivota, a i dufe malé kvétinitky Berty Méténierové, jiz Bubu z Montparnassu
uvrhl v prostituci, jest poesie sama!* y .

Z romAnt jeho cenén jest nejvyse Bubu de Montparnasse, romén pouliéni prosti-
tuce pafizské, ale ptitom, jak pravi Ernest-Charles, ,,kniha prisnd, viZn4, ctnostnd,
jimava‘, J4 cenil bych jesté vy8e ndkteré z poslednich jeho povidek, v m'chi. valem
uzrdval umélecky tento va¥nivy, vzniceny, ale pongkud chaoticky t_:luch_; jsou to
price jakési bezesporné, jasné pravdy, price vnitini nutnosti samozfe]m-é Juk_o oanfl
lidsky, a témito rysy blizi se misty k umén{ opravdu velikému, k jakémusi klasi-
cismu realistickému. Philippe padl, kdyZ se blizil dokonalosti a ztékal_poaledni
balty svych vnitinich moznosti tviréich. Vasnivou liskou miloval Dostojevského,
ktery mu byl vlastni mistr a ugitel modernfho svéta, Rembrandt d{mﬁka. »Byl
nadin tfemi velkymi ctnostmi, pravi o ném Stuart Merrill v poslednim Mercuru,

»Vérou, Nadgji a Laskou. Jeho hlas pozdvihl se z temnot ve prospéch téch, kdoZ .

v nich Ziji, 1ze-li tak zneuZivat toho slova, nebot Zivot tif &tvrtin lidstva neni ne
Pomalé umirdni.*
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Gorkij o literature francouzské

: Temps uvetejnil 2. a 3. t. m. soudy Gorkého o literatufe francouzské; soudy
ty jsou nejen lichotivé, ale i opravdu sprévné: Gorkij zné do podrobnosti literaturn
francouzskou od jejich projevii nejstarsich do knih nejmodernéjsich a spravné ji
hodnoti, zvla%té prézu francouzskou. ,,Viem mladym literdtim ruskym, kteti se
mne t4%f o radu, opakuji neustéle: Ctéte Francouze, Francouze, stdle Francouze!®
Na francouzskych autorech cenf zvlisté pruznost jejich genia, jejich prizratnost,
hybnost jejich vét a zpiisob podavati viecko ve forméch nejkouzelnéjsich. Spiso-
vatel, kterého klade nejvyde z prozatéra francouzskych a jej# stile znova a znova
doporutuje za vzor mladym autortim ruskym, jest duch, ktery se &titil co nejvice
v&i tendentnosti a kaZdého utilismu: Gustav Flaubert. Neni pochyby, %e nézory
Gorkého udivi asi mnohého jeho ctitele u nés, ale nenf také pochyby, Ze kdo takto
soudi, rozumi opravdu hluboce uméni literdrnimu.

Vyklidek o slusnosti dru Chalupnému

V 15. gisle uvetejnil Ptehled neslugny, ulitnicky epigram nadepsany ,,Hodnoty*;
?htél tam sesméStiovat mou studii z Noviny, z jejihoz ndzvu vytrhl si slovo. Mezi
Ji.n)'fmi ttou se tam i ,,verfe‘’: ,, Kulturo! Nietzsche! Benedovd/ Hodnoty zitiku! kam
az jsem to s vAmi dotéh.” Pisatel otird se tu o damu-literdtku zplisobem, ktery
nezadd mnoho zpisobu revolverového Zurnalisty Kralovee nevim z kterého pardu-
bického listku. Epigram ten byl anonymni: psal jej tedy nejen élovék nesluiny, ale
i zbabély. Odpovédél jsem na tyto verfe epigramem v minulém &sle Noviny: po-
sméchem za posméch, a adresoval jsem jej dru Chalupnému a Piehledn, nebof,
opakuji, fitok byl anonymni a za anonymni uli¢nictvi odpovidé redaktor, ktery
mu poskytuje pristiesi. Jded-li klidng ulici a vychrstne-li na tebe néktery ulidnik
ukryty v patte nékterého domu &pinu, vypoiddad se s doméeim, ktery jej precho-
vhvé. To jest vée tak jasn4, velky reformatore, jako %e 2x 2 = 4. J4 nejsem literdrni
dité, aby mne poudoval néjaky anonym z Piehledu o dosahu slov a pojmi; jh ui-
vém slova ,,hodnota™ vesmés divodné o zjevech, jim# opravdu prisludi, Zd4a-li se
dru Chalupnému opak, mél mné to v kritickém élanedku dokdzat, ale ne uvefejtiovat
uli¢nicky a hloupy epigram, kde nékdo sumérnd plve po celé mé préici a klukoysky
otiréd se o dimu-literdtku, distinguovaného tich¢ho ¢lovéka, ktery %ije oddans své
préci basnické a literdrni a nepielozil nikdy dru Chalupnému stébla pies cestu.
Pan Ch. dostal tedy svij dil zaslouzen&. — A jesté sklepnont si o mn# musil veliky
reformétor. Jde o mij ldnetek o pomnfku BeneSové od Bilka v 21. sedité minulého
rotnfku.! Napsal jsem tam: ,,. .. na druhé strand byl pomnik jednim hlasem héjen,
a héijen Stastné a sprivng, se stanoviska, s ného opravdu lze jej dobfe uh4jit: autor
pochopil, Ze jde o pomnik psychicky, a spravng odtud vysvétlil dilo a jeho logiénost
a obhéjil Bilka.* Tento autor byl p. Ch. a dnes mng vyita, %e pry jsem ho nejmenoval.
Mily pane dre Ch.: Jmenovat jsme povinni ndkoho, kdy% jeho nézor prosté preji-
méme nebo si privlastiiujeme, ale j4 VaSeho ndzoru, mily poctivée, nepfejimal.
Pisi hned déle: ,,Ale jest tieba doplniti a zédsti i opraviti tyto vivody,” a podivam

1 - [Viz Kritické projevy 7, str. 429—430.]

spij nfzor na celou othzku, ktery jest zcela samostatny a neodvisly od nézoru
p. dra Chalupného. Velik4 bolesti velikého reforméatora! Tedy: nejmenoval mne!
Hriiza! J& byl tehdy tak sludny, Ze jsem registroval minéni Prehledu, byt bylo
jen relativné spravné a tfebas jsem k nému nemél zZadné povinnosti, a dnes spliei
ge mné to klepem. Inu, velikd jest duse dra Chalupného!

John Ruskin: Dvé stezky — H. B. Walters: Recké uméni —
George Moore: Moderni maliri

Dvé stezky Johna Ruskina jsou vice je$té neZz jiné knihy jeho naladény
mravouéné a vice nez jiné spisy jeho stavi proti sob uméni ,,pravé” a uméni
,,faleiné®, Pravé uméni jest Ruskinovi konee koncliv uméni zaloZené na pravdé
a pozorovéni pifrody: uméni zdpadni, volné, naturalistické, pokorné, ucelivé
a oddané; uméni fale$né, uméni orientélni, konvendni, abstraktni; idedl umélecky,
jehoZ nebylo dosaZeno nikdy potom, gotika. Ruskin jest esteticky Tolstoj, esteticky
puritén, ktery prokézal veliké sluzby modernimn uméni; vymetal z ného koStétem
velmi drsnym a vedenym mocnou rukoun viechno to pozlitkové talmi, viechnu lez
a korupei, jakd do ndho vnikala od poditku minulého stoleti a kterd asi v padesi-
tych letech toho véku zaplavuje je celé. V té dob& pisobi Ruskin jako zdrava
bouika, kterd oéisfuje dusné, churavé, zprahlé ovzdusi. Dnes jest situace zménéna
a jest mo#no hledéti na dilo a piisobeni jeho jiZz historicky. A pozvolna pronikd
védomf, %e i v Ruskinovi #ije mnoho apriorismu, mnoho, co jest ddno a podminéno
tasem, vlasti, rasou, vychovou, mnoho spoutaného, co nemiZe byt poslednim
slovem: nejednou stavA se Ruskinovi, Ze vylév4 dité s vanou, a jeho puriténstvi,
kdysi uZitetné, mohlo by se dnes snadno stati obmezenectvim, kdyby se bralo
do slova a do pismene. Pochybuji na pf., Ze dnes nalezl by se estetik nebo historik
umélecky, ktery by napsal o uménf indickém, co napsal o ném Ruskin v prvni své
predni&ce. A vie: citi nadto, a to jest zvlasté trapné, %e zde z Ruskina hovofi
i patriota v nedobrém smyslu slova, élovék, ktery pomlouvé zemi, kterd se vzbou-
Fila proti Anglii, a sdili fak bezddky stanovisko kuptikiiv anglickych, jeZ jindy tak
#fastnd dovedl praskati. —

Waltersovo Recké uménf jest velmi dobré pifrutka a uéebnice, kterd vydter-
pévé svou litku po viech strankéch a podavé z Feckych déjin uméleckych i od-
vétvi zanedbéivand v jinych knihéch obdobného obsahu: terakoty, kamenoryjectvi,
mince, prace kovové, malifstvi. Jest to kniha trochu suché a misty snad i pedan-
tické a piitom i trochu zb&#nd (plati to zvlaité o kapitole vénované architektute),
ale jasnd, solidni a dobfe informované. Jako tivod do poznéni toho jedinetného
svitta velkosti, krasy a sily, kterym jest Fecké uméni vytvarné, miZe vykonati u nis
dobfe své poslani, jez ji urtuje v predmluvé jeji petlivy a pozorny piekladatel
a doplnitel nebo opréavee v nejstarfich dobach. Do knihy vloZeno jest sedmdesét
reprodukef, vétsinou Sfastnd volenych. Jen jednu poznimku nemohu pfitom po-
tlagiti: tyk4 se reprodukee Praxitelovy Venuse Knidské. Prot jest zde reproduko-
Véina kopie vatikénsk4 ? Kopie ta nejenze jest v dolejsf ¢4sti téla obledena v plechové
roucho a tim cel§ motiv jeji udinén nesrozumitelny, ale jest pochybena plné i tim,
Ze jejf hlava jest zcela nespravnd nasazena, jak dovodil vytetny znatel antického
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uméni A. Furtwingler. Hlava m4 byti obricena napravo a pitrati do déilky, ne-
blizi-li se nékdo: jen tak je mo#no pochopiti motiv Praxitelitv. Pro¢ nereprodukovat
toto opravené pojeti, jak jest provedeno na mnichovském odlitku sochy vatikinské?
Na nékolika exemplafich hlav zachovanyeh ojedinéle, bez téla, jest cely krk anticky,
a bylo tieba nasaditi pouze jednu z téchto hlav s iplnym krkem na torso, aby bylo
ziskino phavodni drzeni hlavy. —

Rozkosni jsou Mooreovi Modernt malifi: ve formé& lehké, graciesni, hravé
podévaji mnoho kladné moudrosti umélecké. Moore jest duch neviedni kultury,
opravdovy znatel a milovnik umélecky, ktery dovede seviiti zkuSenosti dlouhych
let do odstavce lehynce jako tfednovy kvét na papir sechvélého. Moore Zil dlouhd
léta ve Francii v nejdavérndjsim styku s rodicim se impresionismem; Francie jest
mu dnes pokradovatelkou Italie, déditkou jejiho svétového vytvarného poslini;
ve Francii zbystiil si Moore oko, zjemnil srdce i ducha, ziskal sviij jedinedny takt.
Co fedeno jest v jeho knize o Whistlerovi, Manetovi, Monetovi, Degasovi, jest zvé-
Zeno na vazkéch velmi jemnych; a podiv, ktery splicf zde Moore velikému, nesnadno
dostupnému, ,,chladnému® mistru Ingresovi, ukazuje, Ze byl snad nejlépe poudeny
kritik své doby. Jest radosti obcovati s timto duchem opravdu volnym, nespou-
tanym predsudky své zemé a své doby; obé tyto modly, jimz tak rddi ob&tuji
kritické mediokrity anglické, jsou zde ukaziny, jak stoji na nohé4ch stejné vratkych
jako odpornych.

Edouard Rod,

francouzsky romanopisec a kritik literdrn{, i u nés zndmy, zemel 29. ledna 53lety.
Edvard Rod byl §vycarsky protestant a byval dfive universitnim profesorem v Ze-

nevé; odtud vysvétluje se i moralistni z&jem jeho studif literarné kritickych a histo- -

rickych, i jeho Siroky obzor: italsky verism byl mu stejné blizky jako bésnicky
idealism a platonism prvnf renesance, angliéti praerafaelité poutali jej jako Leopardi
a Goethe, Fogazzaro jako Bocklin. Opravdovou viddi tilohu hril v devadesitych
létech minulého stoleti, kdy mlad4 generace, zhnusena popisnym naturalismem a li-
terdrni statistikou Zolovou, vzruSend hlasy velikych romanopisct ruskych, jez uva-
dél do Francie Melchior de Vogiié, hledala vychodisko z védecké brutality soudobé
iz neplodného skepticismu doby s vilf ochrnutou a citem seslabenym. Jako romano-
pisec vySel Rod z naturalismu Zolova, ale zaménil zahy jeho methodu methodou
psychologa moralisty, ktery se stard vyluénd o mravni drama vnittnich konfliktii
a krisi; 8koda, %e schdzela Rodovi vlastni plastick4d a basnick4 sila tviréi a Ze ro-
mény jeho trpi vétSinou jakousi vybledlou schemati¢nosti; nenf podvédomé magie
teplého Zivota v jeho dilech. Vy&e nutno klisti jeho knihy kritické, z nich# prelo-
feny do Ctetiny Mravni ideje soulasné. Z dlouhé fady jeho romént a novel byly
k nim kdysi pfevedeny Obétovand a Novely.

Otto Julius Bierbaum,

jeden z tviired a propagitori némecké moderny, zemiel dne 1. inora 45lety. Bier-
baum byl autor neobytejné plodny a pruiny, vervni a Gtodny: lyrik i dramatik,

romanopisec i essayista, literarn{ organisitor 1 popularisdtor v¥ude zanechéva stopu
za sebou, tu hlubsi, tu mél¢i. Jeho prézou, éasto burdikosni a ponékud levné lehkou,
nedovedl jsem se nikdy nadchnout. Vyznamnéjsi jest jeho lyrika; zde jest s Deh-
melem a Liliencronem, jichz viak nedosahuje v bisnické vervé i vyraznosti, obro-
ditelem némecké lyriky, kterou vysvobodil z tichodldpského herbéiského levandu-
lového epigonstvi a jiz rozhlaholil zase strafi i les: nékterd jeho é&isla maji kus
opravdové némecké tradice pisiiové, a ne bezdiivodng vyslovoval Gasto jako postulat,
ktery kladl na lyriku, vnitini zpévnost.

Posledni ¢islo Cechische Revue

piindsi dramaticky referat p. J. Kampriiv, ktery nuti k protestu proti jeho methodé
venkoncem nemistné v tomto listé. Pan Kamper li¢i deské scény jako #plné priZiv-
nice a neorientované nohsledkyné berlinskych a videnskych divadel tetiho a &tvr-
tého Fadu, coZ jist® neni v této vieobecnosti a absolutnosti pravdivé, pravé jako
neni pravda, Ze rezie Nirodniho divadla dobyla ve Valditynu tspéchu jen tim,
ze uskutetnila scénické ndvrhy a koncepece p. Killianovy. Tak smi mluvit snad
zakukleny konkurent, ale nesmi mluvit referent, a notabene referent listu, ktery
se obraci na forum svétové. Nebot jaky ma smysl vykladati a rozvadsti pred timto
girsim forem nafe nedostatky a pasiva? List, jako jest Cechische Revue, miize mit
jediny ncel: prostiedkovati cizing naSe klady, naSe hodnoty, nade vysledky, snahy,
touhy, plany, nadéje, pfani. Sikanovat a klepaiit neni jesté kritisovat, a pak: viecko
na pravém misté. Pan Kamper, chee-li a dovede-li kritisovat, muze kritisovat po
¢esku v listech deskych; ale prat své Spinavé pradlo pred cizinou — jest v tom
rozum a slufSnost? Na tuto otdzku méla si odpovéddt redakee Cechische Revue.
drive nez otiskla referit p. Kamprav.,

Rada vystav obrazovych

vysttidala se v posledni dobé v Praze, ale nenuti k nijakému zésadnému vyrovnéni
8e: jsou to vétdinou ukdzky dobré vile, ale slabych sil nebo zhoubné iluse, %e k nméni
stati jiz jakési hmotnd obratnost a neni tfeba vlastnich tviiréich sil dulevnich
a intelektudlnych. Tyto bludy zavedly v posledni dobé mimo jiné p. Otu Bubenitka
k Topitovi a p. Krale do Rudolfina. Do jednoho koSe s nimi nesmi se viak hézeti
vystava p. Ludvika Kuby u Topite, které kivdila vétsinou deské kritika; jest mnd
11sto, Ze pro mnohé platno p. Kubovo nalezlo by se jiz pochvalné epitheton, kdyby
bylo vystaveno na souborné vystavd Ménesové: nebot u nis rozhoduje stéle
JeSté vlajka, pod niz se plavi, ne jakost zboi, které se plavi. Pan Kuba jest élovék,
ktery budoval a buduje své uméni soustavnd, vytrvalou, houZevnatou vili, jez
bojuje o kazdy krok a nepoudti nic z pitdy jednou ziskané. Jest cosi chladného
v tomto uméni, nem4 svodi libivosti ani kouzla, ale jest v ndm viile k form3, kters
neméla byt prehlédnuta. U nasi kritiky padli by i velei mist¥i svétovi (kdyby nemsli
8vé {u’storické etikety) prosviij,,chlad*; Ingresa hodila by nade kritika na priklad jist§
mezi akademické haraburdi, ponévadz oheit jeho jest diskretnd utajen pod vrstvou

5 Kriticks projevy 8
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Sedého popela. Tim nesroynédvam p. Kubu ani s timto mistrem ani s mistry jinymi
a p. Kuba zn4 jisté sam velmi dobfe své misto, meze svého talentu i svého vytvar-
ného intelektu. Jde mné jen o princip a o to, %e nedovedlo se diferencovati v tomto
piipadé, kdy se diferencovati mélo, a Ze se sihlo k hluchym frizim a prizdnym
klisé kritickym.

Pamdtku Otakara Hostinského

oslavila pietné a distojné 5. tinora Volni my8Slenka péknoun pFednédkou prof, Frant.
Krejéiho ve velké zasedaci sini radni®ni. Pan feénik zdtraznil positivisticky raz
filosofie zemielého myslitele i okolnost, Ze Otakar Hostinsky byl stoupencem ideji
Volné myslenky.

Paul Cézanne,

o ném% prinddime v tomto &isle péknon studii p. Kubisty, meskajiciho pravé v Pa-
Fizi, jest citén vie a vice jako vychodisko moderniho vyvoje malifského, jako zjev
principielny, s nim# musi se vyrovnat moderni uméni, a stivi se predmétem nej-
zivéjiiho zédjmu kritického. Obchodnik obrazy Vollard pripravuje, jak zvidime,
tiplnou mapu dila Cézannova, kterd prinese prace zeela neznimé; reprodukee budou
v heliogravuie. Dilo vyjde asi ve tiech létech.

O zemielém Ant. Slavickovi

napsal p. Hanug Jelinek do posledniho Lumira mimo jiné tyto véty: ,,Ten visnivy
Ctendf, ten ohnivy a vidycky nelogicky debatér vnimal krajinu bezprostiednd,
nijaky literarni vliv nekalil jeho vyluéné malitské a barevné vidéni, Mél neklamny,
bezpeény instinkt umélctt bohem nadanych a mohl sedat k &istému platnu beze
viech theorii. Proto v jeho dile jest tolik bezprostfedniho citéni, proto jest tu dech
piirody tak opravdové mohutny* atd. Pan Jelinek chee karakterisovat a nedovede
Fici nic ne% nevkusné tautologie, naturalistické fraze. Kdysi tadily v Cechéch demo-
kratické fraze, kterym se &fastné vysmél jiz Havlitek; v dnedni kritice vytvarné
i literdrni grasiruje povéra, Ze umélec jest tim vétsi, &im méné premykli ve svém
uméni, Na¥i krititti frazéii neznaji vétsiho uznéni nad slova: bezprostiednost, dech
piirody, instinkt, temperament . .. sild, hy#i ... Z4dné literatura, Z&dné ideje. . .
sém ze sebe viecko . .. Pan Jelinek zdruje se nyni v Pafizi, i miZe se tam zeptat
posledniho estetického skoladka, co soudi o jeho theorii kritické: tak poletile nesmi
se tam mluvit ani na uméleckém jarmarce. Vpravdd zidny umélec-malif, hodny
toho jména, netvoiil nazdatbith; kazdy mistr myslil, a myslil velmi opravdové, ne#
se posadil ke svému platnu; a nedtésti velkého podtu nasich malift jest praveé v sebe-
klamu, podle ného# staéf sednout si pred platno a rozhinét se po ném. Pan Jelinek

ostatnd Slavitkovi kiivdi: Slavicek nebyl nikterak tak nemyslivy a nelogicky,
jakym jej liti p. Jelinek. T literdrni ideje mély vliv v jeho malbu. Nebot co jiného
ne% literdrni idea bylo to, co jej pudilo na gesky jih, co mu vnuklo nadmalifskon
touhu vyjidriti osudné historické ovzduii jihofeskych kraju, vystihnout v nich
néjak veliké historické duchy, ktefi z nich vzesli a jimi pro§li: Husa, Cheldického?

Aby nepfiSli Sprymafiiti prekrucovati a ponévads jest tteba ¥ei u nas viecko
po lopaté: netvrdim, Ze stati dobrd myslenkové methoda sama, aby malff namaloval
jiz arcidilo; nikoliv, i s nejlep&i sonstavou a theorif jest mo#no namalovati prostied-
nosti, kde neni vnitiniho tvirétho posvéceni a karakteru. Co tvrdim, jest jen to,
#e opravdové dilo umélecké neni moZno stvokit bez uvédoméni myslenkového
a kritického, bez urtité myXlenkové methody, kterd musi predehdzet (byt jen
o minutu) priei hmotné a musf ji ¥dit a inspirovat. Také netvrdim, ¥e umélec mé
pfed plitnem premyslet o kategorickém imperativu Kantové nebo o Heglové
déjinné filosofii; to by mu ferta prospélo. Co musi svym dilem promyslit, jsou zcela
uréité, konkretni, jedinetné tvérné problémy. Umélec-malit nebude myslit, rozumi
se, abstraktng, bude myslit tvofive, v barvich, ale presto myslit.

Obraz a drama

jest ndzey dvahy Viléma von Scholz, jednoho z nejlepiich znateli dramatu a jevists
i jednoho z nejnadanéjsich modernich dramatikii némeckych, kterou piinddi Der
Kunstwart. Scholz attuje si tu své dojmy z poslednich dvou letnich sezén mnichoy-
ského Kiinstlertheatru, z nich# jednu vedla intendance dvorniho divadla, druhou
Reinhardt z Berlina. Jde o to, zjistiti, které z dekoraci, malitsky skoro vesmds
krasnych, byly dramatické, t. j. nesly drama a herce, a které #ily vedle nich samo-
statnym, nesloutenym, a tedy rusivym Zivotem. Scholz dochézf k vysledku, %e silnd
podtrhivané dekorace opravdovému herci nenf pravdépodobnd podporou. Mohlo
se poznati, piSe Scholz, a lze brati za pravidlo: éim ménd jest vnéjétho nakladu,
¢im nenépadnéjdl jest aparit, &m vice prenechévé se dulevni sugesei bésnika
8 herce — takZe nakonec jevi se vée tak, jako by vn&ji vypravou byla stvorena
Jen ptida bésnikovi a herei —, tim siln&jdi, bezprostiedndjs, uméleétéjsi bude Gdin.
Slovo Goethovo, Ze nepotiebuje vice, aby vyvolal velky dojem z dramatu, ne
lefeni na trhu postaveného, jest mo%no obratiti klidn tak, Ze se zde da dooiliti
8 ol;‘a.v;éovym dramatem a s opravdovymi herci moendjitho tdinku ne# na scénd
umelecke,

.Hettnerovy Geschichte der deutschen Literatur
um 18. Jahrhundert,

z11'25-1":1@ dnes klasické knihy, kters méla i v modernfm &eském literdrnfm déjepisectvi
Yyznamny vliv, vySlo privé paté vydani, zpracované prof. Ottou Harnackem.
Profesor Harnack naplnil velmi taktng sviij kol smititi literdrnd historické &isti
S dnefnfm védeckym stavem. Z knihy Hettnerovy vychézi dnes jestd hojné tepla

t8vétla, hojné pouteni o viech duchovych zépasech doby osvicenské.
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Bezruéovy Slezské pisné

byly vydiny pravé nadimi bibliofily a slou?{ ke cti jim, jako kniznimu dekoratéru
svému, Preissigovi. Vydani to jest zdrovei definitivni vydini posavadutho bésnie-
kého dila Bezrudova; pfinadi nejen nova &isla, neobsaZend ve Slezském tisle Casn,
dnes ostatn® rozebraném, nybr odchyluje se misty i ve znimych basnich textem
od vydéni ve sbirefce Slezské éislo. Nedivno dostalo se poesii Bezrutové odda-
ného vykladade kritického v p. V. Martinkovi, ktery napsal o ném do Lotikovych
spiskil tivahu, jeZ stoji velmi patrnd nad b&Zinym priimérem téchto seditka. Price
p- Martinkova neni sice praci vynikajictho kritika — k tomu schézi ji kriticka
kultura i kriticky talent —, vyznam jeji jest spiSe novinifsky ne# literdrni, ale
svédomitost jeji jest nenovindfskd nebo nadnovinitski.

Alegorickou &li jinotajnou kritiku

péstuje v posledni dob& p. V. MrStik v Moravskoslezské revui. Dnes se smé&jeme
prostoduchym kritikiim, ktefi vkladali do Mije nebo Jana Marii Plojhara béh
a osudy nédroda Seského —, ale to neni nic proti tomu, jak pojimi Zik ruskych
realisti Slejharova Lipu. Tato Lipa neni oby&ejné lipa, nybrz symbol — Slovan-
stva. A mlady Stuchlik nenf mladym Stuchlikem, Kutera neni Kugerou. Nikoliv,
dtendfi: Kubera jest jeding uslechtily a jediné pravovérny, pietni a basnicky Viléem
Mrétik a mlady Stuchlik, to je Hilbert, ale mohl by to byt po ptipadé i Masaryk,
Herben, Machar nebo i j4 nebo kterykoli jiny odpiirce V. Mrstikiv. Na viecky
tyto lidi a véei myslil pry p. Slejhar, kdy% psal svou Lipu: vlozil do ni jinotajnd
viecky déje a osudy moedrni Cechie a pfedpovédél jeji pAd a hanbu. Takovouto
methodou vykladali sice stafi theologové Salomounovu Piseii pisnf — vidéli v ni
spojen{ Zenicha JeziSe Krista s milenkou Cirkvi — a jiné basné Starého Zikona,
ale Ze dnes miiZe prijit &lovék, ktery poklid4 snad sim sebe za bdsnika a jest za
ntho poklidén i jinymi, a hleddt taklo na dilo literirni, to zdilo by se nemoZné,
kdyby se to nedetlo derné na bilém.

Maussetiana

Revue de Paris z 1. (inora uvefejiiuje nékolik zlomki Mussetova roménu Le
podte déchu. Romén tento byl ohlaSen r. 1839 v Revue des deux mondes, ale
nikdy nevysel ani zde, ani kde jinde. Paul de Musset tvrdil v Zivotopise svého bratra,
%e Alfred znitil viecko z této price, co zde nepoddvé, ale tyto listy mu patrné
unikly. Trosek téchto dostalo se od nékdej$i hospodyné Mussetovy bésnikovi Cop-
péovi, z jeho’ pozistalosti otiskuje je Revue de Paris. Karakteristické pro
Musseta jest, jak soudi o literArnich mravech tehdejiiho mladého romantismu.
,»Po sporu o myslenky nisledoval spor o slova. Diskutovalo se nejprve o knihdch,
pak o jednotlivych stranich, pak o vétich, epithetech, cesurich, &irkdch. Sofis-
mata kasuisty bohosloveckého nejsou zbytedndjsi a perversndjii nez komentéfe,
kterd se tehdy psaly. Tvéfil jsem se, jako bych se podroboval tdmto podetilostem.

Zatal jsem hrati se slovy, potal jsem stavéti na hlavu tyto symboly, které podivaji
viecko: vaind, bytosti, véci. Michal jsem je vespolek jako lenivy student kameny
dominové na kavirnim stolku.* — Nakladem Mercure de France vydal Léon
Séché zajimavy svazetek milostnych listh Alfreda de Musset sleéné Aimée d’ Alion.
Aimée d’Alton byla, jak ji liti vydavatel v tivods, duchaplnd mlad4 divka, krisnd,
plavé a bild jako lilie. Basnik i Aimée byvali spoleéng hosty salonu pi Joubertové
a stykali se netusice, Ze by se mohli milovati. Nékolik rozmarnych versi, které pro
ni napsal basnik, okouzlilo divku a stalo se podnétem korespondence i léasky, kterf
trvala dva roky. Po dvou létech opustil ji Musset pro Rachelku; milenci rozedli se
klidné, nebot Aimée shleddvala zcela piirozenym, e basnik dal pfed ni prednost
heretce; milovala v8ak basnika aZ do smrti. V padesitém roce provdala se za bratra
Mussetova Paula, jemu# bylo tehdy 57 let. Listy liSi se svym celkovym rdzem velmi
od list, které psal Musset George Sandové; zde tén klidny, usmévavy, pokojny
a Casto Zertovny, kdeZto listy George Sandové jsou zmitiny vésni, utrpenim a zou-
falstvim. Kromé fady drobng&jiich basni inspirovala Aimée Musseta k bésni ,,Le fils
du Titien®, kterou otiskuje také Séché v tomto svazku.

O zemrelém spisovateli francouzském
Charles Louis Philippovi,

o némZ jsme piinesli &linetek v 6. selits, pile velmi vystiznd Eugéne Montfort
v Les marges. Podivé tam tuto karakteristiku tohoto pfedéasnd zemtelého ne-
viedniho bésnika vSedni tragiky Zivotni: ,,Léon Bloy ekl o Philippovi, Ze mé genia.
A nepiehdnél. Pripad tohoto spisovatele jest snad jedinetny. Jeho otec byl die-
vénkaf, jeho déd Zebrék. Byl samouk. Nenautil se nitemu. Viecko vynalezl, viecko
uhddl, ,Myslim," napsal kdesi, ,%e nenf tfeba spisovateli vzdélani. Vidim jej jako
divocha, jako barbara. Jest treba, aby mél vkus divochav.® A véru Philippe, nemél-li
vkus divochiiv, nebof mél velmi jemny a velmi uslechtily smysl pro uméni, mél
jeho vycvitené smysly a instinkt. Timto instinktem objevoval existenci véei, které
jsou nim ukryty. Pronikal hned naponejprv k jadru, k dstfednimu bodu bytosti.
Postiehoval ihned jejich podstatné Zivotni pitiny. Byl nekoneénd pronikavy.
Ztricime viichni spisovatele, jehoZ nikdo nedovede uvésti v zapomenuti, ale ti,
kdoz jej znali, ztraceji v ném nadto p¥itele velmi vzieného, nebot chépal viecky
city a dovedl vmysliti se do &ikoli situace se snadnostf, kters uvidéla v tizas."

O literature a erotice

rozepsal se v tvodnim &lanku 12. seitu Das literarische Echo Kurt Walter
Goldschmidt s tictyhodnou opravdovosti a nebojécnosti. Ctou se tu mimo jiné tyto
pozoruhodné véty: ,.Jiz ta okolnost, Ze viibec erotika ve svém nejuziim smyslu
a Ob_jemu v posledni dob® tak nesmirné pfertistd viecky jiné vySsi a duchovéjsi
motivy, jest rys, ktery by mél naladovat k pfemygleni. Literatura nenf zde jists
pro mladé divky a prudni a nasladla Sablona rodinngch listii nemiize byti cilem
Zivotni opravdovosti umélecky tvoifcf. Ale neni to zneuivani této svobody, avan-
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cuje-li nejhrubif, nejehuravéjii a nejtrividlnéj#i erotilka nihle na hlavni, ne-li na
jediny predmdt bésnického podini? Divoedy, které to omlouvaji a vysvétlujf, jsou
prilis laciné. Zajisté musf se to nadi dobé potitati za zisluhu, %e oteviela i spodnf
vrstvy pudového Zivota badéni i bésnéni. T realismus i analysa sméfovaly stejnd
k tomu. Drsnéjdi, poctivéjsf, statetn&jsi generace vzrostla, kteris se odvézila po-
hledét v ofi poslednim ukrutnym skuteénostem. Ale také luzovité zhrubént citu &lo
8 tim namnoze ruku v ruce. Dionyské piedrazdéni duse ¢asové, které vyneslo na svétlo
chaos viech pudovych sil, bylo provizeno mnohymi mélo potdsitelnymi zjevy:
pohlavnost stala se trumfem a procovska ZivodiSnost i koketna brutdlnost vyzna-
duji tuto nejnovéjsi erotiku.*

Antagonism mezi némeckym jihem a severem

v celé své nezlomené piikrosti jevi se v knize Versuche Josefa Hofmillera. Prof.
Hofmiller udévd dnes tén v mnichovské revui Siiddeutsche Monatshefte, kters
také vydavé jeho Versuche; jest to tlovék bezesporné duchaplny, bystry, vzdélany,
nebojieny a svérdzny, ktery mé jemny smysl pro dnedni kulturni bidu a roztiisté-
nost. Ale zptisob, jakym traktuje Prusy a jejich typického bfisnika Hauptmanna,
hranié misty na surovost aZ groteskni.

O basniku Griseldy napsal mimo jiné tuto libeznost: ,,Myslim pfitom na
uzenéfe, ktery mé celé své vieobecné vzd&lani ze starého papirn, do ndho# bali své
zbozi.* Ale pres nejednu neurvalost slova stoji kniha Hofmillerova za &teni. Hof-
miller mé pres viecko cosi z kritiku opravdu velikych, kteff dovedou proniknout
ve Stastné chvili ledvi lidské. Misty jest ti, jako bys tetl Barbeye d’Aurevilly nebo
Veuillota a neni to nahodné: Hofmiller vzdélal se na kultufe francouzské, ona jest
jeho silnou strinkou, jak nznévaji i jeho odpirei. Od velikych polemikii a kritili
francouzskych mé i své uméni slova bfitkého jako dobri rina fleuretem.,

Artus Drul,

mily né# spolupracovnik, zemfel 10. dubna 25lety. V Drtilovi odeSel nejen bystry,
vnimavy a inteligentn{ spisovatel, odeslo vic: odesla i celd uslechtild osobnost pevné
viry, jasného muzného presviédéeni i statetnosti, srdee navysost destné, duch
opravdu kulturni, A odeSel (a to boli nejvic), pravé kdyz jeho talent spisovatelsky
pékné se rozrustal a kofatil, kdyZ duch jeho rozkiidloval se k vys&&imu a Sir§imu letu,
Drtil byl na sviij vék neobytejné uzrdly: krasn4 lidska i mravni vira ustalila se v ném
v dobé, kdy jini poticeji se jesté oblouzeni matohami horefek nervovych, Drtil
narodil se bystrym kritikem Zurnalistickym a vzd&lal se ne studiem Skolskym, ale
tisilnou sebevychovon literrni ve spisovatele, ktery by se difve nebo pozdéji stal
opravdovym silnym kritikem Zivotnfm a spoletenskym. Literaturu pojimal od po-
¢atku jako funkei Zivota hromadného a jako orgin ducha spoletenského a kultur-
niho, a tak kritika literdrni vedla jej sama sebou ke kritice spoletenské, jejiZ pékné
ukizky podal privé v nékterych svyceh pracich poslednich. Drtil byl Zurnalista
ve vy&&im slova smyslu: Zurnalism nebyl mu zaméstnénim, byl mu poslinim osvét-

n¢m a kulturnim, rytitskou gluzhou ideovou i ecitovou. O mravni prohloubeni,
dusevnf a citovou otistu, o spoletenskou obrodu a vychovu, o zullechténi boje
veiejného 8lo vidyeky Drtilovi a nenf fadky v jeho pracich, kterou by se byl Zpro-
nevitil svému plesviédéeni. Nebyl ani frazér, ani slepy fanatik nebo dogmatik,
ani ironicky diletant Zivota; byl dlovék vnitini pravdy a poctivého vyvoje, tlovék,
ktery nehrél ideami a sensacemi, ale m&l svou viru, své presvédéeni, teplo svého
srdee, a to vlévalo mu odvahu do hradi, kterou dovedl tolikrdt a tak &fastng hajit,
co bylo mu drahé. Ale presvédieni jeho stilo na podkladé rozumu, vzdélani, préce:
jeho vira zrodila se z jeho touhy, kterd tak rida byla by vidéla zemi vzdélanou
a obydlenoun lidmi jasnéjsimi a ulechtilejSimi ne% dnes. Kus rytife i enthusiasty
silo v tomto mladém véZném hochu, ale methoda jeho enthusiasmu byla ryze
moderni methoda price a reformy wnitini. Byt nebyly idedly Drtilovy nejvy3siimi
idealy kulturnimi, byly to pfece opravdové klady Zivotni a spoletenské, vyrazy
opravdového usilovini vnittniho, ryziho presvédéeni, soustiedéné viile a zakotvené
viry. A v nich nalezl Drtil i zdravy podklad pro svou kritiku literirni, kterd s neoby-
Eej;mu proziravosti a s nevSedni intuici dovedla nejednoun odvratit se od praci
negativnich, roztfisténgch a koketnich, byt sebepopularnéjiich, dovedla odkryti
jejich churavy organism vnittni nebo jejich poruienou logiku; pravdépodobné by}
by pozdgji dosp#l Drtil touto methodou k poznini bytostnych zélkonit umélecké
komposice a uméleckého stylu, kterého jest tolik tieba pravé nadi kritice nejmladsi.

Drtil nebyl ndhodny a néladovy improvisitor novinitsky, dovedl i v menSich
statich zabrati ze Siroka a roztrouSené price jeho spojuje myslenkova jednota, jejiz
sflu, vyraznost a vroucnost jsme naklonéni, zdé se mné, ponékud podceiiovati.
S jakou péknou soustavnosti dovedl mysliti Drtil na pfiklad o Zenské otézce, maze
byti patrno ji% dnes kazdému, kdo se zadte do jeho studif a &énku v Zenské revui
a v Zenském svété. A stejné prekvapeni vynesla by tudim i revise jinych polf
jeho &innosti. Jest si proto upiimné piati, aby brzy podjala se povolani sila, stejné
osvicend jako pietni, vdétného tikolu a podala nim dobry viestranny a karakteris-
ticky vybor v&i tvorby Drtilovy, ktery by nim plné ozfejmil nafi ztritu i ustalil
pamitku opravdového a vrouciho ducha i &estného hrdinského srdee, jimz byl
Artus Drtil.

Olomowcky Pozor

vhodil pry do hrobu za Artufem Drtilem n&kolik nepoctivych l#f; tak aspoii pise
posledni Piehled a vyvraci hned dvé z nich, kdeZto tieti pfenechdvi redakei
Noviny, aby se s ni vypofddala. Nedtu Pozoru, jehok prizdny, malichernd
klepafsky tén zhnusil se mi jiz pred lety, a nestaral bych se vitbec o ného, kdyby
o o mou osobu; ale ponévads jde o mrtvého a otdzku klade vlastnd Piehled,
odpovidam zde na ni, Vykladati spolupracovnictvi Drtilovo v Noviné tim, Ze si
dovedl ziskati pratelstvi Macharovo, jest prazdny klep. Piispévky Drtilovy dostaly
¢ do Noviny zcela prosté: znal jsem hned prvni price Drtilovy a védél jsem,
1'“10 kryje se za ifrou V. O. v Rozhledech a jinde; préce se mné libily, a kdyZ
Isme potali vydivati Novinu, pozval jsem prosté Drtila do ni; dopsal jsem mu
tehdy do Freistadtu v Hornich Rakousfeh, kde vojikoval. Machar o mém kroku
ani nevédél, tim ménd dal podnét k ndmu,
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Zeyeriw fond

O tomto thematd rozhovotil se v Hlidce Casu ze 7. dubna jeden z porotei
jeho, p. Albert Prazék, a z &linku jeho jest patrna 1iplnd bezradnost a nedostatek
v&i slu§né methody, kterou se méla porota spravovat. Vinu poroty osvétluje svétlem
piimo skandalosnim dnedni projev pi BoZeny Benefové v tomto &isle nadeho listu,
ktery usvédéuje p. PraZika z véené nespravnosti. Ale i jinak jest projev p. Prazdkiv
plny vnitfnich odpori. Porotcové podle pana Prazika nenavrhli podpory sbirce
veril pi BeneSové, atkoliv ji uznali za nejlepsi ze zadanych praci — jak se dovidime
ex post, teprve nyni po dvou letech — , jen proto, Ze jim snad nekonvenovala nékters
bésen, jiz chtéli vypustiti, nepublikovali ani sviij soud o ni a pokodili tak tézce
autorku mravné i hmotné; zato dali prvni rok po cestovnim stipendiu autorim
praci nekone&né slabsich a v druhém roce doporudili dokonce vydén{ knih, jak nynf
muzeme posoudit, bezesporné umélecky plangch. To jest logika, které fikd Pismo
»eediti koméry a poZirati velbloudy® a ji%z karakterisuje farizejece. Jak omluvi
porota tento neslychany skutek pfed svym svédomim a pied sluinou vefejnosti,
na to jsme zvédavi.

Jesté skanddl s porotou Zeyerova fondu

V Caseze 24. V. odpovédé] p. dr Prazék na dotaz pf BeneSové v 13. éisle Noviny
zpusobem, ktery jest téZko klidng karakterisovati. Jak loyélni odpiirce jest p. Pra-
4k, vidét z toho, Ze dovede vysoukat z nedopatieni tiskaiského hotovy zlodin.
Pritom jest sluSnost jeho takovh: sazed Casu smi p. Prazékovi vypustit celd
slovo — to jest v pofadku; sazed Noviny nesmi v projevu pani BeneSové ne-
spravné umistit dirku/ Za to jest pani Benefova zlovolna! Véru pan Prazik jest
povolany hlasatel ticty k cizi osobnosti!

Pan dr Prazék misto aby uznal prostd a slusné, e Zeyeriiv fond proh¥esil se
té%ce na pi BeneSové, kdyz ji nedal stipendia, akoliv porota knihu jeji ocenila za
relativné nejlepsi, urdzi Novinu, uré#i pofkozenou autorku a haji détinskymi
duvody tento 8kandil. Pry stipendia jsou uréena zatitetnikim, kteff nikde nebyli,
a porota se pry dovédéla, Ze pi BeneSovi byla jiz v Italii. To je spravedlnost hodns
Kocourkova! Kdy% tedy nékdo ze soukromych prostiedki hradi si jednou ob&tavé
cestu do ciziny, vylutuje se tim jiz z mo#nosti obdrZeti cestovni stipendium!
To jest, pane dre Prazéku, moudrost ze Zambezi! Ostatné mé-li jiz porota tu prosto-
duchou zésadu, %e se mé za Zivot jen jednou cestovat, jak mohla udélit cestovn{
stipendium dvakrdt po sobé p. Vettrovi? Pan Vetter obdrzel totiZ cestovni stipendium
roku 1910, atkoliv mu bylo jiz udéleno r. 1909 a musil tedy ten rok jiz ,,ndkde byt*!
— Slund porota na celém svété mé jediny kol: rozhodnouti, kterd ze zadangjch pract
jest nejlepsi, a postarati se pak o to, aby tento soud byl publikovin a autor odménén.
NaSe vytetnf porota — sedél v nf vedle p. dra Prazika i Jaroslav Vrehlicky a Jifi
Karések ze Lvovic — starala se, zd4 se, o viecko mo#né, jenom ne o svou proston
a jasnou povinnost. Pan dr Prazik ma patrné velmi otupdly pravni cit, hledi-li
celou vée odbyt kyselymi &prymy a neciti-li, Ze porota poikodila mravng i hmotn
pi Benefovou a Ze jest jako spoluporotee za toto bezprivi spoluzodpovéden!

‘budu: mo

kné vedla si porota, patrno jest z toho, ¥e Vrchlicky, referent poroty
= A‘}{:Ee?:ill?,émrejemml anIi]?) tom,l;.z porota ocenila kru'iku,pi Bene.%c?vé za relativnd
nejlep: nezminil se v Akademii ani slovem o pi Benefové! Neeitf-ll p. dr Prazik,
30 takové jednéni jest nemravné, lituji ho jen pmsté‘, ale dal s nim debatovat ne-
hl bych pak také hovorit o hudbg s hluci a o obrazech se slepci. k
Svou mravni porazku hledél si p. dr Prazék osladit pokoutnim vypadem Prota
mné. J4, pry anonymus, jsem ho napadl, aniZ jsem Cetl jeho Elinck. Piedng, nejsem,
pane doktore, anonym: rozumi se samo sebon, e viecky r}eporlepsané projevy
v listé jsou ode mne, a 2vI48té glossy; to vi ka¥dé literirni dité. A po druhé: U(‘.etl
jsem VA4S glanek a% do Zet a nasmdl jsem se mu jako divno méam.u. Ejhle tlovéka,
fekl jsem si, ktery sedla koné od ocasu a 16¢ nemocného od neEtu. Pan dr Prazik
kypél ve svém &linku riznymi nivrhy i rozumy, ale na nejprostdi, na unum necessa-
rium zapomnél: totiZ aby porota utvofila si spravedlivy mkmcrovatkgj fogzd, pub’hkomla
jej a dovedla jej obhdjit po pFipadé proti spravé fondu. Jaky komicky literrni doktor
jest tenhle Albert Prazik, fekl jsem si po jeho roziafném fikéni o Zeyerové fondu.
Padl mu do rukou nemocny se zénétem plic a dr Prazik zatne jej 1édit tak, Ze mu
ostithavé a piluje nehty! ,
Obiram-li se zde jen p. drem Prazikem, jest v tom jakési divka nespravedlnosti.
Ale p. Prazék zavinil ji sém ve chvili, kdy se stal advokétem tohoto porotniho Ekﬁ.n-
dalu a zaal omyvat tohoto moufenina. Vpravdé jest asi p. PraZik z celé trojice
porotni o to lepsi, Ze prozradil §kand4l, kdeZto druzi dva hiiSnici — p. Jar. ‘Vrch-
licky a Jii{ Kardsek ze Lvovic — jsou o to horsi a trestngjsi, Ze neciti ani povinnost
slozit veFejnosti tiéty ze své potutelné psendotinnosti.

Zeyertw fond do tFetice

Nejsem &fastnym majetnikem Almanachu Ceské akademie a nenahlédl jsem
tudiz do ného, ne% jsem psal svou noticku v 15. &isle Noviny. Ale kdosi, kdo mé&
Almanach, upozornil mne, %e dostal dvakrit po sob& stipendium p. Vetter; véril
jsem tomu. Byl to omyl: stipendium obdrZel jednou p. Karel Veiter, po druhé
p. Karel Dewetter, ktery se podepisuje literarns Karel de Vetter. Ze za téchto okol-
nosti jest omyl vie nez vysvétlitelny, vidi kazdy, kdo vidét chee.

Ale tento p. Vetter jest docela vedleji a podruing detail v mém sporu s p. Pra-
Zékem. Jde o to, %e porota neudélila cestovniho stipendia pi BeneSové, aé uznala
knihu jeji za nejlepsi, jen proto, Ze byla jiz jednou ze svych prostfedki v Italii!
To nazval jsem kocourkovskym Zkandilem a opakuji dnes to slovo, af se komu
libi nebo ne.

. Obracel jsem se v minulé polemice své na p. PraZika jako na muZe a apeloval
Jsem na jeho smysl pro spravedlnost. Ale v Case odpovédél mnd jen filolog,
ktery se chyté hnid, aby odvratil pozornost od jadra sporu. A j& opakuji zde tedy
Znovu: Jest to Skandal, kdyZ porota (p. PraZik mluvi takto vSeobecng, znamena
to tedy viecky tii porotce: Vrchlického, Karéska-i jeho) uznala knihu pi Beneové
3 nejleps, ale neuverejnila nikde tohoto svého soudu. Jest to Skandél, kdy? refe-
fent poroty, p. Vrehlicky, v Akademii o pi BeneSové ani se nezminil. Svédkové
Mné fekli, ze oznatil tehdy po soudu poroty za nejlepsi knizku p, Teichmannovu.
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Jak jest to mo#né tedy? Porota uznala za nejlepsi pry knizku pf Bene$ové a pan
Vrehlicky v Akademii fokl, %e knitku p. Teichmannovu! Neni to prosté Gasné?
Kdo tu nemluvi pravdu? Nemluvil ji tehdy Vrchlicky? Nemluvi ji dnes p. Prazak?

Ale nejkarakteristitt&jsf pritom jest, %e se $kanddl tento prozradil nihodou,

stylistickym pletichafenim p. Prazakovym. Clovék by véril pfitom skoro v Nemesis,
Pan Prazik napsal vétu, kterd zaslouzi piejit na potomstvo: ,,... (porota) ji% jiz
po redakei, konané pifpadné(!) s autorkou, rozhodovala se pro tisk.” To jest tak
presvédtivd vta jako: Jiz jiz chtél jsem snisti chleba, piipadnd posud nevaleny.

Tak nepise Z&dny rovné rostly, pimy ¢lovék. Styl, tof flovék. A tato véta
mluvi, kiigi, usvédéuje. Pan Pra%ik jest filolog, profesor, literdrni historik a —
dovede slitat takovon absurdnost logickou i mluvnickou. Ale nebyl by ji slital,
kdyby byl nemusil tuSovat a kryt tistup.

Dru Prazikovi piiskotil na pomoe dr Herben v Case; ztotoznil se s nim. Pry
pan Prazik chtél nipravu a za to dostalo se mu tak nepékné odmény. Kdyby byl
p- Prazik védomé vynesl Skandilni poméry Zeyerova fondu na vefejnou diskusi,
klobouk doli pfed nim. Ale p. Prazéik prozradil ndco bezddky, nevddomky, proti
své vitli, néeo, na tem jest spoluvinen, Af mng odstrani dr Herben rozpory ve V-
rocich p. PraZikovych, a piijdu a odprosim ho! Porota shledd knihu pi Bene3ové
nejlepi, chysta se ,.jiz jiz** ji vytisknout a nihle — nic. Nepublikuje svij soud,
nedoporuéi ji Akademii a p. Vrehlicky, referent poroty, mluvi v plenu Akademie
o knize p. Teichmannové!

Nejde o Zadnou tahanici slovitkitskou. Jsou vity a véty. Jsou véty jako bite,
které si nékdo sim na sebe spléta! A z téch je véta p. Prazékova. Usvédiuje iej
z pletichafenf; usvédéila jej, Ze kryl ndco, co nebylo jasné a &isté. Odtud jeji pi-
tvornd motanice.

Pan dr Herben rid by si hrél v literatufe na diktdtora, ktery brevi manu trestd
a odméiiuje; ale nemd k tomu Zidného vnitinfho priva. J& alespori jdu za svou
myslenkou, za svou vnitini nutnosti a nedim se v tom oktikovat. Literatura jest
republika volnych duchi, a ne kasirna. Dr Herben nalezl si v posledni dob# patronu
nebezpetnd prostou: kdo neni s nim stejného minéni a hajf své odchylné stanovisko,
jest haStefivec a Skorpivee, ne-li néco horitho. To by byla p¥ili% lacing 8ablona na
vyrovnévini diferenci.

Kardsek jako porotce fondu Zeyerova

Byla mné zaslina Samostatnost — list, jeho# se nedotykim ani v rukavitkich
od doby, kdy #4di zde volné perfidnost V. Dykova svorné s poletilosti Legchrado-
vou, — a v nf zatrzeny vyklad J. Karéska, jednoho z porotet, o tom, jak se stalo,
Ze nedostalo se ceny Zeyerova fondu knf%ce pani Benefové, atkoliv byla uznéna
porotou za nejlepsi ze zadanych praci. Vyklad klasicky svym cynismem a svou
drzostf parvenua, ktery byzantinismem vetiel se v piizefi sestérlého basnika Vrch-
lického a chee nyni diktovat svou zvili za zikon literarnimu svétu. Vyklad takovy:
p. Karédsek nejprve sim navrhl, aby se vydala knizka pi Benedové — k faktu tomu
jest nucen piiznati se, oviem s jakou nadutou kondescendenci to &ini! —, ale pii
druhé poradé vyskytla se velmi subtilni distinkee, hodn4 scholastickych theologil,

2i knihami, které jsou nejlepsi, a mezi knihami, které slibuji nejvie pro budouef
mem}_ autoriiv. ,,A tu padla,* piSe ni3 piebystry junker, ,,kniha pi Benefové, po-
r(fvgd}_ druhé knihy jevily vedle absurdit vét#i celkem talent nez shomé Sediva,
;ozkové kombinovand, studené lyrika pi Benefové.™ Mimoc.hodem ieé‘e‘:nu: p. Ka-
chsek, spilajici nékterému literdrnimu dilu ,,mozkovt“,‘ kombmova,n}}‘c}:‘ a ,,stude-
nych®, ¢ini na mne dojem piislovetného zlodéje, volajiciho ,,chyfte ho . Jsou tista,
7 nich# urdzky jsou poklonami, a takové jsou tsta Kardskova, 1.9,3{01 né{{m.nu, E.t,s
jest studeny a mozkovy. Ale tu subtilni distinkei, kterou vym_yslﬁ patrné Zivotny
a sivelny, krvi a instinkty prekypujici J. Karisek, méla by si dit slavnd porota

tentovat. Kniha p. X, fekne piisté naSe vyteéni porota, jest sice absurdni, ale
glibuje nesmirné mnoho pro pifsti vyvoj naseho autora: snad Pankric, snad Kaite-
finky, snad Kalifornii, snad Australii, snad kariéru Josefa Holého — kdoZz miiZe
védit? — nevyzpytné jsou cesty Zivelnych a krevnatyeh talentii. Cest a s]é.tca.
jim proto a také podpory! — Tak jest tomu, platonsky miuve::m. v ?bm, v mvi:
literarni gigrlata fantasiruji o krevnatosti a Zivelnosti a v niZ literdrni lepenkafi
diktuji zékony za mléiciho souhlasu literdrnich historikii a kribili.

Méchiv pomnik v Praze

0O svateich velkonotnich vyzval Svatobor v listech eskyeh ke shirce na pomn!k
MéAchiiv, ktery ma byti postaven v listopadu v Praze ke stému vyroéi narozenin
basnikovych. Navrh pomnfku pochdzi od Myslbeka a byl reprod11k9vé.n v nékte-
rych ilustrovanych tasopisech eskych. Jest to prace piijemnd, ale nic vice, a chd-
peme odpor nékterych listi proti ni: problému tragického bésnického osudu Ma-
chova nijak typicky nevystihuje a nepienasi do sféry plastické.

Mutherovy Déjiny maliFstvi

Toto pohrobni dilo Mutherovo potind pravé vychézeti po sefitech prekladem
F. A. Subertovym a nikladem Simé&ckovym. Jest velmi sporné, je-li preklad tohoto
dila pravé #idounci a potiebny. Muther byl spisovatel bystry a misty i brilantni,
ale také povrehni, a jako historik umélecky nevyhovuje pisnéjsim védeckym po-
Zadaviiim: Muther Zene do krajnosti vnéj¥kovon kulturné historickou methodu
Tainova vykladu dila uméleckého a pouzivé tasto s libovolnosti a nepFesnosti ana-
logii ryze vngjsich. Dnes opousti se pravem tato methoda povrchovd jiz viude
& nahraZuje se genetickym studiem vnitfnich formovych a komposi¢nich hodnot
del uméleckych. Posledni Mutherove dilo jest sice zralej&i a propracovandjsi nez
ieho Déjiny malifstvi ze sbirky Goschenovy; Muther nebyl v ném také zcela ne-
Piistupny vysledkim moderniho badini uméleckohistorického a pravé v tomto
dile naleznou se celé strinky, které parafrazuji jednou Wolfflina, po druhé Riegla,
Po tieti Wickhoffa, — ale presto, soudim, mohl nAm staditi preklad katechismu
%€ sbirky Gisschenovy v Laichtrové Vyboru nejlepdich spisii pouénych a potieby
Védettéjitho a hlubifho studia maliistvi mély se hraditi prekladem dila jiného,
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nejlépe prekladem fady vybrangch studif o jednotliv yeh epochéch uméleckyel,
kdy?# jiz neni nadéje, %e nim d4 v dohledné dobs nékdo vets pitvodni prici z tohoto
oboru.

Jean Moréas

zemiel v Pafizi 30. bfezna 54lety; narodil se v Athén&ch jako Papodiamantopulos,

zil vBak od jino3stvi v PafiZi a mél pro istotu a kouzlo francouzské tradice lyrické
muohem vétsi smysl nez fada basnikii narozenyich ve Francii, Moréasem odchézi
bésnik ne Siroky ani mohutny, ale ryzi, kouzelny a typicky, duch, ktery zachrinil
do svého dila mnoho z nejopojnéjsi sladkosti minulych véka. Moréas sledoval od
stfedovékych potitka poesie francouzské jeji klikaty meandrovity tok, vnikal s ne-
vedni laskou a s neviedni intuici do taji jejiho vyvoje a vyrovnaval se s nim kon-
kretné basnickymi giny, tvorbou stejné proziravou a ukiznénou jako sladkou a od-

danou. Lyrika jeho objim4 tfisvazky; prvnisvazek, Premiéres poésies, obsahuje deka- |
dentné symbolické Syrty a Kantilény (z nichs pieklidal u nés Vrchlicky a kterd

pisobily timto mediem i v nasi mladi poesii, Jaroslava Kvapila a Jiftho Kardska

ze Livovic); druhy svazek jsou Poémes el silves (1886—1896), v nichZ jsou shrnuty

knihy Le pélerin passionné, Enone au clair visage, Eriphyle a Silves, dflo in-
spirace renesanéné latinské; a tieti Les stances, dilo autorovy zralosti, subjektivn{
1klasické, piisné i kouzelné, a jedna z nejkrisnéjiich basnickych knih francouzskych,
jejfz néktera disla zdstanou a prejdou odkazem na budoucnost vedle nejlepiiho, co
napsali Ronsard, André Chénier, Alfred de Vigny, Musset a Victor Hugo.
bésné malych rozméri, pravidlem o osmi nebo dvandcti, nejvySe dvaciti versich,
majf neviedni silu vyrazu i vnitinfho Zivota, jedinetnou tispornost slova, jsou skrz
naskrz prokreslené a zvézené na nejjemnéjsich vAzkach basnické citovosti i umé-
leckého intelektu. Jest t&zko cizinci, aby si uéinil spravnou predstavu o rézu a sile
této poesie subjektivni a osobnostni, a pfece cudné, seviené a typické; toho, kdo
mé jakousi kritickou obraznost, z4dam, aby si predstavil nejlepiiho a nejstruéndj-
8iho Heina, ale Heina, ktery by byl klavné Rekem, nic ne Némcem, a zcela mélo
romantikem, — tak ziskd nejspife jakousi tuchu o kouzlu Moréasovych Stanci.
Euripidova Ifigenie inspirovala Moréase k basnické parafrizi, velmi volné a velmi
vyrazné, kterd byla hrina nejprve v Oranzi v Théitre antique v srpnu 1903 a rok
nato v prosinei v Odéonn, Moréas byl i mistrem prozy. Jeho Paysages et sentiments
jsou dilo pozorovatele filosofického i myslitele-umélce, aforistika i rozkoiného vy-
pravovatele a causeura.

Bjornstjerne Bjornson

zemfel 26. dubna v Palizi v 78. roce véku. Listy nae ocenily jiz Bjsrnsonovu mno-
hostrannou a vyraznou osobnost po riiznych strinkdch a slozkéch, hlayné jako poli-
tika, spoletenského myslitele a reformatora i propagétora a hlasatele ideji huma-
nitnich a ethickych, bojovnika za spravedinost pohlayni, tiidni i nirodni; zkritka
piisel pfi tom jen bdsnik, ktery byl piece ohniskem viech téchto paprski a srdcem

enthusiasty a optimisty, stejnd energického jako houﬁe’vm.tého
m::;iiév:rl:::izého a bojoinéhopjako mékkého. Bjornson b)fi opravd_?‘fy basnik
:ivotni energie ve viech jejich forméich, basnik veli}&é 31:13: tvarné; dovedl 31!:‘:1 vﬁyc:?-r
ke stiedu svym velilym Zivotnim instinktem. Nékolika rysy dovedl zac }y Jcehy
karakter, v nékolika vétiach dovedl vatyditi celot.t osohnpst pevné m:._no;y. o 1;
lidé jsou d&ti tlovéka celého, kiepkého, Gtotného; jsou to lidé pohybu, Zivo a;;t‘;nci
a volného vzduchu, moudii ne fetmi, ale celym k_mblt'em S?j'n‘.‘f, svou ex n:
exemplarnosti své sily a Zivotni svézesti. Jako Gottfried Keller b yli B JDT-_I]S?F' rOZe g
{felkw," bésnik zdravi a sily, viry v piirodu a v élovéka, hﬁsnui‘k_ﬁwotnfch. ka-. ia ?];1»
Jetenské druZnosti, veliky epik i veliky lyrik. Dovedl vnofiti se svymi m’TnY -
hoko do rodné zemé, sestoupiti do dule svého né.r?da.: odtuq pil svou s;duﬁfs;ou
viru, svou nadéji, své jistoty, sviij vyraz i své umeéni. J sou lyrické beisnf; O‘k Jbg;-
sona, které se vyrovnaji Burnsovi: tolik maji zvlastni zpévné, kfep_h:ék olgtl _; h-
nické, tolik pohotovosti a padnosti ve vyraze, tolik lehlféh? vzletu, t::?_hk ultu x;ola.
i muzné viry ve veliké vesmirné jistoty. Prvni proz:flcku’ price BjGI‘llSC:lJDT}IFd ylg'
selské novely, poloromantické, polorea,liat-ické_ pré.ge jasné fabu]a.(;:;a a lx;mrnef 1k2:.m;
sace, struéné, plastické, s figurami citlivymi a jimavymi pod ra ‘terms hias
drsnosti, To jest Bjornson starého styln, Bjirnson b{fsmk mistniho S‘Zei;l&z;'ia amdo
stylu jest i Fada dramat Bjirnsonovych z let éedesﬁt)_rch a se‘dmdesé.t{c , L :1 é'gi'
nostnfho romantismu, vymluvni a titotn4, ale bésnicky nejednou z 031 c E?. n;n‘ ]hc;
Bjornson jako basnik evropsky narodil se v sedmdes:’:.t&_’ch let.ech.’ f)dhu poi o je 2
tvorba spoletensky kritickd a reformni, pro;:!ag.aém, }deové.. B]l;:rl?g?n&czi 01:]]:5 }Eé
pevning evropské, studuje positivni a naturalisticlké fxlc_:aot‘y anglické i 'ah e se.
Stuarta Milla, Darwina, Spencera, Taina; staré dogmatické }Lresfa::;stvik]f: oé ; 5
a pielévé se v ohni Straussové a Renanové. Evropsky realism ume!:ec_ v,d vb {::. e—ji
spolettensky prelévé se mocnymi vinamido severskych zeimj a zaplfwu]e Le, gba. bI lja,
mluvdi, Brandes, voli po bésnicich ¢asovycha r{.kt:ué,lmch‘, pc?__dﬂech: ti:rd'y yni
stravou debat a pramenem reforem; Ibsen, vehk;_z soupet B]nrnsc_muv,l "1 i 1?;:; 5
aspchy hloubavymi bisndmi filosofickodramatickymi & br:z.y'1 ?pc; el(,:ns s
tickymi a revoluénimi. A reakei na viecky tyto podnéty, ref%am viech t.lt.: ito po o
a poZadavki jest nové tvorba Bjirnsonova, tvorba qulcky krmcd lb;'nrx?ck
obistnd a povznadivd, dila, v nichZ se tasto vic deb&tl.?je nez opray; }?kmsilmrg
tvoii, dramata a romény, v nichZ nékdy misto plnych, za.v;ljc‘h a tanlljnycd 1:., el
lidskych podivé autor vzorné a nézorné piiklady. T:_i.kovy Jeatrdpate!;, . '33);
jest Redaktor, takovy jest Novy systém, takové ]es:t Leona T, ‘k& ovg Jég.
Rukavitka, takovy jest Kral, takové jsou velké reformni fomﬁny Y a]my ]:mvesr?n %
tem i piistavem (&esky po prvé jako Dédictvi Kurbl‘l_v] 2 h'a bozich ce; cd, o
dila, kters nam ptinesl v prekladech t. zv. modernisticky kvas le-t : evades ﬁen;
kdy se proZivala u nds v mensim méfitku nejedna Ob‘doha s rgvo!uf:u bm (;rzzla.na:o o
let sedmdesitych ve Skandinavii. Soud budoucnosti nad témito 5111y u ieﬁﬁlrﬁs =
néjéf, nez dnes tusime a nez jsme ochotni pﬁpouﬁwtl.‘ Jisto ]ejst, Ze tu'vse _]oen o
¢astéji do &ifky neZ do hloubky a Ze si problémy sve gsmdnm’ra.l svﬁym :rf)rg in
i vychovanym optimismem a enthusiasmem; staré patriarchiini kfestanstvi Jo]né
sonovo proslo modernim determinismem, ale nepozbylo v ném sv(fho l‘&'clil'.ll ragll?ne ;
optimistického: ten Zije pod novym jménem a novou maak:_)_g dile v dile é{bn::ns:_
novs, Ale hlavnf otdzka zni, neposkodila-li tato tvorba v Bjornsonovi bdsnika, n
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ztratil-li tu leccos ze sil intuitivné tvarnych, ze své epické pohody a ze svého nid-

herného epického nervu, — ofdzka, na niz budouenost jistd neodpovi zaporns, Stasi

pletisti si jen dvod k Viajkim v mésté i v pristave, aby bylo patrno, jaky nid-
herny a mohutny epik #il & — zmizel pozd&ji v Bjrnsonovi; v posledni dobé utekla

se jeho naivni tviardi sila basnickd, jeho sila nizorové plnosti a bezesporné jistoty

do nékterych povidek. .. tam musf se hledati Bjérnson bésnik, a ne v dilech uslech-
tilosti z programu, jako je Laboremus. O veliky dramaticky styl bojoval v dvou-
dilném dramaté Nad nasi silu, v prvnfm dile mnohem tspéingji nez v dile druhém.

Preklady literarnich efemer

zaplavuji nis den ze dne vy¥e. Z desiti archit beletrie, které se tisknou teskym
jazykem, snad aZ desity jest piivodni deské price. To jsou poméry prosté pokoru-
jici; v Zidném nérodd nepieklida se pomérné tolik, v 4dné zdravé literatute neni
toho nepoméru mezi pracemi pfeloZenymi a pitvodnimi, jako v Z4dném nérod& ne-
prette se pomérné tolik knih v cizich jazyeich napsanych jako n nis. Nyni potinajf
jiz nakladatelé vydéavati hned sebrané spisy cizich antort. Vychazi desky cely Kip-
ling, cely Maupassant, cely Areybadev. Quos vult perdere Jupiter, dementat ...
Cosi z tohoto bédného otrotiho Slenstvi zmité jiz ddvno deskym duchovnim hospo-
déifstvim nebo lépe nehospoddfstvim. Zndm dobfe literdrni cenu na priklad Man-
passantovu, a proto mohu klidné Fici, Ze stadila ndm 1plné z jeho povidek, Feknu,
tfetina — jsem-li jiz benevolentni. Pieklidat a &ist viecky jeho povidky, viecka jeho
dila jest zbytetné: jsou mezi nimi price slabé, psané z potieby dne pro potiebu
dne. A mnohem, mnohem piikieji jest tieba odsouditi mediokritu, jako jest Arcy-
baSev, kterd se k nim dostivi mediem Némecka, v mnohém tak bandlng spiizng-
ného 8 ndmi.

Roda-Roda

jest jind banalita, kterd se k nim dere okny dvefmi. NemtiZe§ vzit v poslednf dobs
do rukou tasopisu, abys v ném nenalez] pfekladu z bursikosnich obhroublostf a tri-
vidlnich vtipii tohoto rakouského exoficira; ano, jsou i éeské listy, které si objedné-
vaji u ného piivodni piispévky! Ve Francii, v Anglii i v Némecku samém jsou tuety
satirikit a karikaturisti mnohem vyraznéjgich, hlubsich, cennéjsich — t&ch nenf
pro nés. Ale Roda-Roda! To jest néco jiného. Tu jest pouto banélnosti, a to poutd
a viZe pies vody, pfes hory — a nic ho nerozviZze. Doch wenn wir uns im Kote
fanden, da verstanden wir uns gleich!

Artus Drtil: Jiri Mahen

Studie Drtilova o dile p. Mahenové zistala torsem a tak vydivé ji také pietnd
p- Platek; i tak potvrzuje knfika ta, co jsem fekl neddvno na tomto mistd o bystrosti
a soudnosti zemfelého mladého kritika, a oZivuje litost z jeho ztraty.

Rousseauova Emila &li O vychovdni

1 prévé dil prvni v Knihovné pedagogickych klasiki, vydavanych nz‘;l:lstldel:{n
L b Komenského, v pkné fpravd a v dokonalém pfek}:_a,dé pp- Rudolfa
D"éd'mll&‘rl dra Jaroslava Novéka a Milana Svobody. Rousseau jest jen zkratkon pro
Bm}c:jy’chovou revoluci, ktera neni nikterak doZita dnes jests, ano ']est dnefl aktual-
cel.?".l euz kdy jindy; nedivné boje o Rousseauna ve Franeii ukazuji, ze tu ]_de.s 0 h}g:
né]tm ; roblém, s nim# musi se kazdy vyporadati at tak, s:f.. onak. .Polovml 683{- 8
lcs';:y é)aujimai ob&irna 171 strankova studie o Rousseauovi z pém ]ednoho_z_ 111‘ @-
kf‘dztelﬁ dra Jaroslava Novéka, studie velmi bohaté, vyterpévajici celou kritic m;
if;mturu,odbomou, préce velmi dobfe informova.nfi., obziravi, as.musmt.rfﬁ. a vgra.zné
l to v tisudku i velmi dobfe psana. Mile piekvapil mne na pf. sprévny soud .pé,n
i?gv;ikﬁv o knize Julesa Lemaitra, kterému nemohou jinf rousseauovei piijit na

jméno.

V poslednim &isle Cechische Revue

y ische Revue nemiize pry

i f. Kraus na mou vytku ze 7. &isla t. L Cec}}:sc : T !
gg‘faﬁf Ecre(ia priva na kritiku. Ale toho od ni také mkdtz neZéd?. a ne]mér'l;g!i
Prof. Kraus nedetl patrné dosti pozorné mé glossy; ne:r.ytyké.m listu, z; perf
kritiku, nybrz ze piinasi kritiku nepravdivon, pouhou ikanu, a ne kriti z : .
Kraus ’mél si prosté zodpovédét, bylo-li pravda, co psal p. Kam?er 0 80 no;'titiu
Valdityna v Néarodnim divadle, nebo nepravda; to rozhog;l;qt :;l: n;ni nic ;a,dné

ji j do Cechische Revue,

¢ho. J4 opakuji zde jen, %e co napsal p. I_{am]_;ler & d
Epr{?\rdové, Fc:itilia, nebyla; proti opravdové kritice p_]kdy bych nevystoupﬂi.diona J;Bt;
mnd pravé Gdsti tdch tudeb, snah a prini, v jichz prostfedkovéni vidim ko

Cechische Revue.

Friedricha Schillera Vybrané basné

vydly v preklads J. Kamenafové v Laichtrové Zni z literatur. Pan Kamenéf
jest jistd prekladatel nadany, ktery mé smysl pro b:ia‘mcké slovo' teské i pro ;re::-
Gesky a dal do sluzeb schillerovskych mnoho pile, lfa_aky i ta.ktu’, a piece — marné z

pirani — nent z Setby jeho knizky opravdové basnické radosti: neslehi z ni n}:z. ne-
chvdje se nad nf nic, co se podobé basnickému fluidu. Cteme korektni suct:i : :;?-
zumné a rozdafné strofy pedlivé zrymované — voili tout —. V gem J_ekva T, ‘;k:
kom vina? Myslim prostd v tom, %e Schillerav &as ]12_mmul. Jeho epika a i} r}ho
nemiize nic dat jiz dnesnimu stupni naseho vy voje basnického: nems 11:;1; n_t; t,é“::va
24jmu. Jest to jen mrtvy Sitankovy repertodr; a doutnd-li snad nékde [f 43 ld'
jiskra, ve gkole v mladi zasypali nim ji jist® Po_pelffm svych pitvorngc v'{'g a.dté
a rozkladi gramatickych, estetickych a moralistickych, takie's‘dr_lgs nepf;m;_; t’z

nie nez nudu a lhostejnost. Ale jsou jini bésnici némeéti: k:terl #iji posu 1:;0 e'ri{
opravdu zivym, v nich# jsou sily, které mohou nAam néeo iiei, které mohou vi;g, ia.v:]' i
ukryté sily nafe, — tém mél by vénovat sviij talent a svou lasku p. Kamenaf. Je
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tu na pt. Morike, ktery vold pfimo po basnickém teském nilezei a objeviteli. Pro
piekladatele, jako jest p. Kamenif, ktery byl priv v n&kterych pracich svych
Goethovi a Hebblovi, byl by to &estny tikol, hodny jeho sil.

Les idées de Stendhal

V této knize autor jeji Jean Mélia értd mySlenkovy Zivot Stendhaliv, podiva
jeho nézory o literatufe, filosofii, politice, uménach vytvarnych. Stendhal byl veliky
rozko$nik myslenky, ktery dovedl sledovat ji dasto dobrodruZné pfes nejriznéjsi
prekizky, tlovék, ktery myslil tak voln& a ptirozend, jako jini dfchaji nebo chodi.
A pritom, co tvoli Zivotnost jeho dila: myslil svymi zkuSenostmi a z nich, neni
v ném nie, &eho diive nevyzkousel na vlastnim srdei, Kniha Méliova jest vybornym
tivodem do studia Stendhala, jednoho z myslitelii opravdu volnych a nejméné pou-
tanych predsudky své zemé a své doby, autora, ktery napovéddl diskretnd mnohé,
z Ceho Zilo celé stoleti. Citovému Zivotu Stendhalovu v&noval tyZ autor jiz diive
knihu La vie amoureuse de Stendhal. Némei poiidili si také jiz difve velmi dobry
vybér z essayistického, kritického, historického a cestopisného dila Stendhalovas:
Aphorismen aus Stendhal iiber Schénheit, Kunst und Kultur od Benna Riittenauera
ve Strasburce ve dvou svazcich.

Stefan Zweig: Emile Verhaeren. Sa vie, son oeuvre

Mlady basnik videfisky, sdm autor nejlepiich ndmeckych prekladia z Verhaerena,
podivi zde Siroce zaloZenou kritickou monografii o tomto nejmohutndjiim dnes
bésniku francouzského jazyka, opravdovém tvirei moderniho pathosu svétového.
Préce p. Zweigova jest nejlepii, co bylo posud napsino o Verhaerenovi; dilo, v ndm%
enthusiasm drii rovnovihu krititnosti a jedno sili druhgm. Autor podmaloval sviij
obraz nejprve piudou, z ni% vyrostl Verhaeren, a udlenil jej v duchovnim kvass
mladé Belgie z let osmdesitych. Karakterisuje pak Zivotni i ideové, rasové i osob-
nostni zdroje bésnické inspirace Verhaerenovy a ob3irné analysuje umsleckou a tech-
nickou strinku basnikova dila. Posledni a nejhlub3i tteti ¢ast jest vénovana zikonu
lidské i bésnické totoZznosti Verhaerenovy a ukazuje zvlasté krisnd, jak bisnicky
vyvoj a rist jeho jest podminén uzrinim jeho osobnosti mravni, jak s2 v umslei
a bisnfku napliuje vidycky jen ¢lovdk a karakter. Sotva kdy o poslednich tajem-
stvich basnického uréeni byla fetena slova vystiZnéjdi a sprivnéjsi; a musi nim
byt dvalrit drahd dnes, kdy jest viude tolik snahy pravé tyto zdkladni vatahy za-
stirati a falSovati.

Zase zbyteény preklad

Nakladatelstvi Hajnovo oznamuje pravé preklad rominu TomiSe Manna Kréi-
lovskd vysost. Zase jeden zbyteény pieklad. Kniha Mannova m4 sice uméleckon
oenu, ale celé ovzdusi jeji i cely raz jeji jest tak kosmopoliticky rafinovany, e kdo

pochopf knihu tuto v feském preklads, umi jisté i némecky a miZe si ji pfedist
v originle. Prekladat knihu svérdzné ndrodni celym karakterem, stylem a vyrazem
; z néméiny mé4 smysl: preklad takové knihy jest vidycky obtiZny a nesnadny, a.‘pfi-
nasi proto uzitek literarni. Ale pieklidat hladké kosmopolitické knihy némecké jako
jest Mannova Vysost — v tom neni ani zisku uméleckého, ani zisku nirodniho, —
ponévadi tu neni Zidnych uméleckych nesnizi a problémi a na preklad stadi
pouhd femeslnd rutina. Kdy bude jasna u nés konetné tato abeceda zdravého du-
chovniho hospodafstvi narodniho?

0 Antoninu Slavickovi

rozepsal se v nékolika feuilletonech Casu v kvétnu dr Jan Herben; snesl zde
velmi zajimavé vzpominky na ¢lovéka a umélee blizkého jeho srdei, jak jej poznal
z dlouholetého styku osobniho. V jednom z téchto feuilletonti (z 25. kvétna) dotyké
se i mého soudu o Slavitkovi, jak jsem jej formoval ve zvlaStnim ¢lanku v 7. seSité
Noviny, a snaZi se vyvratiti jej. Zde jest tfeba dorozuméti se o nékterych zisadnich
bodech estetickych, nebot, zd4 se mné, dr Herben opravdu mné nerozumél. Napsal
pry jsem, Ze ten pravy Slavitek se jmenoval Vermeer van Delft a Zil v XVIIL. véku,
Nic takového jsem nenapsal. Vermeer byl Vermeer a Slaviéek byl Slaviéek. Uva-
deél-li jsem Vermeera ve svém &linku, bylo to proto, Ze to byl realista jako Slavitek,
e je to jeden z otel a inicidtorti moderni malby, a privé malby impresionistické,
a posléze proto, Ze v Drdzdanech, tedy nim nejbliZe, kam velmi snadno dostane
se obas i prumérny a nescestovaly tesky inteligent, maji dva nidherné Vermeery —
Ze tedy mohu predpokladat, Ze Vermeer neni nebo nemusi byt naSineiim Hekubou.
Kazdym zpasobem by Hekubou nemél byt nikomu, kdo to mysli s vytvarnym
uménim doopravdy. Vermeer jest typ takové &istoty a vyhranéné ryzosti jako na
pi. Mozart nebo Schubert v hudbé, Vyslov tato jména pfed hudebnikem a fekl jsi
mu v zkratce celé duchové atvary, pratypy umeélecké; vi hned, co myslis a kam
miff§. A stejné jest tomu s Vermeerem u znatele vytvarného. Scheffler napsal o jeho
Krajkéitce v Louvru tato pékné slova: ,,ZvIaité trvale, byt i tide, ptisobil zézratny
Vermeer, ktery je z téch &asnd zemfelych genili a o jehoz mozartovsky jasném,
hlubokém mistrovstvi podiva v Louvru zvést jen jediny maly obrézek. Ponévadz
véak tento malit mléelivé slavy zanechal vitbec jen mélo dél, jest jiZz pouhd jeho
piitomnost udalosti. Tim spie, Ze jeho Krajkdtka — jen 40 cm vysoki a stejnd
Sirokd! — jest jedno z jeho nejskvélejsfch dél. Pred timto nepatrnym obrizkem
daly by se vysvétlit mnohé zdkony uméleckého néinu, tak matematicky jasnd jest
postaven ve formé i v barvé. A zarovei mohlo by se pak na ném vysvétlit, jak nej-
VyS8&i ze viech zdkonu twiinovych zélezi v tom, pfikryti zase viecku matematiku
Zivotem, oditi ji kvetouei piirodou. Vermeer upomin4 v temperamentu trochu na
Maneta; jest stejnd uslechtily a hluboky; byl v tom tedy asi cit srde¢ného pifbu-
zenstvi, kdyz malif z4ti&i Manet Sel do uéeni k mékkémn malitskému uméni Ver-
meerovu. (,,Paris*. Lipsko 1908, str. 144.) Cituji tato slova znamenitého némeckého
kritika, abych ukézal, Ze jest nejen mozno srovnavati holandského mistra XVIL.

1 - [Viz zde str. 15—18.]
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stoletf s mistry nejmoderndj&imi, ale Ze jest to i v urtitych ptipadech nutné, a sice
tam, kde jde o duchy jeho razu, o duchy jasné, uréité, slovem o duchy rdzu Slavig-
kova. Vermeer jest jedna z nejvétiich hodnot moderniho uméni a dilo jeho dava
iv fadé piipadf vitanon miru, abys si uvédomil stupné dokonalosti i zikladni po-
stulaty, bez nich# neni umdleckého dila v plném smyslu slova. Neuved] jsem tedy
Vermeera nazdatbith, nybr s rozmyslem, a soudim i dnes, Ze Vermeer jest nad
jiné zpasobily, aby nim vyjasnil pfipad Slavickiv a orientoval nés v ném. Ovsem
nejde to lehce pouhym srovnévénim sujetit (Vermeer byl krajinif jen vyjimkou —
ze ttyficeti jeho d&l jsou jen dvé krajiny), musf se sestoupit hloubé&ji do psychické
organisace umélecké. A tu jest patrno, %e neslo mné o Zidné snénf, fantasovani atd.
(to jest mné v malifstvi stejné nesympatické jako dru Herbenovi), nybr o wniting
idealism umslecké formy, o vnitini rytmus a tvérné teplo, bez néhoz neni nejvyssich
dél uméleckych. Nemohu ani dnes po vystavé Slavitkové napsat, nez co jsem ji%
napsal: ,,%e leckdy uvizl v niZz& sféfe nez ta, do niz zamyslel proniknouti: chtél
byti ptisny, a nejednou zistal jen stifzlivy; chtél byti silny, a nepovznesl se nékdy
nad vehementnost; chtél byti objektivny, a ztuhnul sem tam v indiferentnosti®.

Neznal jsem, kdy? jsem psal svitj élanek v 7. seditd Noviny, vyroki a listi Sla-
vitkovych; zatim uvefejnila kromé dra Herbena i pi A. H. své vzpominky na Sla-
vitka, vyily nékteré listy jeho ve Volnych smérech. Péekvapilo mne zde jedno:
jak asto Slavitek touzil zahodit vSecku techniku, malovat bez techniky. Takovy
pomér k technice nemé, nemize mit z6dny zraly duch umélecky, ktery jest jejim
pénem; tak soudivaji jen umélei, kterym jest technika posud nebezpetim, — a ja
citil a vyslovil jsem takto pripad Slavitkiv, i vidim ve vyrocich jeho bezdétné, ale
velmi autentické potvrzeni svého soudu. Zraly umélec mé k technice pomér velmi
prosty: miluje ji jako sviij nastroj, zdokonaluje ji jako sviij nistroj. Chirurg nebude
jist& proklinat a odhazovat své steré subtilnf noZe a nozitky — vi, Ze bez nich nebylo
by jeho uméni. A stejny jest pomér zralého umélee k jeho technice: jest to jeho
sluzka, ale sluzka nutnd, bez nf% se neobejde a které bude tedy vdéeény, jiz bude
tedy pit, o jejimz karakteru bude tedy premy#let, jeji# vykonnost bude chtit
tedy stuptiovat. Jak jest dojemné, &ted-li v Deniku Delacroixov® neustile, jak
opravdové a tsilng premy#li o technice, o jejich finesich, o jejich tajemstvich! Zde
jest mné& muzny, otevieny pomér moderntho umélee k jeho technice, k jeho femeslu.

Nepisi tyto tadky, abych snizoval Slavitka. Ctim stejné jako dr Herben Sla-
vitkovo veliké a opravdové muzZné tsilf umélecké, jimé mne stejné jako jej jeho
tragicky osud, vidim v ném jeden z nejvétdich vytvarnych talenti, kieré jsme
méli, — v tom neni rozporn mezi drem Herbenem a mnou. Ale poklidém za ne-
sprivné ddlati z ného tu definitivnou hodnotu, jak ji déld z ného dr Herben a jini
oslavovatelé. Tou Slavitek prosté nebyl a nemohl ani dnes byti. Slavitek byl élo-
vék prudkého kvasu a varn umdleckého, vyvoje tasto piekotného. Kdyby byl zil
deset, let jestd, sim byl by pravddpodobné pozdéjSimi pracemi svymi korigoval
v mnohém své stadium dneénf. Dr Herben formuloval sviij soud o Slavitkovi jake
o absolutni hodnot& vétou: ,,Dle mého pozorovéni tvorby Slavitkovy bud lze kra-
jinu wuréitou, Geskon a kazdou, malovat jen tim uméleckym pochodem, jak se na
ni odvaZoval Slavitek, nebo se vihec malovat nedid.”* To jest, opakuji, esteticky abso-
lutism, ktery odporuje v&i logice umélecké tvorby. Nikoliv: tytés sujety daji se
malovat i jingmi uméleckymi methodami, nez jak je maloval Slavitek, a metho-

dami po pripadé vrouen&jsimi a bohat$imi (p¥i stejné uréitosti), a pfijdou malifi —
gnad za dvacet, snad za tficet, snad za padesit let, ale prijdou jisté —, ktefi nim
podaji tytéz krajiny éeské jemnéji a hloub&ji nez Slavigek, kteri, kritce, prepisi
Slavitka do umélettéjsi verse, Takovy jest prosté odvéky zikon vyvoje uméleckého.

Kazdy kult, budiz sebeupfimnéji my3leny a citény, miiZe se stiti nebezpetim
mladéfmu umdleckému vyvoji. A stivd se nebezpedim opravdu v tu chvili, kdy
slabosti patronovy berou se za silu. A toho nejsme daleci, do toho upadime jiZ
v dne$nim kultu Slaviskovs, V Slavitkovi vedle sily a kladi jsou i negativnosti
a slabosti; méa-li ném pipad jeho byti poutenim (a tim byti miuZe jako méiloktery
druliy), musime v ném dovést jasné lifiti, musime v ném dovést jasné ¢isti. Pro
ty z mladsi generace, ktefi porozuméli jiz mému pryvnimu &lanku, psiny jsou i tyto

véty.

0 Matissovi,

jehoz jméno jest tak asto vyslovovino, mluvi-li se o modernim francouzském
uméni, otiskujeme v tomto sedité péknou a opravdu krifickou prici p. Kubistovu.
Pan Kubifta kritisuje mimo jiné postuldt Matissiiv, Ze uméni moderni ma byti
jakousi lenotkou, v niz by si odpotinul unaveny, moderni, velkoméstsky bursiin,
a odsuzuje tuto tendenci jako nebezpetnou dekorativnost. Sest reprodukei z Ma-
tissa a preklad jeho programového &lénku o moderni malbé pfineslo 4.—5. tislo
letognich Volnych sméri; tam budteZ odkézini Stenafi, kteff chtéji miti doklady
ilustradni k &ldnku p. Kubistovu,

Dopis Augustina Smetany

Rozkodny list tohoto vyznamného filosofa na¥eho, psany z Tubink neznimému
adresitovi, uvefejiije a provézi vysvétlivkami prof. Krejéi v poslednim seSit& Ceské
mysli. Velmi vtipné karakterisuje tu pisatel autora Zivota JeziSova a Staré a nové
viry, Friedricha Davida Strausse, a herbartovce. ,,Se Straussem doufim brzy zda-
vérnim, Jako pravy Svib jest jen theoreticky volny, v Zivotd praktickém jest to
potestny Zosdcky Michl." Pravem vidi tu prof. Krejéi pifbuznost mezi soudem Sme-
tanovym a Nietzschovym z prvni Unzeitgemisse. Jests rozkosngji bodnul Smetana
herbartovee v osobd prof. Exnera. ,,Exnerovo minéni o mn& jest prosté hrubé;
bolelo by mne, kdybych si ho nedoved] vysvétlit z jeho herbartovstvi. Jako nemajf
jejich jednoduché bytosti Zadného mladi a jen v nekoneéném &case, v absolutnim
JA% pozddji* dospivaji k zivé piisobnosti, tak nerozuméji také herbartovei intensivni
sile mladosti. Objektivni nedinnost jednoduchych bytosti stivh se u stoupenclt
subjelktivn{ lenostf."

Z vyroku Walta Whitmana

Horace Craubel, spoletnik velikého basnika amerického, zaznamenal si fadu
vyrokit jeho. Zvlaitni rozmarnd svéZest jest jim vlastni: bdsnik nevédél ani, Ze
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budou pfiSpendleny na papir, a vyjadtoval se tedy velmi upfimné a bezprost¥ednd.
Preklidim nékteré z nich.

Kritikové. Jsou kritikové a kritikové. Nezndte tuto feled jako j4 — prokleté
tésto, z ného% jsou upeteni — pravy jed, a ne sil zemé. Néktefi z mych odpiirety
stoji poctivé na opaéném stanovisku — jsou z jiného tabora, jsou nuptimni a poctivi
a vAzim si jich. Jini jsou viak perfidni, jsou z fidu reptilif. Nezkusil-li jste toho
a nesetkal-li jste se piimo s mentory, kritiky a censory, neméte pfedstavy o jedu,
zérlivosti, malichernosti, potmésilosti, jez vyznaéuji jejich nepfatelstvi.

Obecenstvo. Nad tieba miti pozor, jest, abys uspokojil spi%e sebe ne% obecenstvo.
Nevim, méa-li to Fici poctivy chlap, ale kdyby mné bylo dovoleno, fekl bych: Jsem-li
jen sam sebou spokojen, pliji na to, co si mysli o mn& obecenstvo.

Nejoltst nedtésti. Nedovedu si predstavit vétsiho nestésti pro tlovéka, ktery za
néco stoji, ktery douf4 riist a kvést, ktery mé v sob& z éeho vyvést dilo, ne? zdédi-li
pfijem, blahobyt, statky — jest sdm dén v zéstavu za protekei svéta.

Jazyk uméle utvoreny. Jazyk nemuze byt vyroben: musi vyrist, jako roste strom.
Priznivim se, Ze pochybuji o moZnosti vieobecného jazyka; etim vSak ctizidost
téch a vAZim si téch, kdoZ si stavi idedl v tomto sméru. Citim jaksi, e to souhlasi
s vyvojem, Ze jest to tisti pokroku, aby byly rizné jazyky... Jazyk jest cosi, co
jde svou vlastni vyvojovou cestou: jest moZno, Ze jednoho dne splynou viecky
idiomy v idiom jeden, ale nestane se to dekretem uéencii nebo ediktem vydanym
z universit. Vieobeeny jazyk musi odpovidati mnohonésobnym poZadavkim; musil
by mit na zfeteli Asiaty, dernochy pravé jako viecky ostatni, nesmi odmitati
#Adny nérod, #4dny kmen, budteZ sebevzdilendjsi. Nepravim, %e vieobecny jazyk
nemuiZe se narodit, ale jsem si jist, Ze nemuiZe byti vyroben iimyslng, kus po kuse,
#kolskou mechanikou.

Na éem v poesii nejprve zile2i. Mezi podminkami, které musi naplnit spisovatel,
jsoun brilanty, perly, krystaly — jiskfivé epigramy, velkolepé védéni, vymluvnost,
kterd dava relief vété, — toho vieho nikterak nezneuznivim, to viecko mi také
svou dileZitost, ale nejvyse a% druhého nebo tietiho fadu. Aviak v kazdém dile
obrazném, v kaZdém ryzim dile bésnickém musi byt vlastnost prvofadi, jiz jest
nade vie tieba. NemuZes ji naznaéit, ani pojmenovat, ani popsat, ale je-li zde, citi§
ji hned: pfimy vystiik piirody. Ona oddéluje vyraz formalni, konvenéni, vypiijéeny
od pravého zaru duchového.

Francouzskd véda a némecky duch

Obgas ozyvaji se ve Francii hlasy, které Zaluji na moderni védu francouzskou
jako na znéméilou; zrazuje pry 8irsi a voln&jii tradici francouzského ducha a nitf
ji pedantismem a mechanismem némeckych method. Z beletrie francouzské znimy
jsou rominy Barrésovy, které jsou misty vaSnivymi ttoky na francouzské kan-
tovee, na mladé profesory universitni, jiZ pry néisilné otkuji do mlideZe ducha
zcela protivného rdzu jeho. Netroufim si rozsouditi, kolik jest na obZalobdch téch
pravdy, ale hlasy takové nejsou Fidké a dnes upozoriiuji na élinek Henriho Massise
v Paris-Journal z 5. fervna, ktery m4 mottem slovo proslulého amerického
filosofa-pragmatika Williama Jamesa: ,,Brafime se proti kultufe némecké* a obracf

ge proti védecké vychové na Sorbonné. Védu némeckou vyznatuje podle Ameri¢ana
edantism scholasticky a profesionélni rutinérstvi a ducha toho domnivi se na-
lézati Massis i na Sorbonné. ,,Na literdrni fakulté kazdé odvétvi studijni jest po-
staveno pod kontrolu feditele, jemuZ ostatni profesofi jen prisluhujf. Chtéji tak
odosobnit vyubovani a diti mu jakéhosi druhu jednotu administraéni. Jest to de-
partement védéni, jeji spravuji Gfednici hierarchicky roztiidéni. Druhdy kupili se
véichni kolem mistra, jehoZ originalita a talent likaly k sob& mladé duchy, a celé
generace vytvifely se u téchto skvélych osobnosti. Dnes musi vsak utiti takovy
Bergson na Collége de France: Sorbonna nesnesla by dnes tohoto hlubolkého mys-
litele mezi svym personilem, tato mohutné osobnost vadila by zde GFednické sluzbé.
Ostatné jeden z profesorii nejvice poslouchanych na tomto slavném tstavé, jeden
z téch, kdoZ reformovali literarni licenciat, vykladal nedivno vyznamné: ,Zde,’
fekl, ,neni tfeba talentu. Ano, na Sorbonné boji se talentu, vzdaluji jej od sebe.
S jakym opovrZenim mluvi se na této literirni fakulté, kde mél by se predeviim
zivit smysl pro kulturu lidstvi, o literArnich osobnostech, o muzich ,prostych vii
methody védecké’! Na Taina, na Renana hledi se tu jako na pouhé diletanty.*
»Nae vy&$i vzdélani nepotitd s kulturou a predstird, Ze chee slouZiti jeding
viéds. Kfiva snaha prendSeti methody exaktné védecké na literArni kulturn za-
vedla nafe moderni sorbonnisty do Z%ertovnych bludi. ZdaZ by se nesmél William
James této germénské manii, kterd nazyvé ,Laboratofi filologie francouzské* sil,
v ném# studenti preparuji francouzské autory, a tuto preparaci ,praktickymi
pracemi‘? Kde jest co hrubsiho ne# vyhleddvéini takovych détinskych analogii,
které chtéji klamati?** A pozdéji: ,,Nadi profesofi z vyssiho liferArniho Skolstvi
zajimaji se mnohem spife o techniku nez o vysledky. Methodim a néstrojam pfi-
klddaji takovy vyznam, jako by mohly nahradit v8ecko. Technika jest jisté vzécnéd
vée, ale vysledky jsou jedté vzfendjii. A jakého cile chee se zde dosihnout? Vychovy
duchové. Ale na Sorbonné nenf o to nejmensi péte a tazi se: kdo vezme nyni na sebe
ten tikol ? Sestavovat bibliografie, délat védecké price, viecko v porddku. Ale nesmi
se pokladat za cil, co jest jen prostfedkem. Péstuji u nasich $tudenti hned od jejich
podétki ,specialni rutiny profesorské‘. Uspifend specialisace a izké methody mecha-
nisuji je nakonec a zpisobuji, %e ,nedovedou dychati, co v nadi pfirozenosti jest
jaksi &irym, volnym vzduchem’. A tak jest nitena ka?di spontinnost, viecka
svezest mladych tvoficich se inteligenci. V tomto listé, kde haji se francouzskéa
kultura, jest nutno Zalovati na tuto germanisaci nadeho vysokého Skolstvi literar-
niho. § Williamem Jamesem, ktery ukézal na vAZnost tohoto nebezpeti, prejeme si,
aby nastal brzy nivrat k tradici Siritho lidstvi.* Potud uvedeny list. Nejsem véru
naklonén souhlasiti a priori s takovymi hlasy; naopak: Zaloby takové dotykaji se
mne a priori nesympaticky. Vim piili§ dobie, jak lehko podléhd SirSi veiejnost
a tisk neodborny optickym klamim a jak snadno vidf zbytetny formalism nebo
pedantism a scholastism v nétem, co jest nutnd kézeii a methodickd stylovost
a viizanost, conditiones sine qua non ka%dé tvorby nejen védecké, nybrz i umélecké
a bisnické. ,,0dbornych formalista® a ,,bésnickych scholastiki‘ spilali na pk.
i Baudelairovi i parnasistiim i Moréasovi, viem, kdo# pojimali a citili poesii a uméni
Jako uzavienou fffi, kterd mé své zikony, ¥idy a methody. Ale tento hlas neni
hlas neodborny, nybrs, zds se, dosti pouteny a zasvéceny, a pokud znim sém
Poméry a lidi, o nich% se zde piSe, neni bez zrnka pravdy. A toto zrnko pravdy nemé
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jen pro Francii, m4 je i pro nés. I u nés jako ve Francii kokefuji literdrni odbory
¢asto s védeckosti analogiemi velmi vnéjikovymi a povrchnimi, i u nés literdrn{
historie hraje si s védeckymi formulkami a formalitami, kde miiZe a m4 se opirat
posud jediné o vkus, karakter, osobnost, vnitini presvédéeni a duSevni vzdélini
kritikovo nebo historikovo. Ani u nis neskodilo by zdirazniti obgas, e vyrazng
osobnost i ve védé jest cosi, co stoji vy nez Skolské formule, Ze jest cosi, co dava
jim teprve smysl a Zivot a zaroven i posledni cfl v& préci v&dni.

Jules Renard

Tento neviedni beletrista francouzsky, jeden z méla opravdu klasickych moder-
nich prozatér francouzskych, zemfel 22, kvétna v 46. roce. V nékterém z pFistich
disel vénuje mu nas list zvladtni studii. Zatim preklidim zde kratitky, ale obsazng
filosoficky epiloz, ktery vénoval Renardovi Remy de Gourmont; snad i u nis mohl
by se leckdo nad nim zamyslit. ,,Jules Renard neboli zdini. — Myslili, %e Jules
Renard jest zdravy, a on byl jiz velmi nemoeny; myslili, %e jest bohaty, a on byl
chudy; myslili, Ze jest $fastny, a on chtél se jiz usmrtit; myslili, Ze jest filosof, a on
nesnédel ani zdéni kritiky; myslili, Ze jest PakfiZzan, a on byl hluboce v nitru sedlik;
myslili, Ze jest naturalista, a on miloval piedeviim Victora Huga; myslili, %o jest
skeptik, a on &etl Pascala; myslili posléze, Ze jest vesely, a on byl smutng. Bezméla
tak znime vSecky své vrstevniky, co’ ndm nebrini, abychom jich nesoudili, aby-
chom jim nepfipisovali z4méréi, neméiili jejich ducha, nevnikali do jejich my&len,
netfidili jejich duse.*

Knut Hamsun

dovrdil 4. t. m. padesat let Zivota. Také geské listy vzpomnély toho dne jeho polo-
mythického Zivota i jeho dila bésnického; ndkteré &asopisy preloZily také sist
dopisu Hamsunova jeho ndmeckému piekladateli dru Jindtichu Gosblovi, v ném¥%
se rozepsal o svém zpiisobu tvorby. (List ten jest otiitén jako tivod k némeckému
piekladu lyriky Hamsunovy Das Sausen des Waldes, Lipsko, 1909.) Jest té%ko
vystihnouti basnicky vyznam Hamsuniv na skrovném mist$ v téchto poznim-
kéch. Stati tedy, feknu-li zde, Ze jest z nejvyrazngjiich osobnosti severskych,
skrz naskrz svij, bdsnik kaZdym coulem. Basnik, at chytd prechavou niladu sou-
mraéné chvile nebo bleskotavy tsmév vod a hluboky, svaty &um lesa, bésnik,
at tvoif lidské osudy a zaryvé se do vyprahlych dudf lidskych. Rada dél jeho pie-
lozena jest — feknéme tak i onak a vielijak — i do testiny, ale zd4 se ne na velkou
radost autorovu a ne ke zvlastni cti ¢eského jména. Byl mnd dan k disposiei list
pani Hamsunové jedné dimé nadi, v ném# &tu tyto trpké véty: , Hamsun jest
prelozen také do eStiny, aniZ viak za to néco obdrel, a to dokonce pres sliby pra3-
skyjch nakladatelid.”* Ze takovym neloyflnim jednénim neziskiva eské jméno
v cizing, neni tfeba zdiraziiovat. Ale takova jest jiz obchodni noblesa naSich na-
kladatelii. Vydavaji horetnd preklad za prekladem, budiz literirné a jazykovs
jako teskd kniha sebechatrngjii, vydivaji je mnohem radsji nez dila pavodni.
Za puvodni dilo musi se zaplatit honoraf, za cizi dilo, zd4 se, se jen slibi. Piekla-

datel odbude se nékolika zlatkami za arch; odvede-li piekladat?l za ttfto plantaz-
nickou mzdu préci slusnou nebo sniisku nesmysli jazykov_ych i Ve('}nych, po tom
nikdo se nepté. Dilo v literarnich velkozdvodech vizi se jen na kila ... ostra.tlek
jest privé jen literatura. Nemd-li jiz nyni Hamsun pékné minéni o L‘es‘kém knih-
kupeckém trhu, miZe ndm byt dtéchou alespoti to, ze by minéni to bylo jesté horsi,
kdyby znal desky a mohl &ist preklady svych dél

Proti lacinému verSovnickému revoluénictvi a opravdrstvi

nalezl pskné véty v Case 7. srpna p. Jindfich Vodik. Byly napsiny recensi
gt. K. Neumannovych vch zpévii, ale zabiraji mnohem, mnohem &ife.
 Prosté, unavuje u% &ist vééné to horleni, jak jsme narodné chabi, jak bezbranni
i;rot.i némeckym surovostem, jak ubozi ve svych videfniskych zistupcich. Lidé roz-
h4ranych, zmatenych Zivoti, nevédouef si rady, teho se chopit, prichdzeji a !té.ﬁou:
jejich nérod jest povolné stido, jez vykofistovatelé si pésti pro maso, tuk & vinu;
misto lva mél by mu byt do erbu vmalovéan lokaj; pin smi mu pfedhodit pir zby-
Iych, ohlodanych kosti... Jisté jest tieba nespokojenosti, aby byl pokrok. Ale
nérodni apostolstvi, nemi-li bez Géinku vyznit naprizdno, musf byt dnes opfeno
skuteénou starosti o nipravu a vlastnim dilem. Tu kdosi naifké a zlobi se a peskuje
a boutf a drézdi. Domniva se, %e nirodni povaha predéla se za noc? Mysli, e v tom
co zmuze nékolik bisnitek, jez do timorn a viednosti opakuji staré véci stokrit
pietvykané? Co dél sim, aby bylo lépe? Walt Whitman, kdyZ fekne ,Ameri¢an’,
jde my&lenkou od kraje ke kraji a predstavuje si kazdého obyvatele zvlast. My,
kdyZ felineme nérod, méli bychom v duchu vidét ves za vsi, méstetko za méstetkem,
ka%dé s jeho zvliStnim Zivotem, sloZitym a utkvéle zfizenym, a méli bychom si
utvofit pojem o préei, kterou nutno vykonat, aby i jen zdinf o tom, co mé byt,
proniklo do vSech mysli... Na&i verSujici nrodni apo3tolé json, a% na vzicné
vyjimky, naklonéni k duevni i k télesné lenosti, kterd jejich verStim ubird v&i vihy.
Stoji pofid na jednom mist&, z ného# se nedovedou hnouti, a stoji na ném pohoding
se zalozenyma rukama, bavice se (lze-li) nuznymi variacemi na otfepaneé thema.
Pojem usilovné, mnohé, napjaté price v jejich veriich naprosto chybi. Kdyby si
tak jednou pomyslili: nu, nechme néarod jeho osudu! a kdyby se odhodlali pracovat
néco uzitetného tak, jako by byl uZ navidy odsouzen! Byli by ve velkych ne-
snizich na$i bésnici, kdyby nebylo ndroda, jehoZ bldhovost vyvidi osloviny.*
Ze na%e poesie, naSe uméni slovesné jsou tak negativné jako snad Zidné druhé,
Ze %iji piimo i nepiimo z nedostatki a nefesti, které by chtély mytit, bud je popi-
8ujice nebo nad nimi se rozhorlujice, a #e takto totime se v bludném kruhu a Sifime
néco, co bychom méli umléovat a co by nemélo byt ani jmenovino mezi nimi, —
to jest bolestnd pravda, kterou bylo by tieba jiz jednou vyslovit a tim definitivné
odbavit a pak obratit se jiz konetnd ke kladtm ve viem viudy,

Monumentalni architektura

S timto ndzvem vydané privé &islo Stylu pripravilo nAm opravdovou radost.
Jest z ngho patrno, Ze Styl jest iizen hlubdi a daslednéjii logikou — logikou
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opravdu cilevédomou — ne’ popularngjsi a pestrejéi Volné sméry, které balan-
cujf zprava nalevo, koketuji s pifli¥ mnohym, disledné jen v zichvatech ziidka
domyslenych a vyterpangch. Az duch, ktery Zije v éldnku p. Pavla Janika, uvetej-
néném v tomto &isle Stylu, ovlidne i viecko ostatni podnikéni Manesa, tehdy,
ale teprve tehdy bude mozno mluviti o umélecké myslence teské; zatim jde stale
jedté o hru na vojiky, a ne o vojnu opravdovou. Dévno netetl jsem studie tak jadrné
a hutné, tak promyslené a vyvizené z umdleckého nitra, jako jest p. Janikova staf
o titulu zdénlivé paradoxnim: Od moderni architektury — k architektufe. Bez
ustupkil, veden jsa zcela a vyluéné svou myglenkou, proniki tu mlady, neviedns
nadany architekt k odvékym a bytostnym postulitim svého uméni: od architek-
tury modernf — k architektufe vééné, Pan Jandik ukazuje zde, jak vyvoj moderni
architektury prechézi po patnéictiletém prologu do stadia zcela nového, a feknéme
hned, hlubsiho, bytostnéjsiho, umélettéjitho. Vidi se, ze se vézelo posud hluboce
v materialismu téelovém a latkovém a #e jim byly zanedbény odvéké problémy
prostoru a formy; citi se, %e 8lo posud vice o Géely spoletenské hygieny, o raciona-
lism a askézi sociilné ekonomickou nez o myslenky bésnické, stylové, formové.
Jde o to, aby znova byla ziskina kontinuita s celym rytmerm v&i architektury histo-
rické, jde o to, vymanit se z utilitarismu a racionalismu a postaviti na prvnf misto
zase poesii, kterou odsunul na posledni misto Wagner. A jde o vic je$té: jde o to,
vrdtiti architekturu architektufe, formé, plastitnosti, jejim odvékym a bytostnym
hodnotém. ,,Nebof poesie v architektute,” pie p. Janik, , tof ostatni stavbé pii-
dany &len, diletujici zde, jest to poetisovani v architektute, oslazovani a zlepiovani
stavéného poetickymi detaily, na pf. maskami, kvéty a ttverei (— a kdyby i styli-
sovanymi! —) a aplikovanymi kfivkami, kdezto architeltonickd krdsa jest krdsa
stavénd, moznd jen stavbow hmot a krdsa spotivajici v instalované a zdramatisované
rovnovdze hmot, V tom uplynulé obdobi moderni architektury zis*dvalo jeits za
historii: chépala a tvofila se forma je¥té mnoho pro jeji literarni vypravnost anebo
pro vlastnosti vyvozené z jakési theoretické morélky; ale nechépala a netvorila
formu jako plasticky titvar, jako konstrukei psychologicky Géinnych a ndinkujicich
linif, ploch a hmotnych detailii, jeZ svymi vztahy, akcemi a reakcemi stivajf se V-
mluvnymi za myslenku, kteron byly stavény, a podléhaji spoletnému zékonu
filiace formy, v celém dile stejné logicky se uplatiujicimu, Vnfmanim a pojiménim
formy v této hloubce a takto smyslové proti diivéjsimu pouzivéni vkusné formy
k vyzdobé titelné stavby liSi se dneSni ndzor od praxe moderni architek-
tury.*

Pavel Jandk citi spravng viecky slabiny posavadni t. zv. moderni architektury,
aniZ ji proto podeetiuje nebo popird: nikoliv, vi, Ze byla nutnyjm stadiem vyvojovym,
oprivnénym z podminek doby pfechodné, ale vi také, #e stadium toto musi byt
jen intermezzem, e se musi z ného a nad n&. Pavel Janak vytyka spravné, Ze posa-
vadni t. zv. moderni architekt byl spife ,,modernim technikem se vkusem* ne#
»bvoficim uméleem*; selhal a musil nutnd selhat tam, kde &lo o viastni tkoly archi-
tektonické, o chrimy, prostory monumentélni, prostory mésta. ,,Zde ukézalo se
nejrozhodnéji, jak urdeni vzduchové kubatury kostela, potet mist a sedadel pro
vétici a umisténi kazatelny atd. netvoli je$té moderni kostel, Modernf architektura
znala vitbec doposud — a byl to historicky sprivny vyvoj — jen problémy prak-
tického rozfeSenf potfeby, — ale neznala téméf vibec problému prostoru, pro-

plému hmoty a form)‘r. lneméla. vﬁb?c v tqmto sn'lys}u prob}émt'l a hy}‘a. mélo theore-
tickd: zde jest pole jeji budoucf éinnosti, m-li byt architekturou. )

Podeenéni formy a nendvist formy jsou hfichy t. zv. moderni architektury
a zde hlési se dnes odpor proti ni a zde navazuje reforma. '

Teéxists se prenddi a tim dostdvaji se do sprivnéjdiho historického osvétlent
Wagner, Olbrich i Josef Hofman. Ti vSichni musi byti, jak sprdvné pravi Jaflé.k,
ize karakterisovani*: Olbrich jako veliky linearista v architektute, Hofman jako
:Iuchllph’l}" ornamentik nibytkovy. Tézi5té se piendsf a s nim dostivi se spfé,v-
néjitho pochopeni a ocenéni velikému Slovinei Pleénikovi, dlouho zneuznivanému
a pak dlouho Spatné chipanému. Ple¢nik tréf do své doby jako prisng, hrdd véz
ze starych, silnych, pteslych dob do shonlivého moderniho \_ve]komésta: znamenfi.
kult plastické tradice architekturni v dobé architektury liniové a ornamentalni.
Tomuto velikému, trpkému samotafi, piisnému duchu, plnému vnitinitho nibozen-
ského #Aru, dostdvd se dnes dostiudingni. Z Pletnika pfiZivovali se modernisté
videnisti, ale asi tak, jako se pfiZivuje ze lvi hostiny sakal: vykridali jej a rozms-
fiovali jej v drobném: nebot na pochopeni jeho tvirné myslenky nestatili. Nedovedli
vyeitit jeho zikonnost a myslit v ni, proto znehodnocovali jeho my8lenky v pouhé
nipady a paradovali jimi jako duchaplnym exotismem. Budouci vyvoj architek-
turni kresli Pavel Jandk ve vyrazném resumé takto: ,,Tvofeni, v ndm# umélecké
myélent a abstrakee pfejme po ustouplé téelnosti vedent, pitjde déile vsnaze o plastickou
formu a o plastické uskute#néni architektonickych pfedstav. Odpovida to souhlasné
vyvojem vzrostlé tvirdi energii, jeZ nyni, sesilend, je schopna pronikati hloubéji v ar-
chitektonické problémy a phjde hloubgji i do hmoty, aby vybavovala z ni formu.*

Studii p. Janikovu dopliiuje a osvétluje vyborné nékolik poviechnéjsich vét
vyznamného architekta némeckého Petra Behrense: ,,Co jest monumentalni
uméni? Monumentilni uméni, pravi se zde, podminéno jest koncentraci vieho
citéni nérodnfho k jednomu bodu, k uréité myslence; monumentélni uméni obraci
se k velkym uzavienym kruhim ndrodnim, ne k rafinovanym amatérim-jednot-
livetim; monumentélni uméni jest protivou uméni intimniho a lyrického, protivou
rafinovaného rozliSeni. Monumentalnost nezilezi nikterak v hmotné rozmérnosti;
monumentilni mohou byt i nevelké budovy a plastiky, pokud jsou jen weobecné
a abstraktné stylové. V uméni monumentdlnim jde ,,0 velkou linii celkového dojmu,
0 piisnow vysokow wviZnost, ne ozdobnost, libivost, rozmar. Citime spiSe zadosti-
utinéni z dmérnosti a writé chladnosti. Je to rys slavnostni, rys netipro.né, nepfi-
bliZitelné vé&nosti.”

Myslivému pozorovateli, ktery jest obeznimen s nejnovéjiimi snahami v cizich
literaturéch, jest patrné, Ze zde jde o toté%, o usiluje v poesii t. zv. neoklasicism,
Po tem touzil ve francouzské lyrice na pf. neddvno zesnuly autor Stanci, Jean
Moréas, nebo &m se inspiruji v Némecku dramatickéd a novelistickd dila Pavla
Ernsta. Stejnd mohutnd vina nese tomu, kdo umi dosti hluboce vidati, vidycky
V¥voj véeho uméni. Janik vold ve svém &linku architekturu k rozpomenuti se na
8Vé vlastni plastické (ikoly a hodnoty a k nivratu k nim a Moréas napsal obdobna
slova Programem nejblizéiho vyvoje basnického: ,,Romantikové, a zvlasté parna-
8isté vmisili do poesie trochu piili§ malby. Po nich symbolisté snazili se fiditi ji
Smérem k hudbé, Nyni poesie nechce byti neZ poesii, a to jest mnohem lepif. Nej-
singjsi jsi tam, kde jsi sm sebou.
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A umélecks filosofie, kterd se projevila tak urtité a vyrazné ve stati p. Jani-
kové, jest t4z, kterd jest vysledkem nejnovéjsich uméleckod&jinnych praci daleko

nedocenéného jeSté Aloise Riegla. V klasické predmluvd ke své Spatromische

Kunstgeschichte zformuloval ji sim Riegel jako reakei proti materialismu téel-
nosti. ,,Jest to ona theorie,” piSe Riegel na 5. strnce svého Gvodu, ,,kterd obydejnd
byva spojovina se jménem Gottfrieda Sempera a podle ni% umélecké dilo nenf nie
nez mechanicky produkt tGidelu, suroviny a techniky. Tato theorie byla privem
v dobé svého vzniku pokliddna za podstatny pokrok proti tiplnd nejasnym piedsta-
vém bezprosttedné predchozi doby romantické; dnes jest viak divno zrals k tomu,
aby byla definitivné predéna historii, nebot jako tak mnohé theorie z polovice
predeslého stoleti, v nichz byl vidén z potitku nejvy3si triumf exaktniho badéni
prirodniho, objevila se i semperovskd theorie umélecks posléze dogmatem materia-
listické metafysiky.

sProtivou k tomuto mechanistickému pojimén{ podstaty dila uméleckého za-
stupoval jsem — pokud vim prvni — v Stilfragen pojeti teleologické tim, Ze jsem
spatiil v uméleckém dile vysledek wrlité a cllevédomé ville umélecké, kterd uplatinje
se bojem s tfelem, surovinou a technikou. Témto t¥em &initeliim nepiisludf tedy
jiz ona positivné tviréi tdloha, kterou je obmyslila t. zv. semperovsks theorie,
nybrz maji spife tkol prekizkovy, negativny: tvoii takika koeficienty tieni v celko-
vém produktu.* i i

Jest patrno, jak na stejném stanovisku estetickém stoji ve své programové stati
Jandk a jak vyslovuje na svém poli a svou methodou t§# odpor k materialistické
tudelnosti jako zvéénély veliky videfisky historik vytvarniclky.

Zdrzel jsem se obsirngji u téchto analogif z e poesie i historie a estetiky, abych
ukézal, %e jde opravdu o podstatny zdkonny projev dobové viile umélecké, a ne
o rozmar jednotliveav nebo o povrchni marotu papirového programéistvi.

Stat p. Jandkova méla by byt hojné &tena a hojnd mélo by byt o ni uvazovéno.
A podnéty, kterymi jest tak bohatd, mély by byti tfidény a domyileny soustavnou
délbou price; lezi v ni mnoho litky, té kouzelné duchové latky, z niz mohou byt
vytvifeny umélecké éiny. Zadaji si méns, nez se snad zdd: stadi k tomu tvird
vile a intelekt dany do jejich sluzeb. V Cechéch nebylo nikdy nouze o talent.
Co schézelo a schizi posud, jest hlubsi prace theoretickd a kulturni, jest kézen
mySlenkova a stylové. A methodiku k nim podiva pravé stat p. Janikova.

Radostné jest, Ze slove p. Jandkovo nepfedbiha pFitom pEilis umdlecké t&lo.
Tento sesit Stylu ptinasi jiz vice nez sliby, piindsi jiz i realisace. Nemluvim jen
o Pleénikovi, ktery jest jiz hotovy mistr a vlddee a z néhoz prinisi tento sesit dvd
kréasné préce. Jsou tu: Goddr, Novotny a hlavnd Pavel Janik sim. To viecko jsou,
opakuji, jiz vice nez pouhé sliby.

Ukol &eského ndroda

S thnto nizvem uvefejiiuje od nékolika &fsel pan Em. Chalupny v Prehledd
studii — bylo by nespravedlivé neuznati toho — tasto ptknd a opravdove myslenou;
vrétim se k ni moZné jests, a% bude ukontena. Zatim jsem nucen poviimnouti si
zde posledni (VI.) kapitoly jeji: Cesky nérod a svétova kultura. V této ddsti své

bird se p. Chalupny zndmym skeptickym &lankem Schauerovym z prvniho
f;ﬁ{uOCasu apvyvracipje?, zvlasteé §fastnd v jednom bodg, kde ficl}auer podeenil
rozhodné vyznam jazyka narodniho. Jazyk nf»mdni_,v neh:v]o mné mkdy' pochyby
o tom, jest rozhodn& nekoneénd vic nez pouhy vné]s.kovy prostredelf vyrazu, vic
; nez nastroj myslenky, jazyk néirodni jest do znaéné miry sama ztél?snena myslenka
narodni. To namital jsem jiz shm kdysi Schauerovi 1istnd a citoval jsem mu zn&mog
Turgenévovu baseil v proze: 0 svaty, moeny jazyku rusky! V dobé,(.:h pochyl_)nysu
atd. ... Ale pan Chalupny domnivé se, %e ani dnes nevyhynul ]eét;év pesimism
schauerovsky, a pokladAi za representanta tohoto novoschauerovstvi prir:no mne:
domnivé se pro tento pesimism nalézati doklady v mé Modemj htera,turﬁ éesk?,
zvladté v jejim slové tivodnim. Proti tomu protestuji zde co nejrozhodnéji: to je
prosté zésadni nepochopeni. J& nikdy nesouhlasil s theorii Schauerfwo_u l.'l}_)lné,
ani v nejranéj$im mlidi svém, a odchyloval jsem se od nf vicv?.‘ vie, ]a.k jsem
vyspival; a dnes jsem piimo jeji protinoZec. Byl jsem vzdy‘cky pr:ll%i veliky ctitel
podvédoma, aby mné nebyl patrny Feknu pfimo Skolicky pedantism, Papimvé.
nezivotnost Schauerovy theorie. Narod nenf shnild plachta, aby se mohl pmml:mout
k cizi kultufe nebo k cizimu jazyku; nirodnost nejson rukavice, které se daji vy-
ménit. ,,Piimknout se, to jest, mluveno bez eufemismu, piebéhnout a zradit,
mohou jen jednotlivei, a to je$té jen netvofivi slabosi — silny tvotivy duch nedo:
vede si toho prosté ani predstavit, jako si nedovede predstavit sebezmrzadeni.
Narodnost nebyla mnd nikdy ani frazi, ani hratkou — nirodnost byla mné vidycky
nesmirnou hodnotou nadosobni, kterd dodéva smyslu i posvéceni Zivotu jednot-
liveovu, — bez ni byli bychom viichni ménd ne# prach. Znim jen jinou jedté nad-
osobni hodnotu tak nesmfrnou: naboZenstvi, a ani toho nechépu jinak nez jako
nébhozenstvi nérodniho. A Zasnu prosté nad tim, %e jest moZno imputovati mné
dnes theorii Schauerovu, — po tom, co jsem napsal na pf. o nirodnosti v uménf
ve svych Bojich o zitfek! nebo po mém &énku ,,Hodnoty kulturni a mocnosti
Zivotni® v letodnim roéniku Noviny®.

Ad vocem Moderni literatury teské. Pan Chalupny piehlédl kardindlni rozdil
mezi mnou a Schauerem: mé hamletovska otdzka netyde se nirodni existenci nasi,
netyte se ani existence nasi narodni literatury, tyte se, jak vyslovné pravim (Slovo
tvodni, str. 8), jediné narodni literatury ,.jako kulturntho dtvarw ve vlastnim smyslu
tohoto slova®. To jest, opakuji, rozdil kardindlni. Tézati se, pokud jest nebo nenf,
bude nebo nebude ndrodni literatura kulturotvornou, neni Zidny pesimism narod-
nostni. Tuto otdzku téZe se na pf. moderni kritika ruskd soustavng, Merezkovsky
i mladsi, a odpovid4 na ni velmi éasto zdpornd, a prece tim nepochybuje ani dost
mélo o pravu ruského néroda na existenci!

Ale p. Chalupnému uflo i, #e na tuto otdzku hamletovskou neodpovidim
nikterak pesimisticky, t. j. zoufale. Odpovéd na tuto otédzku podal jsem v zive-
retné kapitole XITT, Strudny obsah jeji jest prostd, Ze literatura deskd bude kul-
turotvornd ve chvili, kdy wvyvineme dosti lisky a proménime samotdiskou préci
v hromadné dilo radosti a viry Zivotni, fragmenty v celek, nihodu a vyjimku
v zékon. Je-li to zde odpovéd zoufalcova nebo slabochova (jak mne nazgva p. Cha-

1 . [Viz v tomto souborn sv. 1, Boje o zitiek, str. 115—132.
2 - |Viz Kritické projevy 7, str. 257—271.]
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lupny), — jest zoufalstvim a slabost{ viecko, co néco kladného chee a o néco klad-
ného usiluje.

Thzati se hamletovské otézky a hledati na né odpovédi nenf slabosti, jak se
domnivi p. Chalupny. Hamlet vitbec nebyl slaboch, jak jej nazyva p. Chalupny.
Moderni kritika vidi dnes jasné, e Hamlet byl nejen duch silny a genidlny, ale
nadto i uslechtily, ktery nezabijel kazdou ranou. Celd otéizka po Hamletovd sile
nebo slabosti jest prosté otdzka, je-li silou nebo slabosti nepfizpusobiti se Spatnosti
a nizkosti svého okoli, — nebot Hamlet klesé pravé tim, a jen tim. Mn# jest to silou,
jako jest mné silou tézati se zdsadni otdzky Zivota a smrti; vyhybati se jim a za-
virati pred nimi zrak, to jest mné naopak slabosti. Proda — prostd Zivotiing
existence — nezné téchto otézek, ale kultura lisf se od ni prévé jimi, a jen jimi,
Neni kulturniho ¢lovéka bez hamletovského ziviu — hamletovsky Zivel jest Zivel
uslechtilosti a velkoduSnosti. Mn& nestati tedy pouh4 a prostd skutetnost nirodni
literatury — j4 24d4m a musim Z4dat od nf sil kulturotvornych, musim klisti na
ni své otézky hamletovské. A téchto sil kulturotvornych nezadém od ni pro cizf
néirody, pro néjaké abstraktni lidstvi nebo ndjakou abstraktni civilisaci, kulturu,
uméni evropské, vefejnost svétovou nebo jinou utopii, nybri pro sebe, pro nds.
Kazdy zdravy, silny nirod Zije jen pro sebe a dasa stara se o to, aby ,,pracoval na
pokroku obecné védy‘ nebo obeeného uméni. (Mné takova obecnd véda a obecnd
uméni jest prosté Skolometské smé&¥nost schauerovskd. Mné i véda, pokud jest
opravdovy kulturni Gitvar, jest cosi nirodnfho a jen nirodniho.) Narod nenf na
Btést{ Zidny commis-voyageur, aby se staral, co o ném Feknon v néjaké novinové
evropské kavrné nebo tlachéirng. Nirod jest svatd a velké vic; je silné a nepohnuté
koténi stromu, ponofené do svaté tmy zemské, a my jsme jen znepokojené, Sevelivé
a pomijivé listi jeho.

Tedy: zidim kultury, ale ne pro evropské divadlo, ne pro »obecny pokrok® —
prosté jen pro sebe, pro nds. A to proto, ¥e cheeme %t plng a cele jako lidé, a ne
zlomkovité, zmrzatend a ochuzend; %e chceme Zit hrdé, zmocnénd a velkoduing,
a ne polovidaté a za8lipnutd. Nezidim od nagi literatury, aby divala svétu Sha-
kespeary, Goethy a Balzacy — stoji-li o n& Evropa, o éem# mim ostatnd pochyby,
at se poohlédne laskavg, kde ji libo —, ale #4dam, aby mad podala radostnou pisefi
pracujiciho stavu, kterému prisluhuje sta rukou a srdci, a ne nezladény, malicherny
skiehot Zérlivé Zabi louZe.

Resumé: nejsem 74dny pesimista ani nirodnostni ani kulturnf, #idny novo-
schauerovec. Kdybych byl pesimista, znal bych se k tomu oteviens; nepoklidal
bych to za nic nefestného. Nepfiklidim pesimismu téch Zkodlivych Gdinki pro
Zivot, jaké mu pfipisuje p. Chalupny. Schopenhauer byl pesimista, a prece neni
pochyby, knihy jeho pobadaly a udily tisice a tisice lidi, aby prozili Zivot sviij
hrdéji a statetnéji, nez by jej prozili jinak. Pesimism neni prosté zoufalstvi a nelze
mezi né klasti bez dalsiho rovnitko. Pesimism byl a jest dasto formou dugevni
hrdosti a statefnosti, jako jindy byvd maskou zvl4dtni duSevni cudnosti. Jsou
duSe, které touzi, aby byly vyvraceny budoucnosti, a otekévaji toho odménon za
poctivost a opravdovost utrpeni, které bérou na sebe,

Dekoraéni romantism

ratnim romantismu, ktery v nejriznéjiich formich a formikich gra-
qjm]?:a iel:.) zv. moderni literatufe maXi, napsal stejné sprivné jako odvé‘i'né_ véty
. Arne Novik v 49. disle Piehledu. Jsou to slova varovnd a a)asluhu]l si, aby
b:yla plné citovdna a aby bylo o nich hodné premySleno. ,,chytyké.m_ Noktur;dnr.:.;
mote (RiZeny Jesenské), Ze stédfe natrhalo Jovoce se stromu vyvoje posle
seské prozy od Zeyera po Kardska ze Lvovica ]menovmé' po RﬁienP Svobodovou,
na niz ttou se misty reminiscence, majici rdz pn.ra‘fré.z:; zéklat_im 'va.da. ’ro:'né.nu
lezi hloub. Nade slovesné uméni dostavi se ‘touto kmhou. a viemi phbuzr}yml dily
nazpét k prootnt Iz romantiky: déje nevyln'je]i se.tu qz:gamcky zZ ?syc‘hologm postav,
nybrz postavy jsou jen nahodilymi nositelkami déja a pffbéh’u romaneskn§, nh-
hodné a dobrodrufné myslenych, ba namnoze zkoj;nponova:nych z 'ne{lstro_]nj?f:h
soudastek fabulaci velmi rozpoutamou. Neni nutnosti v mkovg,fch Enihdeh, chybt jim
neodvratnd zdkonitost, nepulsuje v nich Zivot odvékym svym_ry‘om;em. Postavy,
jako Eva Dubské, Ivan Hermogen, Visarion, tanetnice A.ngshka. Nova, zéhadny’:
Patrik Syn, nepatif k sobg, tvofi jen skupiny, nikdy Véi.t'k ]'ednotu;‘ jsou i se wjrqt
déjovymi motivy komponoviny a prikkomponoviny. Stoji predvn&ml, }a_k je ;?osta‘.wl
roménovy rezisér, nikoliv rominowy bésnik; nerostou viak pfed ndmi. D&j knihy
neni vyrz;,zcm jejich vnitinich nutmosti, nybrz romantické ndhody a fab}lla.i?ni_ hryi
celek jest ohfiostroj, lyrickd pantomima, barevny ptelud. 4 my ofekdvali lidsky
osud, Fizeny neménnymi zdkony Ziwota.”

V. Dyk

Prisli ke mné lidé a vyklidali mmné, e pry nedivno v Samoerta.tnosti vén_oval
mné V. Dyk feuilleton zvlasté sfawnaty; mimo jiné tvrdi tam pry o m'né, Ze jsem
schopen psiti si sém anonymni listy. ,,Pro¢ ne?" oc%pcyédél jsem, ,,v Cechéch jest
tusim nékolik nevypéatranych vraZd; té3im se nesmirné na chvﬂ_l, a% mne V Dyk
obvini z jedné z nich. Z4&t domné&le poskozeného deského ma}oiwnustml_:a. literar-
niho jest cosi, co nomé dna; a také me studu a smyslu pro smésnost. Za._va.dzt o rukéiv
V. Dyka, jest horsi ne# urazit deset evropskych panovnikﬁi a ?:asoah)as:t 8 V Dykem
nebezpetnéjii nez odporovat desiti akademiim evropskym: Tedy ackoliv aoustq
bylo tentokrit pravdépodobné neobyéejné tuiné, odolal jsem a hodléim odola.i.:l
i pro pifsté; nedtu jiz asi t¥i 1&ta Samostatnosti a Pokrt?kové_ revue a absti-
nence ta jde mné k duhu. Netital jsem ani Sipi, ani Ceského listu, ani Epistol
Vigkovych a Zakrejsovych, kdy% jsem byl do nich nahlédl a pmm}l,v jaké jest to
zboZi, — nevim, prot bych mél st pravé elabority V. Dykovy. Vnitini neflechté-
nost a dufevnf temnota jest stejna £u i tam. Asi pied dvéma roky vzal jsem né‘l:odcm
do rukou V. Dykovy Pozndmky v Pokrokové revui. V. Dyk ,,dokazoval™ tam
ob3irng, Ze jsem psal nevim o kterych jeho pracich neppzmvé pry proto, Ze m{s
diiv nepozdravil u vrbitek . . . Odlozil jsem sedit a otézal jsem se sama sebe, 'oyla.-'h
by mo¥na dnes takové noblesa my&leni a usuzovini mezi fezniky nebo pekafi?
Odpovedal jsem si zapornd a od té doby neexistuji pro mne projevy Dykovy: nedo-
t¥kém se jich, jak jsem napsal zde meddvno, ani v rukavitkch.
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Verhaerentiv Ndavrat Helenin

Nékladem Inselu v Lipsku vySel neddvno Zweigtiv preklad nejnovéj$i dra-
matické basné velikého flimsko-francouzského lyrika, preklad pofizeny piimo
2z rukopisu a pieklad, pokud soudim jej jako bé4seni némeckou, neviednich hodnot
uméleckych, Névrat Helenin jest schopny presvédéiti i posavadni skeptiky
o prvofadych dramatickych kvalitich basnika, ktery byl posud ¢asto poklidin
vylutné za extatického lyrika sil kosmickych i spoletenskych. Nebezpedi lyriki
byvi, Ze litku dramatickou nevytézujf do jejich dualistickych slozek, nybri po-
dévaji nejéastéji jen jeji niladovou a statickou parafrazi; nebezpedi toto, kterému
neunikly prvnf dramatické bésné Verhaerenovy, pfekondvé do stupné velmi tety-
hodného Névrat Helenin. Nejde tu béasnikovi ani o lyrickou dekorativnost
néladovou, ani o analysu psychologickych problémii; basnik dovedl zachovati své
bésni prvni podminku opravdové dramatiénosti: zdkladni mysterium ironického
osudu. Celé béasen jest zde jen proto, aby mysterium to ndm nginila nakonec ta-
jemnéj¥im, a tim redln&jsim, nez bylo na pofitku, — po mém soudu znak kazdé
opravdové basné dramatické.

André Suarés o Stendhalovi

André Suarés jest dnes snad nejproziravéjsi duchovy portretista francouzsky;
jeho jehla mé& hloubku, jeho linie mé monumentélnost. Jako malou ukézku jeho
uménf prekliddm nékolik odstavei z jeho Stendhala, jak jej podavé v Grande
revue ve své Voyage du condottitre: ,,Clovék nejvolndjii a jako Montaigne
tlovék viech dob. Pohan rozumem a katolik citem nesnidf Z&dného obmezeni.
Takové pak jest pravidlo tohoto dokonalého J4: zatracuje véecko, co jest prekazkou
volné hte rekové; poklida za dobré viecko, co napomihé &lovékn, aby uskuteénil
svou prirozenost. Posléze Elovek a rek nerozlutuji se mu. Stendhalovi &lovék ne-
schopny va&né nebo prosty energie oddati se ji nenf naprosto nic.

Zije, aby zil. Aby byl sim sebou, miluje a pite. Ttalie jest jeho klimatem, pong-
vadZ se mu zdélo, Ze Italie ma klima nejpiiznivéj&i Zivotu.

Nenévidi viecka jha. Léime je, jak se s nimi potkiva. V nébofenstvi hnusf se
mu nejprve jho rozumu. Soudi rodinu, stét, zemi, svét i véky. Tvoii si dobu a misto
z toho, co potkévi nejvasnivéjitho i nejvolnéjiiho ve viech zemich a ve viech
véeich, Nitim nejsa oklamén, chece byt klamén véa&nf.

M4 tedy hluboky smysl pro uméni: vi, Ze uméni jest nejprve opojeni Zivotem.
Vi, Ze i v bolesti uméni hled4 rozkos a %e umélec jest hrdina pozitku. Tento svét
chee, aby ho bylo pozivéne do nekonetna.

M4 mocné smutky, které objevuje svym pritelim a jez skryvh ve svych kni-
héch. Duch u ného jest maskou véSni. Déls bonmoty, aby jej nechali v pokoji
oddivat se velkym citiim.

Hluboky analysta automatu neni, diky nebestun, literat. Nemysli, aby se libil
tém, jimiz pohrd4.*

Poesie Otokara Breziny

(skavh si, zdd se, v Némecku v preklads p. Saudkové pidy. Naposledy rozepsal
:e o ni s panegyrismem Felix Braun v berlinské revui Nord und Sid. Ruc_e
jsou mu z nejkrasnéjich knih ,,pro tuto dobu a ziroven pro véénost* a autor z nej-

vitsich zjevii poesie svétoveé.

Moréasovy Variations sur la vie et les livres,

oslednf kniha jeho, dilo kritické i vzpominkové, estetickeé i intimni,‘jest z nejkouze!-
néjsich knih francouzskych posledni doby. Jsou fu studie o Goethovi, Shakespearovi,
Carlylovi, Nietzschovi, psané jazykem prostym a stiidmym, a pieca. pietiZené
du%évnim obsahem, bohaté diskretni moudrosti, nestvorenou pro tril.été. Rada
mrivych basniki franconzskych prechazi pred tvym zrakem, vyvf)lé,n'a. jsoue oby-.
¢ejnd nékolika struénymi vétami. A jest tu nékolik stran ryze _mtxmm_c}x 0 ,,Smrti
a pratelstvi®, z nichz hovoli t4% hotkd moudrost jako z nejkrésnéjsich Stanef.
Mluviti o literirnim odkazu pii této knize bylo by snad nemistné; jim jsou a budou
basnikovy Stance. Ale Variace na Zivot a knihy maji celé kouzlo deniku beze
viech jeho stinnych strének, kterymi json pohodlné vzdini se chvili a vtefiné a mno-
homluvni hovornost. Toho na &tésti Moréas neznal; vzdycky, i tam, kde se sdili,
jest obfadny a podivd vieobecné lidstvi vidéné typicky.

Romance beze slov
(vénovand J. Kardskovi)

V posledni Moderni revui uznal pan Karisek za dobré ohfti svou ubohou
a nizkon polemiku z r. 1900': tak dosla mu ji% vecka invence polemicka. All r:ghl&!
Jen na jedno zapomnél p. Kardsek piitom: na to toti%, Ze mné v listech vyslovil
litost nad touto polemikou a Ze ji zde odvolal. Pochybuji, Ze mé nnéf: t_'%sk&ma dost
silny typ, aby jim vysdzela tato mista, jak zasluhuji; proto spokojuji se prostou
kursivou.

I. Na Smichové 6. H{jna 1903: Jsem-li néldy deprimovdn vzpominkou na tu celou
mrtvou minulost, ti# mne vidy z ni jen md (podtrieno) slova, jen jich lituji. Nic
vice. Rikdm Vdm to bez sentimentalily, zcela piimo.

IL. 13/X 1903: Mé disposice, mé ctizidost netihla ke kritice. Nemohu tedy dnes
cititi zklamani — leda z toho, Ze jsem promeikal prilezitost pracovati na jiném
poli, kde bych byl umélecky snad néktery sviij sen realisoval. Vy viak a Vase gene-
race potali jste a dovrdili dilo. A proto mohu napsati: budte na né hrdym. Vzpiral
jsem se dlowho véFiti ve virtuelni cenu nééeho. Ale dnes citim, Ze i kdyby nebylo tolik
uméleeké potence, co jste ji vlozili do kritického dila generace let devadesditych, dilo to
142 svgm vlivem jest neodstranitelné z vijvoje literatury. A to jest jeho sldva, nesmrtel-
nost dila Vaseho a Vasich soulasniki.

1 - |Viz Kritické projevy 4, str. 303—317, 318—5824.]
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TI1. 6/I1 1904: Vade prdce jest ovlem hiFe ne% povrchnd vyloZena (v knize Karas-
kov& Impresionisté a ironikové). Citim chut vrdtiti se k Va¥i dinnosti a ostatni kri-
tické generace zvldstni knihou. Pfdl bych si miti stanovisko, je: Vy dnes zajimdte;
soudite o véem tak nové a jinak a lépe a dovedele Fici viechno definitivng (podtrieno),
Zdvidime Vém toho trochw my, jich véerejs soudy jsou potirdny dnelnimi.

Tedy dnes ,,moral insanity* a fuéikovitina a kumulovans nuda — a viera COSsi,
co budilo podiv p. Kardskiv, o tem chtél napsat knihu, co mné zividal a naé, vy-
zyval mne, mél jsem byti hrd! Co to jest? ,,Moral insanity““? Ale nat cizfho slova?
Jest zbytetné. Staéi Fiei prosté: karaskovitina.

Romance beze slov (I1)

V posledni Modernf revui obraci zase svou starou prolhanou methodou J. Ka-
risek niS pomér naruby: on pry mng odpustil, on pry mné podal ruku, zapomenuy
v slabé chvili mé minulé hanby. Jsem tedy nucen vlastn{mi Kariskovymi slovy,
kter mn& napsal v listech, usvadgiti jej ze 1i a dokézati, %e opak je pravda: ze Ka-
rdsek se trapil v lepiich chvilich pro nidemnosti, jich% se dopustil proti mné ve své
polemice r. 1900, a %e j4 to byl, kdo? podal rytifsky (slovo neni ode mne, ale od
J. Karéaska!) ruku provinilei, zapomenuv jeho hanby, a %e Karasek vidél a ocerioval
v mém ¢&inu pro sehe mravni dobrodini.

List z 13. fijna 1903: Vdzeny pane, dovolite mi jesté nélolik slov, k nim# dal pod-
nét Vs novy, tak krdsnyj list, jens — proé bych toho popiral? — jako by néjakou ma-
gickou silow dovedl pojednou utifiti posledni zbytek pochybnosti z minula.

Podal jste mi tak rytifsky ruku. Jsem hrd na to... Dékuji Vim. Uvéfil jsem, Ze
v Cechdch, za téchio dni drsnyjeh a nehostinngjch, nevyhynula jesté viechna kultura,
@ citim, Ze mohu volnéji zase dyjchati. List Vi je mi drahym dokumentem Vasi ideové
a citové noblesy. Pozdravuje Vs uctivé v oddanosti Kardsek.

List ze 17. kvétna 1905: Rekl jsem si jen, Ze je lépe byjti vibec mepochopen ned
byjti vSemi pochopen — a Ze je nutno jiti ddle, bez ohledu, je-li ohlas & nic. Nevite,
jak défuji vniting Vast knize (minény mé Boje o zittek) za toto posilent. Jeji vrouct,
rozniceny hlas mné pravi, Ze je krdsno pracovati vedle Vs, vedle Vasi viry a Vadeho
vysolkého pojett vech vécl. A %e nend beanadéjng ztraceno i to mdlo, co mohu diti eslému
uméni. Pozdravuji Vis v oddanosti a prosim, byste laskané pamatoval na mne.

List z 12. kvétna 1905: A jedté dovolte, abych Vim vyjddril radost z prozy, jiz
jste tiskl pred éasem v Zlaté Praze (minéna povidka o Frau Land, h#nici a kajicniei).
Dostala se mi teprve nyni do rukou, byl jsem ji fascinovdn, jejim venicenym, Stédrym
lyrismem: a posledni jeji strany mdm za nejleps, co vytiskla mladd préza w nds. Ne-
vyjde o sobé?

Takovymi citdty mohl bych vyplnit nékolik slouped tohoto listu, kdyby mné
nebylo lito papiru. Ostatnd jiz tyto ukézky bezesporns dokazuji, jaky byl pomér
Kardskuv ke mng, — pravé opatny tomu, jak 1{éf jej nyni v Moderni revui.

Jest ostatnd jedté jedno klasické svédectv, Ze p- Karisek v mych sifrach ,,Kunz**
a ,,Ptaénik* do neddvna nevidél nic ne prostou a béznou literdrni konvenci. Jestd
totiZ ve své brosurce Anonymni dopisy, vydané v 16té tohoto roku, na str, 9 napsal:
»Této anonymity tiskové pouzival na piiklad, aniz mu mdm toho za zlé, velice vy-

datné F. X. Salda, jen# v Literirnich listech podpisoval se jako ,Kunz' a ,Pt4¥nfk’
; roti osobam" atd.

= ;ﬁﬁg pteneatis: tedy jestd v lervenci t. r. ,nemél mné za zI&* ctny Karé,sc}:
., Kunze® a ,,Pta¢nika*— védél prili§ dobie, Ze jsem se vidy a véugle znal a !11&311
k témto pseudonymiim, jichZz jsem uZival prosté proto, Ze r‘li?kdy jsem vypln'cfva.l
gkoro cely referit LiterArnich listl, a %e jsem antorim kritisovanym f:ekl primo
do tvaf véci mnohem hor#i, nez jsem o nich napsal —, zloin stal se z m_ch te_prve
v poslednich dvow mésicich, az ho pan Karisek nutné ve své zc?ufalé situaci po-
treboval! Na takového mravniho i rozumového vytetnika Skoda inkoustu!

Anketa divadelni

1. Jak smy8lim o hodnot# dnednfho ¢inoherniho repertodru N&rodm’_kto df'vad]a‘f
Nevalng. Neni pochyby, Ze dneini repertodr jest zde pi‘i]_lé Gasto v_éeh;ak_y a haf
ne vielijaky; neni pochyby, ze Nérodni divadlo nevyhovuje dnes ani veh:m skrcam-
nym poZadavkiim. Neni methody ve vybéru, a kde nihodou methoda jest, byva
velmi malodu$ni: prilid dasto, déla-li se néeo, déli se to ne pro vée samu, ale protck
aby se tomu nebo onomu ucpala fista . . . A to je methoda horii nez ié.dné,.'Ra,dé;l
bych vidél, aby se hrél fradkovity repertodr z presvédéent ne# poloumélecky reper-
toir jako koncese a s nechuti.

Pritiny této bidy nejsou vSak jen v zodpovidnych osobnostech. K této polo-
vitatosti a neupifmnosti sviddi pifmo naSe vefejnost: tolik poZadavlki kla,de_a. na
divadlo a tak Zaidné na sebe. Poviimnéte si jen, prosim, ¢eho vieho poZaduji od
Nérodniho divadla! Narodni divadlo méd nejprve respektovati véec!gu cenné&jsi
produkei doméci — rozumi se viech vkt a odstini: od Stolby a Jlrﬁska.’ pies
Sim&dka a Svobodu az k Dvorakovi a Mahenovi. Dile: m4 podévati vybér n?]lapﬁi
soudasné produkee evropské — od Spanélska a% do Norska. Po tfeti: obtovat
dramatickym klasikiim (fetti tragikové, Shakespeare, Moliére, Goethe atd.)._ P?
étvrté: nezapominat na doméef retrospektiva (Tyl, Bozdéch, Zeye:r, Vrch]mk;y
atd.). Po pAté: vénovati zvlaStni pozornost repertoiru slovanskému (Poldci,
Rusové, Jihoslované). A .

Klasti tyto poZadavky a domnivati se, e je muZe nékteré divadlo na s'vété
splnit, jest mn& bud poSetilost nebo pokrytectvi. Nota bene, kdy# ka?idy vi, e
¢inohra Narodniho divadla jest tistav necely, polovitni, ktery vlédnle jen asi 180
velery! (Jiz proto mélo byti Narodni divadlo spojeno s (‘hva.d.lem Vinohradskym;
teprve pak méli bychom jednu tdplnou éinohru a jednu uplnou operu.) i

V modernim divadelnictvi jako vSude jest dnes nutna délba price. Vatlacka_.
moderni divadla se specialisuji: péstuji svou notu, sviij Zénr, sviij prl‘Si}b v1d!§t1
8 podévati herecky i rezisérsky. Reinhardt mé zcela tzky zorny ﬁ?e]; jim vybird
8i hry, které odpovidaji jeho perspektivé, které se nechaji stylisovat jeho m.?thodou.
Jinak vybir4 Brahm; jinak Antoine; jinak vybiral Burckhard. Pan Kvapil zapra-
coval se velmi p8kné jednou dobou do Shakespeara; rozumf se, Ze ho z toho musili
Vytrhnout. Jen z4dnou lasku k nitemu; v Cechéch jest to jednostrannost! My jsme
ovSem vestranni: od vieho trochu a celkem: pokaseny Zaludek.

V Cechéich udévaji stéle jestd tén lidé, ktekf chtsji jist svét velkou lzicf. Od

T Eritlcké projevy &

97



98

Nérodniho divadla #idaji se u nds véci, které spiniti nemiize, — & trest jde vzipstis
neplni ani toho, co by plnit mohlo. Ten resultit dostavuje se viude tam, kde nut}
lidi, aby byli vSestranni, VSestrannost kazi karakter: vylhdvd se &innost, kterou
neni moZno vykonat. Eklekticism kon& v potpourri.

Bude se mnoho vytitat asi Narodnimu divadlu, Ze zanedb4vé doméci produkei
dramatickou, zvlasté nejmladsi. Upifmné feteno: nevidim toho. U nds costal se
na seénu jesté kazdy autor, v némz byla jisktitka, a dostal se na seénv diive, ne
by se byl dostal na ni v jiné zemi! Jinde musi miti autor, chee-li mbavit se scény
k svému nérodu, ne-li vice talentu, jisté alespon vice uméni, techaiky i kultury
neZz u nés, Jinde negrasiruje prostoduchy predsudek, Ze jest dramatem viecko,
co jest ndhodou pséno dialogem! J& naopak byl bych pro praxi opaénou, pro praxi
piisnéjsi: Gspéchy vsech velikych a silnych dnes literatur daji se vylozit jen tim,
ze mély odvahu a dovedly sepjati se tuhon kazni po celd staleti! Nepomiize-li nim
k silnym kulturnim zjeviim uméleckym piisnd umélecks censura, laxnost to jists
nebude. Silnym duchiim miiZe praze takova jen prospdt; za ni mohou jen sesilit
a zmohutnét. MaZe-li tim co utrpit, jest to jen prostfednost — ale na té nemélo
by nim viibee zilezet!

(Rozpominém se, Ze jsem se nezminil o divadle Vinohradském. Ale jest mono
zminiovat se 0 ném vibee v dneéni jeho podobé?)

2. Neklammez se ostatné. Divadlo jako kulturni Gtvar jest dnes vSude v tipadku,
Poesie jest vyhnina odeviad. Kulturné narodni vyznam modernf divadlo ztraci
den ze dne; v Recku jej mélo, ale dnes u nés ho nemé. V Recku bylo divadelni
pledstaveni ukonem bohosluzebnym, u nés jest zébavou a jako zibavu mus si je
kazdy zaplatit. S kulturniho stanoviska jest velmi nepatrny rozdil v tom, hraje-li
se na divadle na pt. Wildova Salome nebo néjaka fragka & opereta od firmy XYZ
& Cie. Dramatickd poesie neni ani jedno, ani druhé — oboji jest sensace nervi,
rafinované lechtadlo a narkotikum. Rozdil mezi nimi jest jen stupiiovy, ne druhovy:
jedno jest hrubé stimulans, druhé jest ratinované stimulans, jedno jest tabék,
druhé jest hagis, ale narkotikum jest oboji. Pozitek hrubsi, pozitek jemngjd, ale
oboji pozitek. V Recku prisnd velkost, zde lechtadlo; v Recku nabozensky kult,
jehoz se védomé tdastni celd obec jako narodniho svitku, zde soukromé zibava,
kterou si dopfava kazdy dle svych potfeb a prostiedkii,

Tedy: neptecerioval bych kulturntho vyznamu moderntho divadla. Trpi tim
beztak jiz cely nd3 kulturni Zivot, ze divadlo stivé se osou vieho vefejného zZhjmu,
I v tom jsme opice Vidné a Berlina, ani% o tom vime; Vide jest mésto hercii a divadla
katexochén. Jiz ve Francii neni tak divadlo stfedem vieho a oviem jeitd ménd
v Anglii. Kulturu nenesou nivitévnici divadel, kulturu nesou, vnageji v Zivot mno-
hem vic &tenéii knih, lidé tisf a nehluéni, Starejme se trochu méné o prvni a trochu
vie o druhé!

3. Kterak zlepsit nynéjii stav? Pokud jest moZno viibec jej zlepsit, d4 se zlepit
jen takto: Vybeite si ¢lovéka, Petra nebo Pavla, bisnika nebo kritika nebo jiného
literéta, ktery znd uméni a miluje je a jest zanicen pro své poslini — tedy Nékoho,
osobnost, individualitu zralou a schopnou —, a dejte mu plnou moc, volné ruce,
viecka priva a hlavng a predeviim svou viru. Dejte mu viecku piilezitost: at ukéze,
co umf. Neobmezujte jej v nitem! A za nékolik let uvidite, méate-li jej volat k zod-
povédnosti nebo ne. Ale opakuji: individuum, jednotlivce o Gplné volnosti a fiplné

moei — jen tak pfestane to vymlouvén{ se druhﬁ)m a to skryvan{ se za druhého.

A predevsim a znova: dejte mu svou diivéru tplné a zcela. Jen tak mohou se
zrodit osvobodivé finy, jichZ je nim tieba, .

Ale ne spoutat nékoho na rukou i na nohou, postavit se nad nfm s metlou,
poruénikova.t jej od rdna do noeci, otrivit mu viecku radost a ?folnost duse, zpode-
zirat jej za myslenky, které posud ani nemyslil —— Tak daji se snad vychovat
ké4ranci, ale ne dramaturgové a reZisérové.

Narodni divadlo: Maheniw Janosik. Tragedie o 5 déjstvich

Estetickou analysu Mahenova Janoiika nalezne &tendf v hlavnim listé!; zde
v Kronice budiZ se zminéno jen o jeho provedeni na nasi prvni scéné. Predem tieba
#ici, %e hie bylo dino vrchovaté vieho, co ji nilezi, snad i vie, nez ji nilezi po jeji
hodnoté vnitini. Hra oviem jest vdééna jako viecky hry spiSe dekoraéni a kroni-
kAiské nez stylové basnické a odménila pédi, kterd byla na ni vynaloZena. Rezie
p. Kvapilova, ktery mél obvyklym a herlivym spolupracovnikem malife p. K?.rla
Stapfra, dala hie tempo, jiskru barevnou i rytmickou, kterd vznécovala p?zmo
viecky sympatie hledisté beztak jiz naladéného eo nejbenevolentnéji. Selské jizba
vesnickd v prvnim akté, vékovity les druhého jednéni, kamenity vrchol Krilovy
hole v tietim dé&jstvi, interiér staré opusténé horské krémy ve étvrtém akté — to
viecko bylo dokonalé barvou, tonem, niladovym doprovodem. I herecky mél Ja-
noéik na Nérodnim divadle slufnou trovei. Jest jisto sice, Ze tito zbojnici byli
gem tam trochu operni, Ze jim schizela pravi kofennd antentickd viné a sila, ale
na jiném divadle nebylo by lépe: distance mezi opravdovymi détmi lesnich a hor-
skych stezek a civilisovanym méitakem jest piilis velikd, aby se dala preklenout
povrechnim né&kolikanedélnim studiem. Nebezpeéf selskych a zvlidté folkloristicky
podbarvenych her na velkom&stské seénd bude vidycky jakési operetni talmi a po-
chybuji, Ze narodi se kdy reZisér, ktery zcela 8fastnd obepluje toto tskali. [

Na tispéchu vetera mé lvi podil pfedstavitel titulni dlohy, pan Vojan. Pan Vojan
dal s obvyklou &tédrosti své tloze viecko: temperament i noblesu, titoénou kiep-
kost i melancholicky stin temné osudovosti. Po ném jmenoval bych jako nejrelief-
néjsi herecky vykon hry Anku pf Dostdlové: nalezla ptisnoun celkovon linii pro svou
selskou déveici a piiblizila se misty opravdovému stylu.

V Kainzovi,

nedivno zemtelém, odedel nejen jeden z nejvétdich herct, kterf kdy #ili, odedel
i heree moderni doby katexochén, kdosi, kdo zaposlouchal se nejhloubéji do vniti-
nich ziidel moderniho &lovéka, kdosi, kdo dal tvar nejprehavéjéim jeho rozmarim
I nejmuéivéjéim jeho zidostem, kdosi, kdo zachytil, co unikalo viemu pojmovému
Vizeni: samo nervové fluidum doby. Rikévalo se o Kainzovi, Ze hraje stéle jen sebe.
To bylo jen relativné pravda, pravda jen potud, pokud kaZdy opravdovy umélec

1 - [Viz zde str, 37—43.]
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100  musi podévat i v cizich figurfch sviij dusevnf Zivot, jeho réz i lom, pokud jest to

pravda na pf. i 0 Duse. Kainz nehrdl viak své dojmy, nybrz tvoiil, objektivisoval
a rozliSoval: jeho Romeo li%il se od Hamleta, jeho Hamlet od prince homburského,
jeho prine hombursky od Rustana, jeho Rustan od Carlosa. Viem témto figurim
byl oviem vlastni urdity spoleény rys: jejich ndmésiény, mechanicky pomér k Zi-
votu. V8ichni jsou snivei a egotisté, kteff ptihliZeji svému Zivotu jako loutkové hie,
vSem jest vlastni jakdsi chladn4 zvidavost i k vlastnimu osudu, kterd, zdi se mné,
vyznaduje pravé nejvic moderniho Zloveka. Ze tento moment pochopil a ztélesnil
ve svych vytvorech, uéinilo privé z Kainze Kainze, herce katexochén moderniho,
Ietery se piikie odlifil od celé starsi generace herectva nejen némeckého a stvoril si
svilj zvliStni, jedinelny pathos a styl umélecky. Tento nervosni princ a dufevni
dandy kniZeciho stylu, tento znudény, unaveny a rozéarovany, sim se sebou hrajic
a sebe lapajici dobrodruh nervii a obraznosti byl synem uéitelovym. Zemiel pomérng
mlady, nedosihnuv tiiapadesiti let.

Prof. Jaroslav Goll

vzdal se piedasnd svého universitniho tifadu a ustoupil v soukromi, v ndm vénuje
se jen tvorbé védecké a literirni. Odchod prof. Golla jest tézkon ztritou deské uni-
versité; v prof. Gollovi odchézi ji nejen vzéieny a dokonaly odbornik, tviirce celého
tak mnohoslibného a krisného ruchu a kvasu ve svém védeckém odvétvi, vycho-
vatel a utitel celych generaci, ale i harmonickd a dokonald osobnost, krasny zjev

kulturni, ktery zasnoubil v sobé tak jedinednd poesii a uméni s védou. Sam bésnik, -

zachoval si Goll vzdyeky vzicné pochopeni pro umélecky rozvoj feské literatury
a% do poslednich dnf a sympatii pro ka%dou opravdovon snahu tviirdi; mistr umé-
leckého slova a stylu dovedl oceniti tyto vlastnosti i na mladsi generaci.

Goll byl z téch lidi v Cechich tak fidleyeh a vzéenyeh, jimZz nikdo nepiekdzel,
ponévadz ve svém razu neméli opravdu soupefe. Nadén jsa vzicnym talentem kri-
tickym vychoval se Goll velikymi cestami a soustavnym studiem velkerého umén{
od zjevii nejstarSich do projevii nejmodernéjéich v najeho nejlepsiho snad dnes
znatele umén vytvarnych. Dnes, kdy uchyluje se v soukromi, provizi jej nage vielé
piéni, a jisté ne jen nage, ale v&i mladsi generace umélecké, aby co nejdast&ji po-
vznesl ve sporngch otdzkach uméleckych svého hlasu, jisté z nejkompetentngjsich,
kolik jich kdy bylo v Cechéch sly3ano.

Sté narozeniny Miachovy,

plipadajici na 16. listopad, nevyvolajf asi, %el, 24dného trvalejiiho a vyznamnéjitho
¢inu, ani literdrntho, ani jiného. Pomnik, ktery mél byti podle navrhu Myslbekova
vztyten k tomuto vyroéi, nestoji posud a nebude asi stati tak brzy; atkoliv obnos,
jehoZ socha tato %4d4, nenf veliky, neselel se mimo viecko nadini véas a nesejde
se asi brzy. Vidim v tom znameni doby. Jde o pouhého bésnika, o pouhého literéta
(co na tom, Ze jednoho z nejvétsich, které jsme méli?) a ti nemaji dnes kursu. Lite-
rét, za nimZ nestojf dnes politické strana, platf velmi mélo: Zijeme v dob® tifdni

politiky, hmotného organisovéni a spoléovini — jednotlivec, byf sebevétsi, byt
i niciitor celé bésnické doby, neplati mnoho. To zdé se mné pravy vylklad neteé-
nosti ke sbirkim pomnikovym, a ne okolnost, Ze ndvrh Myslbekiv mélo odpovida
osudu i basnické osobnosti Machové a Ze byl odmitnut s uméleckého hlediska né-
kterymi listy; hledisko estetickych odborniku a literdrnich nebo uméleckych gour-
mets nesdileji jisté Sirdi vrstvy, o néz tu jde: jim jisté by se libil nivrh Myslbe-
kitv, kdyby se mohly o ném vyslovit.

Z literarnich publikaci jest moZno zaznamenati jen jubilejni 25, vydanf Michova
Méje, pry pékné po vkuse bibliofilském vytisténé p. Dyrynkem, vizané p. Bra-
datem, opatiené po strince filologické p. Svobodou; pii ,,pry*, nebot nakladatelé
neuznali za dobré poslati redakei Noviny vytisku, (Mné osobné jest velmi milé
20. vydini Maje, kriticky upravené V. Flajihansem, v Praze 1905. Zde po prvé
jest restituovin piivodni text Machtiv a celd knizka jest i formétem, typem, vn&jsi
podobou vérny otisk prvotného vydani Machova z r. 1836, nyni navysost vzdceného;
i chyby tiskové json ponechdny, jen pravopis jest zmodernisovin.)

V phtém sedité Listu filologickych, neddvno vydaném, poddvé p. Jan Thon
diplomaticky vérny otisk Dennjku na cesté do Itdlie, poznimek, které si &inil
Mé4cha na cesté do Bendtek, jiz podnikl s pFitelem Ant. Strobachem r. 1834. Ruko-
pis Méchtiv jest jen snuifka hesel a nardZelk mnohde nejasnych a nebyl pry z té pri-
¢iny pojat do dvoudilného vydéni jeho Spist, pofizeného Jar. Vlékem (u Laichtra
1906 a 1907). Pan Thon doprovodil sviij otisk poznimkami a predeslal mu tived,
v ném# nazyvé tento Denik ,,pro literdrniho d&jepisce a psychologa nevyterpatelnou
studniei zajimavych poznatki® a tvrdi o ném, Ze ,,diva hluboce nahlédnouti nejen
do Méachova nitra, do zpiisobu Méachova nazirdni a tvoreni, nybrz i do ideového
a citového tstroji tehdejsi doby*. To json, upiimné feteno, nehorfzné hyperboly.
Nen{ zidného nového rysu v povaze Méchové, ani Zidné nové slozky v jeho tviréi
methods, kterych by nim odkryval tento Denik. Velmi tésné sousedstvi blouzni-
vosti a zvlastnd, az brutélni stéizlivosti, které karakterisuje Michu a jeZ se projevuje
také v téchto pozndmkach, znime ji% z jeho dopisi. Budi? mné rozuméno: nepod-
ceiuji tohoto otisku a poznamky, které k nému ptipsal p. Thon, jsou dobré a tgelné,
ale nesmi se délat hned ze studinky mofe a z poticku veletok.

Sté narozeniny Machovy (11)

Dodatené prohléd] jsem 25. vydini Mije, o ném# jsem se zminil v prvnim é&isle:
vy&lo ndkladem a pédi Karla Dyrynka a Ludvika Bradide ve Volném vydini Spolku
teskych bibliofilii. Povést nelhala: knizka jest rozkoiny vytvor vkusnych mysli
i obezfetnyeh rukou; p. Dyrynk mé dnes svou dobrou a zaslouZenou povést jako
znamenity knihtlatitel a knihaf p. Bradid §tastnd mu sekunduje. V kni%ce jest i lept
Jaromira Stretti-Zamponiho, ostatni vyzdoba jest dilem Slav. Tusara. Filologicky
stoji toto vyddni Mije na podkladé 20. vydani Flajshansova; opravuje jen tiskové
chyby a nepoting kaidy vers velkou pismenou, jak mél piivodné Mécha. — Trap-
nym zjevem jsou zato Obrazy ze Zivota mého, které vydiva jako L. svazek
Krésnych knih p. O. Stafl. Pan Stafl zaspal Gplné posledni léta i jen Seskych
snah o umdleckou vypravu knizni a podiva ve svém vyrobku nejb&dn&jsf ochot-
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nictvi. Dnes, kdy dekorativn{ kreslifi vzdélivaji se 1éta a léta nejpiisnéjsf metho-
dickou kéizni a trenuji svou ruku, obraznost i vkus vic nez sportsmani nebo ekvilib-
risté snaZici se o tikoly krkolomné, piichazi p. Stafl s bezradnosti a bezelstnosti
pernikiie polévajiciho marcipinové vyrobky. Jeho dekoraéni vynalézavost obme-
zuje se hlavné na pozlitko, kterym poskvriiuje kaZdon strinku. A pak jedté na
srditka (oviem %e zase pozlacend), z kterych kape jako po &iilirce — 6, té invence —
po tiech kripéjich. O vazbé také Skoda slov. Véty ty psiny jsou jako vystraha
pro &tenafe, aby nekupoval tohoto nevkusu, a pro p. gt&fla,, aby v ném nepokratoval.
— Technicky i Femeslné vyspélejsi nez toto détinstvi, ale ducha o méilo vy&iho jest
jubilejni vtvarnd publikace p. Topitova: vic malebné ne% malifské ,,vise* a ,,evo-
kace' milenek Machovych z duSe i ruky p. Kalvodovy, Nechutni theatralistika
a vytvarnické reZisérstvi, plany a vyvétraly jahodovy lyrismus, kterym méla byt
ufetfena pamitka Maichova. Coz jest tak — pritteme-li k tomu v 16té vydané tislo
Dila. s kresbami Jakuba Obrovského — celd vytvarnickd bilance michovského
vyrofi. Bilance bédné prosté.

Kalendar pani a divek &eskych

redigovala tento rok sl. RiiZena Jesenska a proménila stfidmy koflik, plnény jindy
mokem syrovatkovym, v hotovy pohér plamenného népoje pekelného, proti némuz
absint jest mlékem, Sle¢na Jesenskd, kterd prodélala veliky vyvoj literrni od prv-
nich zpévinek & la Heyduk k dnefnim svym dilim &erné magie a satanismu, po-
zvala si novou spoletnost, odpovidajici jejimu novému presvédéeni. Spoleénost
trochu disparitni, ale jinak, zd4 se, dob¥e sehranou, spoletnost, kterd se dlouho
hledala, nez se nalezla, aby stmelila se zato tim pevngji. Vedle Excelence p. Brafa
funguje tu na pt. jeho chrinénec p. Jiff Kardsek ze Lvovic hned dvéma piispévky.
Aby ,,panim a divkim Seskym® zvlasté &y k duhu, upozoriiuji je na povzbudny
vyrok, ktery kdysi adresoval p. Karisek svym &tenifkdm. Pied nékolika roky uspo-
fadal totiz Nérodni obzor anketu, co soudi &edti spisovatelé a umélei o Zendch;
p. Karisek zodpovédél otdzku asi v ten smysl, Ze se mu zveda %aludek pfi my$lence,
Ze by nékterd Zena vzala do rukou jeho knihu. Tedy: dobré chutnéni, milé ,,pani
a divky teské.

Moje odpovéd’ p. ArnoStu Dvoidkovi

Mém privo k odpovédi co nejstru¢néjsi, protoZe p. autor nedotykd se jidra
sporu a ulpivi na ¢emsi podruzném. Pan autor dokazuje mng, Ze skul své drama
zeela rozumové a logicky, #e drama jeho mé rozumnou dialektiku. Ale popiral
jsem to? Pochyboval jsem o tom? Ani dost mélo. Napsal jsem prece vyslovns:
»Autor sestrojil si zcela bystie dramatickon dialektiku: dobrého krile-pohana,
milujiciho sviij lid a touziciho prospéti mu, a lid, ranény tonhou atd., — ale tato
konstrukce jest ryze vnéjshovd, vnéjikové rozumond. Jest basnicky sterilnt, trapné lysd.*
Cekal jsem, %e ~de nasadi p. Dvorak viecky piky a ukéZe mnd bdsnickou plodnost
a kypicf Zivotnost svého dila, pfivede mne k ndmu, vezme mne za ruku a vloZi ji do

14 #havé ,,dilny velkosti a sfly*, kterou musf byt ka¥dé dobré drama. Ze mng uké¥e
na scény basnické sily a velkosti, Ze mné osvétli jejich ukryton bisnickou kausalitu. . .

Misto toho vvklada viak jen, Ze jeho drama je logicky mysSlené a Ze méi psycho-
Jogickou pravdépodobnost nebo pravdivost. Vyklada, Ze dim jeho ma dobré leseni
a slugné, sporadané ziklady. Ano, mé: ale i pii dobrém leSeni a pii slusnych zikla-
dech jest moZno postaviti uméleckou banélnost a chudobu. Skoro viecky prazské

novostavby to dokazuji.
*

Ani nyni po ob&irnych vysvétlivkdch autorovveh nemohu uznati, %e jsem pojal
jeho Véclava IV. v podstaté nesprivné. Pan Dvorik parafrazuje vlastng jen pojeti
mé a dopliinje je jen dvéma rysy: ,,zvifeckou zufivosti* a vdétnosti. — Na prvni
rys nezapomnél jsem ani j4, — ale nevidél jsem a nevidim v ném nic dramaticky
velkého: ,,Viclav, tento prehly, krdthodechy vateklivec', pisi doslova. A nevidim
také ani nic velkého v rysu vdétnosti, kterou podtrhuje p. autor: ,,Poznav v nej-
trudnéjsi chvili Zalafe, Ze jen jeho prostni jsou pravymi syny jeho kralovstvi. dove-
douce pro né poloziti i Zivoty, v5i silou své duse je obejme a navzdy.* Tedy: kral
z vdéénosti zamiloval si své eské poddané. To je hezka, obtanskd ctnost, hodns
titanky, ale — dramatické sila a velkost?

Pan autor karakterisuje dnes Viclava jako ,,pil dité a ptil felmu* a jako ,,tygra
se srdeem ditéte'’. To muze byt velmi kuriosni a zajimavi potvora, hodnd zdjmu
prirodopiscova, snad i zdjmu romanopiscova, ale dramaticka béseti z4dd4 néco zcela
jiného. Prosté a bez frazi: reky, t. j. celé muZe velkého intelektu i velkého srdce
a plné vnitintho rozpéti, plné viale k moci a velkosti. Tedy muze — ani déti, ani
felmy.

To jest estetickd abeceda, kterd byla zcela jasnA starym.

Ti védeli zeela uréitd, Ze mnohé mize byt psychologicky zajimavé a nemusf byt
jedt& bisnicky velké. Ti eitili, Ze jest zdsadni vniténi rozdil mezi stylem dramatu
a stylem povidky nebo roménu a Ze okrsek jednoho nesmi se smésovat s okrskem
druhiého. Nebot pak vznik4 liboviile, a ne vnitini zikonné dilo.

Styl jest vybér, a tedy nejprve — vybér latky.

*

Pan Dvotik ve své odpovédi zabird do strun, které se maji nechat v umélecké
diskusi s pokojem. Koketuje s vlasteneckym citem. Staré zlkuSenost mné ik, ze
je to &patné znameni pro pevnost jeho posice: v Cechich alesponi obydejng, kdo
nestoji umélecky nebo vécnd pevnd, zatne poSilhdvat po argumentech vlaste-
neckych,

Pry snad kdyby byl Japonee. mohl by soudit jako j4, %e sen Vaclaviiv je ,,skrom-
n¥ a Sedy*, Mily pane, to jsou ohyzdné zlozvuky a nezasluhuji, nez abych si ucpal
Pro né sluch.

Bisnické velikost jest cosi, co plati pro Japonce jako pro Cecha, — jest néco,
€0 se soudi vnitinfmi kriterii theoretickymi, a ne zreteli praktického utilismu.

Ze Xonkretni historicky &in Véclaviiv — dekret Kutnohorsky — by! ném pro-
spéchem, o tom neni diskuse. Nejde viak o toto historické faktum, nybri o stupeit
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zikonnosti a sily Vaif basnické vise, Va3f tvorby. Neratte tedy misit tuto dvoji
oblast zcela riznorodou.

A tu neni mné pochyby, %e din Vaclaviiv ve Vadi bdsni nenf veliky. Silu b4-
snickou méfime totiz jako kazdou sflu jinou odporem, ktery musf pfeméhat, naps-
tim, které musi vyvinout. A tohoto napéti neni pravé ve Vafem Vaclavovi. Vaclav
sleduje jen piirozeny sklon své dobroty i povinnost vdétnosti, kterou citi (jak
nim prévé vylozil p. Dvoték), dévé-li Cechim tii hlasy.

V uméni mé cenu jen ta harmonie, kterd rozvadi vellé disonance, — a téch zde -

neni.

*

Toté? nutno odpovédéti i na othzku pané Dvorikovu, jsou-li mali ti, kdo# ,,se
zvedaji pro pravdu bozi*?

Jaei jsou historicly stoupenci Husovi, po tom ném zde nic nenf ; v bdsni p. Dvo-
tikové velkosti na nich vSak nevidim. Z bésng p. Dvotéikovy nezviddm o nich mno-
hem vie, nez Ze jsou to lidé Zidajici si kalicha a vymdhajief jej hluénymi demonstra-
cemi, Pan Dvoidk mél prave zde ukézat umdleckym Sinem, tvorbou, tedy v fadé
konlretnich dramatickijch scén, co rozuméli husité pravdou bozi, jak si ji predsta-
vovali a jak ji chtéli upravovati Zivot soukromy i vefejny. O tom nemélo mu byt
ntrapno mluviti — v dramats,

Uznal jsem heroism Matéje Sevce, ale ze p- autor sém nem4 pro néj spravné
miry a sprivného ocenéni, prozrazuje k mému Gzasu s trapnou bezdétnosti. ,,Ne-
piekonal Jakub Pekaf jelté vic v sob&?* tiZe se mne p. Dvofik otdzkou trochu
groteskni. Nikoliv. Svec pomohl kréli svému k titékn svou sebevrazdou — dal mu
tedy nejvic, co muze déti élovék ¢lovéku. Piekonal v sobé nejvice, co miiZe &lovék
prekonat: svou lisku k Zivotu, sviij Zivotni instinkt, Vzal na sebe hich (jsme
v kiestanském stiedovéku!), nad n&j# neni t&%fho kfestanovi: sebevrazdu. Vedle
ného jest Jakub Peka¥ mravni trpaslik: konfelé vstraili jej do brnéni a poslali jej
bojovat pod Zikmunda, on viak piedel k Pistnému; za to vezme oviem svou od-
ménu od kréle: jest ustanoven kongelem. To je cely jeho heroism. ..

Je-li co pro kritika trapné, tedy jisté to, musi-l pouéovat autora o mravni vize
a mravnim smyslu vlastnich jeho figur, — satisfakee, o niz jsem véru nestal a kters
mné plsobi jen rozpaky.

L

Pan Dyvofék bréni se proti mn¥ tim, %e mu podsunuji cfl, kterého nemél: nepsal
pry tragedie a nepsal pry zejména tragedie kralovskosti.

Premyilel pry takeé o tragice kralovskosti snad totéz, co j4, snad jeSt& , krisndjy
véei (pak jakd Skoda, %e jich zamltel ve svém tlénetku!), ale ,,%el zastaly jen
premyélenim.

K tomuto Zel mohu dodati za sebe jen amen.

Nebot mim a mél jsem upFmny Zel (a vysloviti tento %el bylo také fitelem mého
glénku v minulém ro¥niku), %e p. Dvotdk polozil cil své touhy ne dost vysoko a Ze

_etnost skromnosti, kterd, jak dnes pise, zdobi pry zvlasté moderniho dramatika,

kultivoval pongkud nestiidms. . .
Je pravda, %e jsem na jednom misté ve svém Slénku mluvil o wtragitnosti

dila p. Dvotékova a Ze jest alespoii formlné v prﬁ..vu, héji-li se, 23' psal pouze dr?
a, — ale i drama 24d4 mnohem, mnohem pfisnéjiiho stylu, nez jest o’choten pii-
::mfti p. Dvotik. Stylovy vyraz Krile Vaclava jea!. v I{udsta.té roma_mvg}, a ne
dramaticky — rominovy presto, Ze jsou ve hfe vnéjzl;km:e. effakty velm{ hluéné,
Pan Dvorak pike, Ze sledoval pii svém dramatu jakysi c,ll peda.gogmk}’,‘?: chtél
pry divaka dneSnfho, ktery jest jaksi roztfistény a prosy tviry, vychow%tl povol-
nym pochodem po ,8edych lichdch vSednosti a malosti” k pr_a_.vé bozské velkosti
a tragitnosti Jen ,zlidovélé drama™ jest pry cestou k tragedii. ; |
,,Zlidovélé drama’! Zijeme v dobs, kdy slovo ,,Jid*“ mé4 dobry zvuk a lepi se
jako populdrni nilepka na viecko: mistné i nemistn&. y !
- K(}l}yl]:ych byl dra.pmatickfm bésnikem, fekl bych si prosté, Ze ikolem mym jest
tvofit velikost a silu — to Ze jest tkol jedineény, v ném# nemiize mne mk'c'lo ani
pahradit, ani zastoupit —, a ne vychovdvat k nim: to pienechal bych preéetn_e ka.?té
utitelii, prostiedkovateli a sblizovatelit neirﬁznéjéit_:h_ fo_rem. A nzi‘d bych si, Ze je-
din4 vychova k uméni, kterf neni frizi, jest postaviti divika tvari v tv:?.f dokon’a-
lému dilu uméleckému, a neporozumi-li dnes, opakovat tuto konfrontaci za mésie,
za dva, za Sest, za dvanict, za dvacet mésicii. ..

Napsal jsem ve svém &linku vétu, %e kdo vytvofil konec IT. aktu Krile Vé‘.ﬁ-
lava, ,,nad tim neni moZno limati hiil; od toho jest nutno &ekati a zase ¢ekati'.
Nad touto vétou pohoriuje se. rozumim-li dobfe, jako nad nezdvotilosti p. Dvorik.
Ve vyraze mém neni nic takového a ja vytku p. Dvofdkovu pro_st,é, ale rozhodnd
odmitdm. ,,Limati hul** jest zcela béZni metafora = odsuzovati nékoho.

Ceskd bibliofilie

Cestf bibliofilové vyddvajf desetkrat do roka fasopis Cesky bib]io_fi]: List chc.e
slouZiti vytvarné i literirni kultute knizni, podavati i pfispévky.belel.:ﬂstwké a pii-
néSeti umélecké piflohy, jako dievoryty a lepty. Co jsem posud viddl, jest po strince
vnéjsi ipravy kniZni, vkusu i femesla pékné a dobré. Ale obsah nenf véude té irovné,
aby si zaslouZil svou vnittni hodnotou zvy&ené péie a pozornosti které se mu zde
dostivd. Nebo dojdeme snad k paradoxu, Ze budou u nés na nejlepsich piiborech
serviroviny pokrmy prostiedni nebo pochybné? V Cechéch, kde se tak asto sedl
ve vefejném Zivotd od ocasu, nebylo by to skoro nie divného. Nerpohl by v tomto
sméru pisobit Spolek bibliofili k nipravé? Nemohl by &asopis byti i svym ob:m;kem
— bésnickym, beletristickym, essayistickym — nadpramérny? Nemohla by byti ve-
dle redakee technické i redakee literarni, kterd by od nagich nejlepsich autora vy-
birala préce opravdu vyznamné a hodnotné?

Trudny paradox literarni prostfednosti v dokonalé tipravé vytvarné dopa.d‘é.
na tebe celou svon groteskni ironif, prohlizi§-li prazdnou &rtu p. Joe I:Douc‘hy‘ ije
»pani Chrysantéma’, kters vyila také nedivno ve Volné edici nadich blb!mfllﬁ.
Seitek ten m4 raz japonsky, jest vytiStén na japonu, ma japonskou obélku i pied-
sddku — a celek: mnoho povyku pro nic za nic.
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Staroprazské lepty Jaromira Stretti-Zamponiho

Sest tisku, tii barevné a t#i ténové, spojil timto ndzvem v eyklus p. Jar. Stretti,
Pan Stretti jest samouk, kterého pudi k uméni opravdové vnitfni liska, samoulk,
ktery vi, ze lasky jsou proto na svéts, aby jim &lovék prinasel viecky obéti. Jsou
samoukové, ktefi soudi, Ze laska k uméni sama stadf a %e nenf tfeba uditi se jazyku,
technice, vyrazovym prostiedkim. Z rodu téchto titérnych a slaboSskych snilki
nenf viak p. Stretti. Jeho laska ma muZnou opravdovost, jeho technika je vyspéla,
jeho cfl nemalicherny, jeho pojeti uméni v4#né a autokriticks, Jeho Staroprazské
lepty nemaji nic lyricky nasladlého a povrehnd zlefeného, jakysi prisny klid
a chladné, bystré a jasné zienf je pfijemnd vyznacuji. Neni pochyby, Ze p. Stretti
nenf posud tam, kam mi¥; jeho vid tvirny musi se jeSté prohloubit a prospélo by
mu velmi i zduchovnéni, ale i tak jest mozno jiz dnes upozorniti se sympatii na jeho
snahu.

Pouéné éteni o ,w#dy uctivem* J. Mahenovi

Pan Mahen vypravuje v Moravskoslezské revui o mné jakési ,,skoro pohadky*,
jak sim vyznamné pravi, &ili bez eufemismu: klepy. Pry ze msty napsal jsem ne-
piiznivou kritiku o jeho Jano#ikovi,! ze msty pry za to, Ze psal i do Lumira
a vyZdal si nazp&t ode mne jakousi prézitku, — to je struény tenor jeho dlouhého
Hkéni. Té basnické noblesy! fikam si vidycky. A jak je to mile teské! Napides véony
rozbor dila, podds divody svého sondu a domnivas se, Ze mas privo alespoii na
vécnou odpovéd! A tu mas! Stéle stejnd pisnitka. Piijde t. zv. bisnik a klepe hii
neZ svitkové baba. Kdy% zading t. zv. basnik noblesy mahenovské vypravovat
»pohédky*, jest dobfe vyhledat si v zisuvce korespondenci s nim a zacitovat z ni
néco. Je vidét pak hned, jaké jsou to pohadky i jaky je ten pohadkaf,

24. prosince minulého roku uvekejnil jsem v Novingd feuilloton ze svych re-
dakénich zlkuSenosti. Byly viznamné a poudily mne o mnohém; leccos z nich ulozil
jsem do ,,Pohidky o literirnim karakteru deském® ve 4. &isle TIL. ro&niku.? Stavalo
se, Ze lidé, prosti a bezelstni venkovitf ¢tenAf, psivali mné: ,,Prosim vés, vysvitlete
ném, jaci jsou to tiliteratilidé. Tisknou Ididn& préce v listech nejprotivnéjsich si. Ne-
jde nam to dobfe na rozum.* Abych si uspofil korespondence, vylozil jsem to jednou
provzdy dobrikim v ironickém feuilletond ze 4. disla o Havlovi a Savlovi.

To bylo 24. prosince. 10. biezna — tedy po jedendcti nedélich! — dostanu néhle
nakvaSeny list od p. Mahena: platil-li pry ten feuilleton i jemu; je-li pry také bez-
karakterni, Ze déva také price Dykovi, Mritikovi atd.? Vidyt pry i mi nejblizg
pratelé tisknou v Zlaté Praze.

Jé ve svém feuilletond nemsl na mysli p. Mahena. Soudil jsem vidyeky o p.
Mahenovi, Ze jest to mu% psavy, kterému nepostatf jeden list a ktery proto musi
zaplavovat listii fadun. Tu psavost mu mnozi zazlivali a posmivali se ji. Ale ja
soudil, Ze se snad takto alespoii vypiSe dfive ze svych riznych métoh a marot
a dobere svého lepéiho jidra.

1 - [Viz zde str. 37—43.)
2 - [Viz Kritické projevy 7, str. 385—2388.]

j i ironi 1ij feuilleton jest psién na
%d¥l jsem tedy p. Mahenovi ironicky, Ze m  foulle! je
Ofipzvslovos Hamletovo: ,,Koho sv&di, af se &krabe.” Pisi-li moji pratelé ];io
fmevse;rahy %e v tom nevidim nic zlého, ponévad? nemoh.u p'otmknogt Zﬁec :,
2 dukufl, o Zlath Praha ostatnd e jo list zcela eklekticky. Peit do Lunia
codp Noviny, to Ze jiZ jest trochu choulostivéjsi — toze je ]12_7‘60 osobniho své o
a ;zom. Ostatné aby byl p. Mahen kliden: Ze pise _sfun tolik, Ze by.mn:ai n:,n]eﬂ
n otrestat, ne? kdyby mnd to viecko poslal: nepotiskl bych toho ani za esie ]m;
it zpa nekolik dnf sentimentélni odpovéd p. Mahenova. Ze mu ublﬁ\:l}]: f‘" s
“sobim bolest; Ze mne mél v srdei jako &lovéka; 2? mnoho nel?rod_ u]e; ®
Pzrsnf:ie rozhodnout jeitd; %e tte Kierkegaarda; Ze je hlavné dulgmt;-’gi zoye nli[]ll .
zkovék dobrou dusi; na Slovécku Ze je jaro a Ze mu lidé odta‘.‘mtu p j
sci. Atd. A podpis starodivny: ,, V48 stéle u?-t}vj' J. Mahen. Sl
2 V svétlil jsem v novém lists p. Mahenovi jesté leccos, co mu ne yli j ; 6,
ito ge méme prece jen povinnost v urtitych piipadech rozhodovat se i v literature
, Petra nebo Pavla, nybrz pro bilé nebo &?ma. b el . .
& Ig-:n ;Iahen ztichnul tplng. T soudil jsem: Qui tacet, consentire videtur — a ne
Fi j asemu dopisovému intermezzu vyznamu. — ) et
Pnkll\'{;da]og;i?unm;lﬂ:u pg.:llal mné p. Mahen dvé kn?txéké prélzy. Dal jsem l]{e; t1]:-
kArné Evni dotla na né rada, knihtiskédrna vysadila jednu z nich a poslala korek-
turu p. Mahenovi. / _ i
i 7 list p. Maheniiv: jak to, Ze tisknu jeho praci? L L
gdg:é:;;vj);em: gak, prisla na fadu. Ostatné pral !ste si s‘é.m, a.by_rcz héilé n’::;;
literdtem a elovékem. A ostatné: nepiejete-li si mit prdci v N oviné, dopiste mi
iskd tem a ddam ji rozmetat. ) ) S
tas-l;;n: ;f::en nic; proto vyfla prvni jeho p_rézlbka. A zase ticho. Soudil jsem
% chee miti tisténu i druhou pricitku. .
tedz’&' z:azudoéla na ni fada; tiskdrna poslala korekturu p. M&henovl. '{e:)to};gﬁt
p. Mahen napsal ji list: nepfeji si, aby byla tisténa. Bon. Dgl L]‘stsm rg;;m:; ;r;:an&.
. istori i henem, dokumen .
jest celd historie mezi mnou a panem Ma m, dokum .
i%??)?loceétené.ﬁ pri&td jasno, jest tieba povédét Je%htf;l]aky bﬁllp;rﬁfgiﬁm::é
j Mahena osobné a p. Mahen pos
p. Mahenem a mnou. Neznal jsem p. B
knih rovizel je listy obsahujicimi proabu: abych o nich psal. ,, 108
je!:ll ti;.a}elz)dnm co iomu);eknete Vy,* stoji v jednom psani. ,,Nez&leﬂé.::énﬁ n:;é::‘iii
soud® nez na VaSem,” stoji jinde. Kdy% jsem napsal rc’aflerétel: v 1. se 1M }“;n ke
o Baladich p. Mahenovych (nebyl zrovna h){mmcky] , psal mné I()i-'koir s
(21. prosince 1908): ,,A za tu kritiku v Noviné = ¢o délat -—-b :;b ol
jsou malo a jsou slabé. Jen to bych Vdm rdd Fekl, Ze od Vds hamb ? yé e
milejsi nez od jingch chvdla. Jen miéeni Vase by mne bolsr!?. dAb;y ?. mn g
Ze snad knizka se Vim prece jen nezam}oujmla. Dnesf u% je do ;e;}t,ete? -5 s
Mily pane Mahene, dovedete-li se pak jesté zgrdlt,. ak to pre - muzyktery
pisete, Ze se musime pro literaturu nejdéiy pierodit ethicky, a vy Js ;
opravdu vi, co pife a prot to pise. ..
Ano, abych povédél jesté o tom Jamosfkovi. ) _
Vysli Kamarédi svobody, pan Mahen ,,vzdy uctivy* poslal mn¥ je s dedikac.

1 - |Viz Kritické projevy 7, str. 135—137.]
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108 Cetl jsem — vlastn snail jsem se &ist —, ale nemohl jsem. Bacil jsem knihou do

kouta. A poslal jsem ji pak p. Ot. Simkovi do Hradee, Ze ji snad spi§ zmriZe, a na-
psal jsem mu upimné: ze neznim nic pustiiho nad tu piiferu. Ale p. Ot. Simek
byl jiného minéni: vidél v knize leccos pékného a napsal to — a ji to doslova otiskl.
Patrné, abych se pomstil p. Mahenovi.

A vySel Janosik. Snad by byl putoval také do Hradce, neptihodit se malig-
kost. Obéas pfijde ke mné néktery mlady &lovék a nékolik takovych lidi minilo,
Ze vySly nyni dvé dramatické novinky, v kterych pry je sila a velkost a nevim
jaké jiné divy: Janodik a Kral Vaclav IV. ,,Ale to si musis pretist,” Fekl jsem
si a vrhl jsem se na obé knizky jako vlk. A pak jsem sedl a napsal své zkudenosti
z tetby: i o Janoifkovi, jeho? autor mnd prispival a pak nepiispival, i o Vée-
lavu 1V., jehoz autor mn& nikdy nepfispival. A o obou napsal jsem, co jsem si
myslil: bylo to nevalné v obojim piipadé. Nez jsem namotil péro na Janodika,
zaviihal jsem vtefinu: Nemél by snad prece putovat pro absoluci do Hradce? Ale
vtom proSlo mné mysli heroické slovo jeho autora: ,,Jen mlteni Vage by mne
bolelo,* a ja si fekl: Tu bolest mu nesmis zpusobit. Je to zbojnik a mé rad pfimé
slovo.

Ale zatim: Skrébngte do Mahenovych zbojnikii a leze z nich koudel a cucky,
A Bkribnéte do bdsnika Mahena a vysko#i z ndho klepna. Jaky pén, taky krim.
Grattez Mahen et vous trouverez Tyl. >

A tak tedy vySel Mahen s valakou mne zabift. Skoda, e je tak ostrd jako jeho
»Janodik*! A soudi a mysli ptitom — on, pritel a basnik zbojnika — jako policajt
nebo pensionovany méstsky étvrtni: ,,Rikd se to po Praze jako dobry vtip, ale je
to pravda: Nesnese se s nim (Saldou) nikdo.* Ach, ouvej! Ach, to je kolosAlni vtip!
A jak slui Gstim bésnika-zbojnika!

Mily basniku! Aby se dvé prodavasky v méstské trénici snéSely, jest opravdu
dilezité, — nebot jinak jest z toho nelad a nesnéz v celé budové. Abyste se vy
piispévatelé Moravskoslezské revue snadeli se svym principalem V. Mritikem,
jest také diilezité, nebot jinak byl by ohrozen cely va§ pritinlivy obchidek. Ale j4,
mij mily, nevidél a nebudu jiz patrné vidét do smrti svou otizddost v tom, aby se

o mné fikalo: Ze se dobfe sna%im s lidmi. M4 povinnost i dest, jak j& ji chapu, jest
ohromné prostd a jasni: fici vidycky svou mySlenku, a celow svou myslenku. Nic vie,
nic mil. Af se komu libi nebo nelibi. At se s kym proto rozejdu nebo nero-
zejdu.

A tu povinnost vykonal jsem i ve vafem piipads, a jsem proto klidny.

Napsal jste pod svou hru podvodné slovo: ,tragedie® — a j& vim ukézal;
vybrakovani a nepfebrané povést. Nic vie. Ze jste smeknul klobouk pted starou
povésti, je hezké, ale mélo se to stit tiSe a aby se pfed tim nestavéli lidé; ze jste ji
8 nepochopenim pro dramatickou poesii seénoval, je ohyzdné. Povésti bylo by
rozhodné prospélo, kdyby v4§ pozdrav byl zastal némy.,

Koketujete s Machou a rad byste se vyzpeévoval za jeho dédice, a zatim méte
v Janofikovi mnohem bliz k Tylovi ne# k Méachovi. Za dvacet let vylezou z va-
eho Janofika viecky sentimentalni cucky a uvidf se, %e neni nic vic nes pre-
barvené tylovitina. A pak vim pomohou sta tleskajicich rukou, k nim# se dnes
tak naivnd odvolévate, pravé tolik, kolik pomohly a pomahaji jemu: budou tleskat
svou posetilost a va$i nesoudnost,

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

iy i ve stanici Astapové na Gtékn z domova za o];tolrlosti, lkteré
zcrll'ue: 26:&:5'“:1}{)3?1?1?111 tiskem. V TolI;tém odesel veleduch, ktery ’vh?kl' peéf:}ﬁ své
zﬁbbi;: {'E:Iikj basnik, veliky myslitel, veliky propa.gétcor, velfky il?.{ w{;ﬂé{(}zd.
S nfm musi po svém vyrovnati se kazdy, kdo nec]]{:evby,t pcu%l_\_,r Iﬁ)al‘.&SIt’ s wyrr‘l
i\rIyslim, #e pristi doba pojme jej jako jednoho z nr,ilveté_lch krmfcu ifwo ;;1 ; =
kdy #ili. Kritik bojoval v ném od potithku s _bé,smkefm, a.tzy ZVlté?ll 2&.00%3{;, oA
nim skoro plné. V tom jsou ji% napovédén_y i meze jeho sily bésn}ﬁk 3 . oT&:) i
bylo pséno jako o nejvétsim ruském umélei slov_esn:afn devatené.::étﬁ o_vk ul;ésnjka
jest mozno prisvédiiti jen s jistymi vyhradami. \'yznam To}s o jako e
zaklada se ve tiech velikyeh skladbéch roménovych: ve Vo{]né a miru, P
Kareniné a ve VzkifSeni. Vojna a.d mir jisltdr:)mhuh‘mlfgl s::il;;ii;chg :é‘ ;i;]mﬁ
nejvétdi moderni skladba epicks,
]é(;i%?(:\?é Ezz?’rizi?er:elnositi; v ni jako milokde zasnoub_ila se umélgcki sil:a. : p:i-
lkorou myglenkovou a dala ji riz té etlxické'V)?s?gfnost-l,’ kter_é 'bé jim ];mmh:l’:mé
k slzim. Anna Karenina jest snad nejumevieétejsi, t. j. nejvice ga;s Tou bohé
uzaviené a celé dilo Tolstého. Vzdycky se mn& z_d:iva,lo, Ze zde jest I tik ; aTul -
melancholickd sudba jeji na zemi vlastnim sujetem, Ze zde_]ako nikde }(? :suj
pomiloval ryzf Kréisu, potesknil a pohofekoval nad ni, rozloudil se s g] '—‘\I vac;
kters, odtud mizi z jeho dila a ustupuje uplné touze po pra‘vdé a dr}}l ru‘.r; ‘ef]z 5
romaneskniho zivlu, nejvice melancholie jes!f zde ze vs'ef:‘h dél Tolsté o.b'emlhaﬂ
Senf bésed jiz piili§ zvrhuje se v traktat, v ivahu; nent jiz cilem ;am; 50 e,m e
a fedne v alegorii. Zde jiz kritika Zivota postoupila ta.k‘dale 0, %8 Tne vamf
autorovi ono opojent zivotem, jeho plattgimy]; f{;irem, barvami, duhou, teplem a .
{# neni basné ani jiného dila uméleckého. ’ "
bezFI}fubert fekl, kdyijbyl pietetl Vojnu a mil:: ’To je Shakespea.re.ll‘{nélkla.t?
zd4la se mné vidycky pochyben4, a bylo-li tieba jejiho vyvréceni, podal je T01:t,9]‘
v klasické formé svym kritickym ttokem n Shakf;spe&m. Shakasp;ml‘e a ’bo 'né].
rézem svych genit byli vZdycky protinoZei. Uméni Shva,keapea.rovg ! \lr{ 0 ?yk u.: e_:
opojen zmociioval se opojeni zivotniho; -I:ivof: bral vdef&né a ne{mtif yﬂ]i ?} x ;k
vitdl a jediny statek, jako darce viech extasi ,s:tnyslovych i my:'ale:_ o?c . i
Tolstoj: jiz v prvnich pracich jeho liska Zivotni jest p{na klausu}?; 1v<;'n§' ]f;vg, .
0 s0bé nezajima jej a Tolstoj postupuje viude analyticky 7 néj; pos éze sh e
mu Zivot jen podobenstvim, které mé cenu jen pofud, _pc_:k.ud jest sPré.vn_e[poc oglec
a rozeSeno. Jest velmi vymluvné, Ze nejvice zajimaji jej a ve strerh} J]f 1(3’11131 dai
kého i psychologického zdjmu jsou znepokojeni hlouba.,vcl a zoufalei, tc}r;é edaj
»smysl Zivotni* a nalézaji jej blizko toho pélu,_k_de zivot shm sebe popiré. X
Tolstého velikd sila poznavati lidstvi a tvofiti typy hdské.mé, sVE meze: ;310}1
v tom, %e se zajimé jen o stfedni polohy lidstvi, o lidstvi p_rumé}'né a norit,éﬁ 1
V tom jest prvni davod, prot jej stavim bésnicky za Dostojevského. U Tol - 0
nepoznévés lidstvi v jeho virech a propastech, neobsihds ho_ve_vﬁec%x jeho kraj-
nostech, nedostupuje$ jeho mezi; nenf zde ani genii, ani zlotincd, ani zcela chtd-
nych a védomych vin, ani paroxysmu &ilené, sebe tréviei lasky, ani muéf:-dm'kl."l
velikych vASni, ani monomanii jedné idey jako u Dmto']ev.qlféh'o. El)osto]evskz
dévé ti proZit naléhaveji osudnost zivota a jeho pathos; racionalisticky a dedukéni
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110 zivel vklads se zde mén& mezi Fivot a bésnika i mezi tebe, &tendfe, a bAsnika,

Proto, soudim, Dostojevsky jest vétdi umélec a snad i vice Rus ne Tolstoj. Tolstoj
sm alespoii genidlng na nezapomenutelné strince Vojny a miru' poklada jakousi
zaokrouhlenost za karakteristicky znak ruské bytosti: nuze, Dostojevsky jest za-
okrouhlengjsi nez Tolstoj, kazdé dilo jeho jest uzaviendjii dila Tolstého.

Jakze vyslovil Tolstoj sim podstatu ruské bytosti?

Slys:

» Viichni jevili se potom Pierrovi jako v mlhéch, ale Platon Karatajev zistal
v mysli Pierrové nejmocnéjif a nejdrazai vzpominkou a ztélesnénim vicho ruského,
dobrého a zaokrouhleného. Kdy# Pierre pifittho dne na tisvité spatfil svého souseda,
byl pryni dojem éehosi zaokrouhleného tiplné dotvrzen; celd postava Platonova
v jeho francouzském plasti, provazem podpésaném, v epici a lykovych stievicich
byla zaokrouhlend.

Hlava jeho byla docela kulat4, z&da, prsa, ramena, ba i ruce, které drzel, jako
by stéile chystal se n&co obejmouti, byly kulaté; mily tismév a veliké, hnédé, jemné
oti byly kulaté.

Tato kulatost, tato zaokrouhlenost jest i vlastnf znak dokonalého sceleného
organismu uméleckého: jest sdm v sobd uzavien, spotivid v sob8, hovoii za sebe,
netieba mu komentdfi a traktati. Jest karakteristické pro Tolstého umélce, e
viecky jeho roménové skladby vybihaji v traktéty, jsou hojné prostoupeny a ze-
jména kondf vSeobecnymi abstraktnimi tvahami. Toho nenf u Dostojevského:
zde dilo spodivé v sobg, spoléh4 na sebe, na svou uméleckou piitomnost a skuted-
nost, mluvi samo ze sebe a sebou. Umélecks zaokrouhlenost a celost i Samosvojnost
Jest rozhodnd vét&i u Dostojevského nez u Tolstého,

8 tim souvisf i zvlé&tni pocit jistoty a bezpeénosti, ktery ti davaji dfla Dosto-
jevského ve v&tdf mife ne# dila Tolstého, Vsechny hlavni osoby Dostojevského,
gilenci, monomanové, vrahové, vzboutenci, jsou si svym nitrem mnohem bezpeg-
néjsi nez hlavni osoby Tolstého, hloubavei dasto rozkolisani; krdsa a vyznam osob
Dostojevského jest prave v bezpeénosti, hotovosti i samoziejmosti, s ni# se nesou
k svému osudu a s niz jej napliiuji. A pravé tento pocit jistoty a bezesporné hoto-
vosti jest nejvzécnéjsi dar, kiery ti mize dat poesie, a jen poesie: védecké pozndn{
proti poznéni basnickému jest vzdycky rozkolisand, necelé, neuzavrené, stile pii-
stupné opravim a doplikiaim.

V této bezpetnosti a jistotd hlavnich figur Dostojevského vidim tedy bésnické
plus Dostojevského pred Tolstym.

Benes Kniipfer

vrhl se o piilnoci 18. listopadu do rozboufeného mote pti pieplavbg z Rjeky do
Ancony a utonul v ndm. Listy Pisf nebo napovidaji, e chladné prijetf, jehoZ dostalo
se thstf kritiky vystavé Kniipferové u Topite, i zklaméani z toho, Ze nebyl usta-
noven profesorem na maliiské akademii, vehnalo ve smrt hrdého umélce, Budiz
tomu tak, budiz onak, obvifiovati kritiku jest velmi pofetilé. Nenalezla-li posledni

1 - Vojna a mir IV. dil, st I, kapitola XTIT.

pferova v domfcim svété uméleckém té resonance, jfz m:lad malff 9§eflfﬁ.vaL
inou toho ni¢i zloba, nybrZ nefiprosny zikon vyvojovy: dila Kanfem\;;

hla prostd dnes nafim hledajicim uméleckym dusim nie dat. KI}Up er o
nemo.l cely jaksi stranou &eského vyvoje uméleckého. Na konei sedmdesitych let Zi
2 itlj:ichoéé a cht&l byti maliiskym reZisérem velikych historickych plé.t,enl ve smyiiau
v?l tvho. Jako statni stipendista piigel do Rima, kde se mu dostalo a.,belleru‘v Znh-
P]'o JP'al.azw di Venezia. Zde opustil nahle historické anekdotéfstvi a r}ailséljstvi
e ial se cele krisami a tajemstvimi mofe, které leZzelo na obzoru vy}:llldky"]eho
. zzzé tohoto starého hradovitého palice. Odtud snad tFicet let maluje Kniipfer
. :riny mariny a zas mariny, tzky okruh motivi, které_ vyét_arpé,va ve viech a(&l;-
mlénécl:. I t&mto obraziim Kniipferovym jest vlastni jakisi theatx:&]ni nal ‘ 5
uﬁiaérské Giprava; neni malifem, jemuz jde o zachyceni prosté a pﬁe§né pravdy,
3 ravdn ovzdudi nebo o jevovou pravdu optickou. Kniipfer preklids si a arm?ﬁu]'e
soi I:wustﬁle véecko ve féerii, a konvenéni sta.fé.t‘i ]j‘bivj'ch moiskych nymf zpro:;}(:;x;e
se duchiim opravdovéjiim a jemnéjiim, jako si ziskiva tetnou, ale prrf;i:c;llemg :; Oli
klientelu. Piesto znamenaji platna Kniipferova v devadesitych leteuh.’ dy phe ‘o;{u?
prvotni nesnéize a rozpaky, jakysi klad v naSem u_mém': klad formovydl It:: nicky,
oviem ne dosti moeny, aby mohl ziirodniti nis umeleck)'r vjxvo}. nebo odo . :1 :p;‘av(i
dovéjiimu a hlubdimu boji o vlastni formové a umélfacke cile, jemuZ se oddév k?:., :
sklonku minulého stoleti fisilngji a 1silndji mladsi eska generace v_vt;a.mlc él'
jeho dilo stavh se tak sympatickou, ale nevyznamnou episodou,. kter Elem a.'
disledkii. V poslednich letech jest nadto pfimo patrna chabnonici rq;a.téun} co&
bylo to ziejmo ji% na vystavé rudolfinské pi"ed dféma. roky a oviem ]i . d::k{}; o u
u Topite. Umélecky osud Kniipferiv neni jisté prost tragiky, jako je
osobnost nebyla bez sympatické noblesy.

dila Knii
nebyla v

- - v o
Proni ¢islo nového roéniku Volnych sméri

vychézi za zménéné redakee: redaktory nového 1:06niku jsou‘ t.na.llf' p. Emil g‘:ﬂla
a mlady historik vytvarného uméni p. A. Matéj?ek, znfmy i naSemu staf,1m\;
Etenfistvu svymi referity vytvarnickymi. Tuto zménu v redakei jest tfeba upntrfln
vitati z vécnv,"-ch diivodi, které hned vylozim, aniz by proto bylo qutno hf».zis i za
odch{x-zejicim' redaktorem kamenim. Pan Emil Filla,, dnes nEz.né,‘my skor:o SirSimu
obecenstvu, jest nejen z nafich nejlepsich modernich ma.]:{u, jehoZ vyznla:.m :ia
deset nebo dvacet let bude pateny i lidem, kteif dnes nemaji o néfn potue y,ni g
i duch znatné methodiky a systematiky my¥lenkové, a takového jest ném priv
navysost tieba v dneénf rozkolisané dobé, v ni% musi byt poloZeny konetné pevné
#iklady piistimu vyvoji moderni malby teské. Pan Filla dovedl n svjch §oudnéhp
v Minesu privé témito vlastnostmi ziskati si respekst a p'ré.l b,y.ch siv zﬁ;_ n;u v c;i
aby i divéru o plnou a upfimnoun podporu svym obuﬁnynf c‘llm:n;. bez nich nim's
by se ztroskotati talent nejvétsl a vile nejlepsi. Karakteristické jest, ze dru ym
redaktorem jest vytvarny historik z profese; i to je volba dobra a véasnd. Dne'z;é);
uméni moderni neciti jiz toho nepiételstvi k starému uméni, které bylo v mé
Pred dvaeiti lety; dneini uméni vi, Ze jest silné jen dobrol_l tra.dl.cl, a obraci se
Tado o radu k starému uménf — i jest zcela na misté, byl-li druhym redaktorem
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jmenovén vytvarny historik z profese. Prvn{ &slo nového roénfku jest kompro.-
misni jesté, bazlivé, ale doufejme, Ze jiz v éisle druhém piikroti nové Volné smép
k tém velikym zdsadnym problémiim vytvarnym, jich% osvétleni od nich tekime,
V tom vidél bych vlastni tikol nové redakee: vénovat list pravym otédzkim vy-
tvarné formy, uvésti étendfe do mydlenkové dilny vytvarného uméni, ukézati
veliké fetézce dramatické logiky vyvojové, které viZou dnedek s minulosti. Volng
sméry posud s uménim vic koketovaly, neZ je opravdu délaly; dnes jest svrchovang
na Case, aby samy staly se do jisté miry dilnou umélecké logiky a formy. Ukol to
nesnadny a navysost nevdétny, ale jestli kdy, tedy dnes navysost nutny. Daji-li
se opravdu do tohoto zésluiného dila, nesméji odekévat nové Volné sméry,
%e se budou libit naim lidem. V Cechéch, myslis-li to s né¢im doopravdy a sle-
dujes-li svou vnitini logiku do diisledki, rozejdes se kde s kym a znelibi$ se kde
komu. Ale iikolem opravdového muze nenf libit se, nybrz prospivat a toho pral
bych i novym Volnym smértim.

Rodin o moderni krdse

Rodina tézali se, co soudi o ndzorn, %e dnes jest krisa v tpadku, Rodin odpo-
védél toto: ,,I(risu mitzeme postfehnouti viude. Ne ona schizi nagim otim, naopalk:
ony nedovedou ji uzifti. Abych fekl v&e piesné: viechny lidské typy, viechny
lidské rasy maji svou vlastni krdsu, jest tieba jenom ji objeviti. Umélci antiétf
méli prosté zrak, ktery umél vidéti krasu, kdezto umélei dneéni jsou pro ni slepi;
to je ten jediny rozdil. Recké Zeny byly skutetnd krisné, ale jejich krisa vézela
stejné v myslence sochati, ktefi je vytvafeli ve svych dilech... Porovnivime
Zeny antické, jak je znime z feckého sochatstvi, s dneinimi #Zenami z masa a kosti. . .
Ale to je omyl! Nérodopisné i umélecky jde tu o dvoji riiznou rasu: Zena antické
nélezi typu stfedomotskému, jeni existuje podnes a ktery se vyznaluje tim, Ze
hrud' a pénev jest stejné Sirokd. Vétdina modernich Francouzek nale#f viak typu
severnimu, u néhoz jest pinev silngji vyvinuta a ramena jsou uidi. Jest posetilé
srovnivati tento dvoji typ a ptéati se: kde je krisa? Krésa, opakuji vAm, jest na
Stésti viude a ve viech dobéch.*

»Z literarnich luhi*

Padl mn8 sice ndhodou do rukou jen jediny sefit — bylo to v destivém letodnim
1ét& —, ale rozveselil mne vic nez celé rotniky listi jinych. A ponévad jsem vd&ény
8lovék a ponévadi soudim, e neni tak znémy, jak by zasluhoval, pisi mu zde
bezplatnou reklamu, 0% jde? O tichy, skromny a uslechtily literarnf list, vydivany
v Tiebenicich na pomezi geském. JiZ nézev povi ti, Ze nejde o Zfdny rvidsky a pre-
vratny orgin modernisticky: Z literdrnich luht. Z lukii/ Jak to jim4! Jako by t&
ovél dech tricatych let minulého stoleti. A opravdu ten cely dasopis mé riz a styl
onéch blazenych détskych dob teské literatury a troufim si tvrditi, %e libeznou
prostoduchosti a svornostifskou nasladlosti preddi viecky nejtklivéjsi a nejvice
mirumilovné publikace nadeho predjaif. Na exempléi, kterym mne obifastnila

hoda, ttu: Rotnik T, &slo 7—8. Dne 10. srpna 1910. Tedy Zest tisel vitetného
-ﬂ : & utlo: cftim se bédnd oSizenym nevrazivym osudem. Ale k obsahu. V &ele
]{stu n:;;:astr;i-njmvé, podobizna Karla Legra a za ni autogram téhoz bésnite: »Mrtvi
]m},'l:riov.é. My véfime ve slavné zmrtvychvstani/ v tom kraji nezehnaném. [Vstat
: ug‘}me byt Tatry na nas padly. /A my vstanem!" Dost. Ale z Zuly tesino. Pak
]Tritick!x, studie o tém# Legrovi, kterd vypovi ti vérné, kdy a kdc'a'se narodil, kdy
a kde studoval, a vypotte viecky jeho spisy. K‘onéi: ,,(B&ani%() t,éa‘u se dokonalému
zdravi a my pravem téime se na dalif jeho novmlfy.“ Ja.I:L doje‘mne a pmstosr#e_éné
jako venkovsky pozdrav k svatku. A jak osvéiujici v 16 dnedni vypra,hlé: krlt{cké
Qodomé! Pak nésleduje fada prispévka ?d n‘:zn):'ch B‘tl‘M’%lCh sluény‘*c}} autori, z mch?
nejeden detl jsem jiz jinde: i soudim, Ze je nas vyfeény list bez udéni pramene pro;te
tiskne. Ale clou jsou jinde. ,,Dr Ferd. Karafidt: Ema-nugl'fslecht-lc z Lesehradu,
ﬁaniklsensitivista“ du v tele Styistrankové literrnd kritické studie a Pad' ni
podobizna samotného oslavence s melancholicky vzn_eﬁenou pohrdou na zp%vr}ych
rtech. Studie jest opravdu i jinak distojna svého sujetu. Dozviél se ta.} na pt. jako
hlubokych vysledkd kritické analysy, Ze ,,Eman. z Le?}ehra»d}l je tvircem nﬁ:mé-
sitné p})esie, ne umélym, nybrz spontdnnim. Jeho poesie vzmkla..ze za._loieni ]‘eho
due, z dufe lunatika a somnambula.”* A jinde: ,,Sni, ponévad je to jeho raison
d’étre, jeho Osud! A to, zdd se, jest dulezity kli¢ k x‘fxwébleni jeho osobnost_x!
Co slovo, to cent hloubky, bystrosti, sily. Na stejné vysi je ¢linek (-:‘! M."Vy:'*;ko&lla.,
ktery obird se zde zdhadou vérn ne viedni, jez muéia na.plin:i dra_lme let jiZ literdrni
kritiky a historiky. ,,Jak tvofim?* tdze se v nadpisu hésmcl';& sfmga moderni ¢eské
literatury, p. Quido Maria Vyskoéil, a na nékolika sloupecich Fesi !;enj:o paychcflo-
gicky rebus. Nedovedu ani zdaleka vystihnout véec:-k_o bohaf.stn prn)aakmmneho
&linku p. Vyskotilova a feknu jen, %e za hlavni Vinl:ElCI na snjch p_l:a,c_ich pc:klai.dé.
p. Vyskotil ndladu, atkoliv mluvi i o jakychsi spoluvmn_lclch: jsou jimi na pr. les‘xy
luhadovské pro ,,Zakon slunce'. (Myslim, e by zaslouZily za to, aby je vykéceli.)
Jiny oslavenec mého &isla jest jakysi p. Petr Fingal (zase dt_lchaplné. tvaf reprodu-
kovand =z fotografie), ale nedorostl patrné posud velkosti p. Leuﬁehra,dov_v: mé.
fotografii a &lanek jen tak na &tvrtinku fotografie a ¢ldnku p- Lesahradova.._J'my
sloup listu je p. Frab&a, A na konei referity. Asi pil kopy knih, dctmé.c‘:ie}.;, cizich,
Spatnych, dobrych, posetilych i rozumnych je tu ,,recensmfé-no“ riznymi Frabéi,
Fingaly, Vyskotily a tutti quanti a étu stile v raznych vana.ntzich:uVre]e c!dporu-
fujeme. — Spisek zasluhuje piijeti co nejvlidngjstho. — Pékny preklad i ladné
roucho jeho mile prekvapuji. — Jsme vdééni za vydani této kmhy‘ snaZivému
nakladatelstvi. Kritika obchodnich priruéi a poradateli kupeckych vykladﬁ_. ;i
Prot pifi o téchto ubozictvich a détinstvich? Pfedng, protoZe toto détmsttfx
jest jen zdanlivé. Tito t. zv. ,,mladi®, ktefi Fadf v tomto listd, jsou jakési zorgani-
sované obchodni druzstvo, které vnikd do viech listdi, kde nestoji zrovna u dvefi
nékdo 8 holi v ruce. Neni snad papiru, ktery by nezndsilnili, neni tiskdarny, s niz
by Desmilnili. T listy sludngjil a vyznamnéjsi, jako Osvéta lidu, je proteZuji.
A jejich redaktofi nevidi vie osividnou, Zo jest zde jen naprostd nemohoucnost,
ubohost, pustota a prazdnota, %e zde neni nic ne vtiravost a drzost.
Po druhé: Tento list vydavé a naklsds méstsky tajemnik v Trebenicich, tedy
muz, ktery by mél védeét, co jest to zivotni opravdovost narodni, co jest to narodni
kapitdl i marnotratnictvi Jim, Vzdyt takovy list stojf roéné tisice; i kdyZ se neplati
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honoréfe, vydavatel musi vydat roéng tisice za tisk, papir, klisé. A tyto tisice vy-
divaji se pro nic za nie, na podporu a Sifeni bezesporné nicotnosti.

Zde piestivé smich, zde jest se nad &m zamyslit. Némei ¢eiti nemaji alespoii
ani piiblizné zadné podobné literirni bédnosti, jako jsou tiebenické Literirni
luhy.

Z Mrstikovych literarnich kapucindd

Po delsi dobé nahlédl jsem zase do Moravskoslezské revue a v nf pokochal
jsem se zase jednou literarni exhortou Viléma Mritika. Ten mu% jest netnavny.
Loni tusim cely rok rozléval nés Zlatodsty svou politickou lyriku po celych stran-
kéch tohoto vytetného orgdnu a ani letos neumdléva. Hazi jmény viech véki a lite-
ratur, viech epoch malifskych i sochafskyeh — hotovy vlaisky salit —, Zehné
i klne, odmétiuje i tresce, umléuje i vyzpévuje, svadi i £ilh4, koketuje i Spatné
cituje, opisuje jiné, a Zel, i sebe, po dvacité cituje jiz Mussetovo slovo. %e obdiv
neni nie, véecko Ze je jen liska, a po padesaté snad vol4 ,,iskrennost", ,,iskrennost‘.
Tentokrite rozhodil sité na Biezinu a trochu i na Sovu (polepii-li se, bude vzat
na milost), &¢imZ nepravim, %e nedbi o ostatni. Hotovy literArnd kriticky kankan
tanéf se na téchto strankdch: Biezina jde ruku v ruce s Nerudou, Mécha s Cela-
kovskym, Gogol se Zeyerem, Herites s Karafiitem, Holy se Slidkem a Raisem,
Thomayer s Hole¢kem — sami geniové! Jako by se vratily doby Puchmyrovy
a jeho &koly, kdy se hemZilo u nds Vergilv a Hordci, Pindary a Ovidy.

A pritom ta heroickd péza, s jakou ttodi Vilém Mritik — do otevienych vrat!
Ta krveziznivost, s jakou vykiikuje nejofuntéleji truismy jako své objevy! Vidét
zblizka spokojenou tvaf tohoto mluvky, opilého sebou samym, zvukem svého
hlasu, jaké divadlo pro toho, kdo m# smysl pro potvornost lidské komedie!

Jen dvé perly stylistické lovim chvéjnou rukou z tohoto mofe ducha a vtipu.

»1 Brezina je dokladem toho, Ze moZno ziistat svym celou svou podstatou i fedi,
Ppies to piese viechno, Ze sim ovlddnul cizi literaturu a jeji fed. Ceho jint nedovedli,
a nedovedli dovést, dovedl on — a to je také pravy smysl dovednosti** (111). Tomu se
fikd: mluvit, aby fe¢ nestéla.

noegantini-Siciliin stvoril Alpy, ale ne pro Tyroliky, nybr? pro sebe a v sob&
pro cely svét, nepiestivaje byti, ¢im byl, — Italem se v&i tvirnou hybnosti*
atd. (108).

Nu, stvotil-li Segantini Alpy pro cely svét, pak je stvoril také pro Tyrolaky, pong-
vadZ Tyrolici nejsou na mésici. Jak to citovaval rad Mrstik po starém Buffonovi:
Styl, tof elovek! Pred lety psévaly se takto politické tivodniky Narodnich lista:
prézdné, velkohubé, zmatené fettiovini o viem a o nitem. Dnes piSi se tak literarni
Elinky v revui, kterd chee byt representaénim orginem celé mladé literdrni zems.
Coz je tak dobry obrazec nafeho literdrniho pokroku poslednich let.
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Jaroslav Hilbert: Rytii Kura 117
(S povidkou Blizenec $tésti)

Francouzdti autoti Bloy a Huysmans (a pfed nimi ovSem jiz mysti-
kové) stanuli v iZasu nad zjevem, jaké zlo plodi nahromadéné zlato: jak
kazi karakter svého majetnika, obraci viecky dobré imysly jeho ve zlo
a dovede po pfipadé samo jako Skorpion obrdtit osten proti sobg, jen
aby nemusilo slouZit cti a dobru. Podobnou vzpouru a ,,mstu* hmoty
zpivé svym zplisobem a se svého stanoviska p. Hilbert ve svém Rytifi
Kurovi. Ryti¥ Kura jest genidlni vyndlezce a mnohondsobny miliondf,
ktery opovrhuje svym bohatstvim, svymi prostfedky i silami, a tim zpi-
sobuje jich vzpouru: zahubuji ty, jeZ miluje, a tim i jeho. V padesitém
roce odvaZil se prvni své ldsky a piinesl ji smrt. Kazdého, kdo se mu pfi-
bliZuje, usmrcuje; viude, kam vkrod{, vné3f zoufalstvi a zmar. Koncepce
jist& nebandln{ a opravdu basnick4, a také umd&lecké dilo drZi ji u p. Hil-
berta rovnovihu alespoii do znalného stupné. Prdl bych si jen, aby
proces byl vice zkonkretisovdn: takto uvizl dasto, soudim, v jakési ab-
straktnosti. Ale i tak jest romén p. Hilbertiv p&kny vrh. Vatyéiti tohoto
Kuru, &lovéka genidlné sily a p¥itom jemného nitra, nebylo jistd snadné;
kdo toho dovedl, musi byti alespoii pon¥kud z jeho t¥sta. Protestovati
profi takovymto sujetfim jako absurdnim nebo bizarnim jest naivni.
Kdo se zadival hloubgji v Zivot, hmaté p¥mo tyto magnetické proudy,
které jej prostupuji a utkévaji jeho osnovu. A sila a sliva Balzacova
nebo starého Ihsena jest v tom, e je vyeitili a vystihli ve svych pil
realistickych, piil fantastickych dilech.

. Vedle svého genidlntho reka mé rom4n p. Hilbertiv nékolik figur
fldénfch velmi uréité a vyslovenych velmi naléhavd: jest tu rozko3n
Zena zralé, bohaté krdsy, ddrkyns stisti jiZ tim, Ze dyde; jest tu mladd
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divka v rozpuku Zenské sily a vybojnosti; jest tu rozlomeny advokat
Testa, cynik ze slabosti; jest tu Kurou rozdrceny Horansky, plaz pfejety
obrovskym vozem, jemuZ neopatrn® namanul se v cestu. Vidycky co
figura, to kus lidského osudu; vZdycky ¢lovék vidény v osudné souvis-
losti karakteru a sudby.

Intonace Rytife Kury jest prisnd, n&kde i stiizlivd, ale také ne bez
velkosti; jest pravé v myslenkovém usili a napéti, v opravdovosti obsa-
hové i formové, kterd nesnddf lyrického dekoru. Cetba Rytite Kury nenf
snadnd. Jest to romdn my3lenkové kletby a vyraz vydird se Sasto t&Zce
z vnitra litky. Nékde jest abstraktnéjsi, nez sndsi dilo umélecké a ba-
snické; jinde jsou nehordznosti a ndsilnosti, jimz bylo moZno snadno se
vyhnouti (,,Stdl jsem ted na ulici, doslova stdl, a vie stilo ve mn&“,
str. 86 a j.). Piesto: tento vyraz md ve svych chvilich i podmanivost
1 vini, byt natrpklou. A jest i Sirsi, nez by se zddlo: vedle rozpéti a napsti
myslenkového dovede vyjadfiti i citovou néhu, jako v krdsné scénd
odiikavé lisky vypravovatelovy ke kouzelné pani Testové v sluneény
den ve Stromovce.

Povidka BliZenec §t¥sti nem4 aspiraci jako ,,Kura®, ale ani ona nenf
bez kouzla. I ona jest myslena, citéna a vyslovena nebandlng. Fantastika,
budiZ, ale pod touto fantastikou jest citit jemnd&jdi sklad a zémér, nez
se zdd na prvni pohled.

Narodni divadlo

H. Bahrovy Déti

Bahrova nové komedie md jeden vrcholny moment. kvili némuz
stojf za poslechnuti celd. Jest na konei druhého aktu. Mladi milenci —
on aristokrat. ona hrd4 na svou ,,selskou krev® — dovidaji se, Ze jsou
bratrem a sestrou (piesné: polobratrem a polosestrou, majice spoletného
otce) a %e nemohou se tudiZ manZelsky spojit. To je rdna hromovi,
kterd spadd z &ista jasna. Jak ji p¥ijmou? On podrobuje se vn&jsimu
faktu s bolesti, s utrpenim, se zoufalstvim, ale podrobuje se mu. Jinak
ona: vzbouii se celd proti n¥mu, odmitd ho, neuzndva ho, nesklani se
pred nim jako pred mravni normou. jako pfed ndtim, co jest moZno
jen prijmouti, ale ne diskutovati. A jak kdybychom se byli vzali nevé-
douce o tom? Jak kdyby byl otec, ktery ti ekl tuto stra$nou novinu,
zemtel ranén mrtviei chvili predtim? Ona nedovede pochopit prostd,
%e jejf cit — ta jedind jistota, kterou m4 &lovék o sobé i o svété — miiZe
byt vyvrécen nebo usvédéen ze 17 ngjakym vnéjsim faktem. To je scéna
znatné sily bésnické i myslenkové, hodné velikého autora, moderntho
vnuka Rousseauova. Bahr nazval se sim v kterési autobiografické &rté
,anarchistou, nebo ¥eknme to rovnou, Japoncem* (bylo to tehdy
v dobg valky rusko-japonské a nechut k absolutistickému Rusku kladla
mezi oboji pojem trochu pogetile rovnitko). V tu chvili vidél opravdu
dobfe do sebe a odhadl sprévné svou force. Bahr v nejlepsich dilech
svych pije sflu z védomi o nutnosti a prosp&Snosti vzpoury zvIdsté
v tomto starém, seschlém, odum¥elém Rakousku. Nejlepsi jeho price
jsou inspirovdny rozkosi ldmati zdkony a otevirati nové drihy a moZnosti
silim pifli§ dlouho v&znénym a duSenym starymi zhoubnymi konven-
cemi. Bahr jest boutlivak, ktery by rdd vyvolal boufi, pFestoze tusi nebo
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120 vi, Ze by byl sdm jeji ebéti. (Tato nesobeckd bezosobnost, toto uméni

dovésti si odmyslit sviij osobn{ zisk nebo nezisk v tomto velmi chou-
lostivém p¥fpad® jest heroicky rys u autora, ktery jinak nechce o he-
roismu mnoho védét, a tim mng mily. Takové rozkoiné nedislednosti,
hle, tot kotfeni a rozko$ Zivotal)

Bahrova posledni komedie jest hymnem basn&nym na cit a basnil
ji vnuk Rousseaua, pfedchiidce Veliké revoluce francouzské. ,,Neméte
nic, vy ubozi lidé, nez sviij cit. To je jediny va¥ statek, jedind vade
jistota. M&jte tedy, k &ertu, odvahu k n¥mu,* tak nebo podobnd vy-
slovuje se kdesi v této hie slavny chirurg Bahriv. A ko mi odvahu
svého citu, tot prdve jeho deerka. A béte taks odménu svou. Tak zvani
skuteénost, které nepovoli§, rozmysli si to a pfizptsobi se ti. Takové
je moralka Bahrovy komedie, mordlka opravdu bésnickd a nebanélni.
Statecné milujici divee dostivd se dostiudinéni: jeji cit vidél hloubdji
a sprdvnéji nez t. zv. faktum. Nejsow bratrem a sestrou, a mohou se
tedy vzit. Stary hrab¥ prebiji a paralysuje pfizndnim tfetiho aktu pii-
znéni chirurgovo z aktu druhého: je-li chirurg faktick ym otcem mladého
hrabéte, jest stary hrahé faktickym otcem deerky chirurgovy . . .

Umélecké a technické dilo neni vak, Zel, v Détech na vy zdkladnf
koncepce. Celd stavba D&ti stojf na pisku a jest z pisku a nuti k né-
mitkdm pfilis o¢ividnym, abych je zde musil rozp¥idat. Na Bahrovi jako
na umélei slovesném msti se jeho anarchism; piili¥ dasto improvisuje,
kde m4 stavdt, piili§ dasto poddva feuilleton nebo causerii tam, kde ma3
prévo otekdvat bésnickou tvorbu. T D&ti jsou ¢asto ne komedii, t. j.
druhem dramatické bésné, nybrz scénovanym a dialogisovanym feuille-
tonem — feuilletonem ovsem lesklym a tipytnym, ale prece jen
feuilletonem. Plno dialektickych subtilnosti a vypadii i riposte slovnych
poztricelo se v nafem provedeni cestou s jevisté do hledistd a jiné,
patrng aby jich nepotkal tyZ osud, byly, zd4 se mn&, zhrubeny. Kdybych
mél volit mezi timtd dvojim zlem, rozhodl bych se pro prvni. Pies
viecko: nebyl to vefer umélecky nezajimavy a ztraceny. A oviem tfm
mén& herecky nebo reZisérsky. Divno neviddl jsem konversadni hry

tak pozorn® scénované jako Diti za reZie Kvapilovy. Provedeni herec- .

kému dalo by se leccos vytykat; napovédél jsem jiz co: podtrhdvéni,
a tim zhrubovini. Tato hra Z4d4 misty lehéich nohou i rukou. Jinak

viecka Cest panf Rydlové za jeji vzboufenku, v malj:'fch vi.écech rozmar-
nou jako ve velkych pevnou, p. Schlaghammerovi za jeho m.ladého
osvicen¢ho aristokrata, p. Vévrovi za nddherného profesora-chirurga,
samorostlého obhroublého filosofa Zivotniho, a p. Vanovi za starého
jimavého sluhu, pfedaného i se zdémkem novému panstvu.

Henrik Ibsen: Hedda Gablerovd

Kdy# r. 1890 napsal Ibsen, autor Podpor spoletnosti, Nory a Zeny
od mote, Heddu Gablerovou, uZasl nad nim neméilo emancipovany svét
sensky, ktery jej poklddal za svého. To Ze napsal Ibsen, tviirce Nory,
tvirce Ellidy Wangelové, tviirce Rebekky Westové, basnik divéry
v Zenu! Vzpomeii jen, jakym oistnym Zivlem, kvasem mravni obrody
byly Zeny v Podpordch spoletnosti. A nyni tato vtélend déblice, pustd
a zprahld vniting, dim obydleny viemi démony perversity, zkaZend
a otrdvend od kofene, pfind¥ejici smrt muZi, na ndmz spofinula svym
zrakem — — § jakousi oprdvnénosti napsala nedlouho potom Laura
Marholmové studii o Ibsenovi s podtitulem ,,bdsnik slepych ulicek
a minila tam, Ze Ibsen rozbiji v pozd&jsich dilech boZstva, jeZ si vztycil
v dilech piedellych: a v Hedd® Zenstvi.

Ale vyznam Heddy Gablerové neni opsin a vystiZen, fekne-li se, Ze
jest podivuhodny psychologicky portrét monstrosni tdpadkové Zeny,
kterd Zije jen neplodnymi touhami své churavé obraznosti. Tento por-
trét sim o sobd jest jistd tiZasny: ten chladny zir, kterym jest zanicena
tato otrévend duge, ten fosforeskujict svit, kterym svétélkuje jako hni-
jici dievo, ta studend zvidavost, kterd by byla heroismem, kdyby nebyla
nefesti, — to viechno jest prosté jedinedné. Ibsen byl zde jako malokde
umélcem a bésnikem: nic typického, nic sevieobeciiujictho, Zédné ale-
gorie — chee podat a poddvé cosi jedineéného, Zivou konkretni bytost,
ustavenou ¥adou kontradikef, jedince, ktery se neopakuje a nerozmno-
imje, ktery se nevriti nikdy, nikdy v tomto sloZeni. Jako by nad Heddou
bylo napséno slovo Vignyho: neuz¥ite ji jiZ nikdy podruhé. A z toho to
kouzlo ryze basnické. Sama esence poesie jest tento stesk: neuziite ji jiz
podruhé!
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Ale Hedda Gablerové jest vic ne# jedinedny portrét. Helda Gable-
rovd jest nejvétsi snad moderni tragikomedie. Parodie tragi¢nosti tak
velkého vnitintho zoru, tak ddsiv4, %e a# mrazi. Doba zoufalého ato-
mismu, modernost, kterd si zatarasila a znemoznila viecky cesty k vel-
kosti, dosla zde svého soudu, ne slovem prorocké diitky, ne pathosem,
nybrz débelsky chladnou ironii, tichym a zdvofilym sarkasmem, pii-
brouSenym do ledovych jehel. Nenf jiz muzd, jsou jen odbornici: jeden
odbornfk hlupoty, druhy odbornik geniality, t¥eti odbornik smyslnosti;
a nenf jiZ Zen, jsou jen sterilni hysterické zt¥esténky nebo sentimentélni
husy nebo sportsmenky dobroginnosti. A tyto loutky Ziji ne Zivot, v ndmz
se zépasf a trpi a raduje a tvo¥i a miluje a nendvidf, nybrz jen jakysi
talmi-Zivot, v n¥m# se pfie a nudi a zivd a krdf, v ndm# se lids topi
v tlachu nebo zbrklostech a ubodévaji klepem a intrikou, v némsz maji
nékdy migrénu a vzdycky strach ze skandilu; Zivot, ktery znd jediny
zékon: Brackovo ,,to se ned8ld”. Hedda Gablerovd tousf Ziti Zivot po
svém, Zivot stateény, smély a nespoutany, a zatim jest loutkon vii své
pathologické nervové bidy a tisicerd nit poskubévé ji do trhavé posun-
¢iny zlych rozmard. Lévborg jest ,,genidlni® stejnym nedopatienim
pfirody a stejnd hloupym vtipem nihody jako Tesman mediokritou;
vpravdé jsou oba ze stejného blita, jeden z bléta roziafnosti a druhy
z blta vysttednosti. Proto kdy# Hedda chce vydraZdit tohoto trosed-
nfka k velkosti, krdse a sfle. vyjde z toho jen nechutni a nevkusnd
pitvornost, ofuntéld a zvétrald blaga; proto Hedda neumiri revoltou
ani ne z opovrZeni ke svému Zivotu nebo k Brackovi, nybr jen détin-
skym zbab&lym vzdorem. Jak je tu zparodovéno umfiréni! Jako by
opice oblékly se do lidskych Sati a nastudovaly pred zrcadly lidské
gesta, kterd pak providéji svymi nedistymi opidimi paZemi a podtrhuji
svymi rozchliplymi skleby.

Stary Ibsen nenf posud, zd4 se mn&, dost chdpan. Jeho préce poslednf
doby majf chladny débelsky Zir; jsou to modernf démonologie, grandi-
osnf parodie tragiénosti, chladné, rafinované a tiZasnd promyslené ttoky
kohosi, kdo mél nebo vzal si pravo mstit se Zivotu, karikovat jeho gesta,
tifsnit jeho oltife. Co bylo motivovdno v tragedii silou a velkostf,
bezmezim v4in& a sebedivéry, motivuje se nyni pathologii, hysteri,
Silenstvim, zridnosti a travestuje se do metafysické blagy a frasky.

Tak povstaly hlavn& dv& posledni jeho price: Hedda Gable}"m.ré a Sta-
vitel Solness, barokni pomniky bez ndpisu, ale ne bez grandiosity.
Provedeni Heddy Gablerové v Nérodnim divadle bylo prostiedni
a misty podprostiedni. Svym tlohdm cele stadili jen p. Schlaghammer
v Brackovi a pi Hiibnerovd v tetd Julii; pi Hiibnerovd dobrd prosto-
duchou dobrotou a pokojné jejim pokojem a p. Schlaghammer dolfo:
naly a methodicky vyvéZeny prostopasnik s uménim pevného ovlddéni
kazdé, sebechoulostivéjsi situace: pan sebe i druhych. Nemistné expo-
novéna byla pi Dostdlovd v tloze titulni. Pi Dostdlova jest jisté inte:
ligentni, vzdéland, piisnd pani a herecka plnd nejlepsf vile, ale jaksi
jednostrunnd. Jejimu vykonu schézela vSecka mihotavd hloubka,
celd zdludnost a psychickd dvojsmyslnost, bez niZ neni Hedda Heddou.
Neméla ani stinu té veliké disciplinované vznesené lhostejnosti, do niz
se vypéstila aristokratickd Hedda. Jeji vykon byl stiizlivy a horlivy, roz-
gafny a pedagogicky priihledny; ale Hedda je Zensky roué, Zensky dandy,
Zensky René nebo Zensky Rolla, citovy cynik velkého stylu, na kterého
nestaci Zddnd oblanskd ctnost herecka. .

Arnosta Dvordka Krdl Viclav I'V.

Péng Dvordkovo historické drama mélo na scéné hludny tspéch, ale
i oficidlni kritika napovédéla vétSinou mezi ¥ddky, Ze jde mnohem vic
o uspéch vnéjskovy neZ vnitini; a kritika neodvisld povédéla pfimo, Ze
Krélem Vaclavem neni obohacena ¢eskd poesie dramatickd, Ze pan Dvo-
fik napsal sice kus divadelnd uspésny a misty i G¢inny, ale ne dramff-
tickou béseil, — Ze nestvofil basnického dila, po némz se od let vola.
Novina venovala kritické analyse posledni price p. Dvofdkovy tolik
mista, Ze nepokldddm za nutné rozmnozovati je daliimi vyklady, zvlasté
kdyz bych musil opakovati viecko, co jsem Yekl ve svém hlavnim kri-
tickém ¢lénku ve 24. ¢isle minulého roénfku a pozddji v diskusi i pole-
mice?; pfedstaveni v Nirodnim divadle presvédéilo mne o tom, Ze jsem
zde nekfivdil prici p. Dvoiikovs. Drama p. Dvoidkovo mé nékolik

1 - [Viz zde str. 43—49, 102, 291—294.]
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barvitych a rulnych scén, m4 dvé t¥i reliefnf dramatické figury a nékolik
menSich postav Zivé vidénych a citénych, ma isvou dialektickou nit,
své vnéjskové lefeni, — ale vnitinfho bdsnického Ziru a svétla nemd, jest
bésnicky chudé a lysé a za poesii ddvé ti vn&j3i historicks akce, ostatnd
nékdy neobratné strojené a ¢asto patheticky vykofisténé.
Na vn&j§fm dspéchu dramatu p. Dvotdkova méla znaény podil rezie
p. Kvapilova i vykony jednotlivych predstaviteli. Hra p. Dvofdkova
byla vypravena nejen se viim barvitym uménim reZisérskym, byla nejen
naddna viemi prostiedky vyvoldvajicimi dojem a ndladu v hledisti, jimiz
vlddne moderni uméni scénické; dostalo se ji nadto i ¢ehosi vzdengjsiho,
ano nejvzicnéjtho na kazdé scéné: dokonalé, promyslené, zharmoni-
sované souhry. Kral Vaclav byl sehrdn opravdu polyfonné, coZneni moZno
Fici o kazdé hie Narodniho divadla. Hra p. Dvofdkova, jak jest spile
mosaikou barvitych obrazi nez piisnym, soustfedénym dramatem stylo-
vym, nemd vlastnich roli hereckych, v nichZ by herec musil spolutvofit
bésnicky s autorem. Titulni tilohu sehril s péknym vnéjSim zdarem
p- Schlaghammer, ale ani jeho tsili nepodafilo se zakryti trhliny, s nimiz
vysla tato figura z rukou autorovych. Vedle ného reliefni vykony podali:
p. Hurt jako biskup Jan Zelezny, p. Hasler jako asek, p. Zelensky jako
Miksik.

Ivo Vojnovié: Dubrovnickd trilogie: I. Allons enfants — .

II. Soumral — III. Na terase

Dubrovnickd trilogie dramaturga zdhfebského a autora Ekvinokei,
hranych pied lety a lety také na Nérodnim divadle, nenf jist® velik4 dra-
matickd poesie, po niz touzime a voldme z pousté dnesni bidy, ale jest to
piesto dilo ducha opravdu bésnického, umélecky citictho a kultivova-
ného, piseti pychy a ldsky k veliké narodni minulosti, ztélesnéné v kou-
zelném mé&sté na boce Kotorské. Dubrovnickd trilogie jest jakdsi drama-
tickd elegie: jevisté zalidiiuji stiny lidské, které piezily svou dobu, pre-
zily viecky moZnosti ¢inu a jednéni a ulf se jen distojnd a hrdé umirat
nebo kamenét v krdsné péze. Rekem Vojnoviéovy trilogie jest abstrakze,
kterd nese na pf. i divadlo Corneillovo: pojem cti a pychy Slechtické,

abstraktni fantom, kterému se obgtujf Zivi, a obétuji se —a v tom jest
bésnick4 krésa a sfla price Vojnovicovy — ne-li radi a s ochotou, alespoii
s oddanosti a s védomim mravni krdsy a nutnosti takového od¥fként.
Stard tragedie Klasickd byla gkolou slivy a hrdosti a zdroven ovsem
; sebeobétovéni; to, co modernimu epigonovi bez viry a sily jest pouhym
predsudkem, bylo témto lidem Zivym bozstvem, kterému dovedli klidn&
obtovati své osobnf &tssti; Zili vysf ideou, vySsi abstrakei — at ab-
strakef vlasti nebo rodu nebo kasty a t¥idy spoletenské —, byli butikami
vy&ifho organismu; odtud jejich velikost, odtud jimavost jejich osudi:
#li sivotem nadosobnfm. A Ze hra p. Vojnovicova bliZi se této plra.vé
tragické koncepei alesponi misty a Ze vyvolé vzpominku na tato arclflila
tragické poesie, to &inf nim ji milou, t¥ebas vlastni basnicka sila P: Vojno-
vi¢ova nebyla nejvétii a nedovedla Casto obratit v krev a t&lo jeho z4-
méry. :
Prvnf dil Dubrovnické trilogie soustieduje se kolem gospara Orsata
Velkého, jen# jediny vidi proziravé ve TFrancouzich, Zdajicich projiti
97. kvétna 1806 Dubrovnikem, nepitele, ktery zni¢ svobodu staré oligar-
chické republiky na Adrii. Marng zaptisahd horeénou vymluvnosti glech-
tické soudruhy, aby nevydévali mésta; marné rozdmychdvd v starém sla.-.
boduchém kniZeti ctizédost, aby jako diktator a tyran z vlastni viile a moci
piekazil p¥ichod Francouzii; marng obraci se se stejnou prosbou na méé:
tany, kdyz Slechta jej oslySela; marng premlouva v poslednim zoufalstvi
své druhy, aby vyjeli odtud na lodi a zalozili jinde svobodné mé_sj,to.
Viechno marno: chee oZiviti mrtvoly a nema sily Kristovy. Situace jisté
tragicks. Skoda, %e ji nenf plnd vykofisténo a Ze drama pénd Vojnovi-
¢ovo ulpivé misty pilis na jakési vnéjsi dekorativnosti; p. Vojnovié -
chézf Fasto z vn&j¥ pozy, jak ukazuji lyricky obsirné poznédmky scenaria.
Opravdovy dramatik vede si opatné: dochdzi k péze (rozumi se, Ze uzi-
vém slova toho jako terminu technického, bez piihany), ale vychdz
z karakteru a situace. Karakteristické jest, Ze drama konti elegicky;
Orsat odifk4 se lasky, aby neplodil otroki. Tragika jeho jest vibec tra-
gika jasnovidnosti. Vidi byst¥eji a dle ne jini; a v tom jest jeho utrpeni.
Jeho &in netryské z nadbytetné energie, nybrZ z pozndni rozumového;
proto jest to jen jakysi stin &inu a vyterpavé se slovy, Feti.

V druhém dile, Soumraku, zifké se mlada Pavla, nejmladi ze tif der
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a vstupuje do kldstera, ponévad# ne pycha stavovskd, ale noblesa du-
Sevni nedovoluje ji opustiti rozstiflené zifceniny staré pevnosti rodové.
Situace jist® tragickd, ale p¥itom zase negativnd. Vsecko tisili soustie-
duje se tu jen na plné ovlidnuti a dodrZeni pézy. Ceremonielnost a no-
blesa této pozy jest vyslovena zvldsté energicky v tomto dile, a proto
stavim jej nad ob& Cdsti ostatni. Poslednf dialog mezi matkou a dcerou
jest vyhnén na samo ost¥f noZe. Tu jest kus vzdcného uméni: dovésti do-
kresliti chladnou odvahou karakter do posledni &ary. Zde klobouk dold
pfed p. Vojnovidem. Jest to pongkud vnéjikové divadelni, ale ve svém
zptisobu dokonalé.

Treti cast, Na terase, pfedvadi posledn{ stadium rozkladného procesu
gosparské pychy a slivy. Jest tu n&kolik typickych skupin. Nejmladsi
generaci, generaci baronky Lidie, jest vSecka minulost, vSechny idedlnf
motivy, viechna Cest a sliva dym; plati jen penize a Gsp&ch. Hrubf mate-
rialisticti, poZivatni vnukové tandi kankének a hvizdaji operetni odrho-
vacky na hrobich dédovskych. Vedle nich jest tu jind mldde?, predsta-
vovand mladou hrabénkou Idou, kterd se stdvd poduditelkou, aby se
Cestné Zivila a vyplnila praci svij marny zivot; ale citi se sama kopi
ob&tované jeptisky Pavly. A posléze sta¥i: gospar Luk3a, bratr jeho Niko;
sestra jejich Mare. Unaveny, zhoikly, otupély a zlomeny vl4gi se Niko
Zivotem, az jej uvld¢i na cestdch zdmoiskych; prchd z domoviny po-
plenéné a poSpinéné modernim industrialismem. Slepd Mare, neprovdand,
obtézuje marné svou jemnou udlechtilosti a jasnovidnosti mrzoutské
bratry. A Luksa — zase tyZ typ jako Orsat. Vi, v éem bylo zlo, ale od-
¢init ho nedovede. Vi, v ¢em byla vina §lechty: v jejim sobectvi, které
ddvalo miit decerdm v kldstefich a dovolovalo sice syniim plodit neman-
Zelské déti se selskymi deerkami, ale brdnilo jim, aby si brali matky
svych déti za Zeny a znali se ke svym nezdkonnym syntiim. Ale kdyZ
osud skoro jiz v samy predveder smrti postavi jej tvaii v tvii jeho ne-
manzelskému synu, zdravému, jarému, ale jinak oviem nevzdélanému
selskému délniku, jehoZ snaha nese se jen za hmotnym ziskem, couvne
pred ¢inem: zapie svou krev a neobrodi hynouciho stromu rodu svého
novou mizou.

Vojnovié zaklddd si na tom, jak zasazuje své figury do prostiedi kra-

jinného a historického. Pracuje (nepokldddm to, rozumi se, za pfednost
u dramatika!) methodou néladovou: figury zt8lesiiuji ¢asto jen dusi p¥i-
rody a do hry zasahuji &initelé atmosféri¢ti, krajinni, rekvisitni: bohaté
poznanky jeho seenaria jsou nékdy umélecky zajimavejsi nez sém dialog
a uklddaji rezii dasto tkoly dosti nesnadné. Rezie p. Schmoranzova se
oviem jimi nijak zv14%ts netrudila a vyiesila autorovi véci jen tak prévé
nezbytné; subtilnostem se rozsafng vyhnula. Proto plny poZitek ze hry
Vojnoviéovy bude miti jen Stend¥; ptkny (mam-li zfetel k nesndzi tkolu)
pieklad p. Hudelv vySel s obsirnym a uZite¢nym tvodem historickym
ve Sviétové knihovné. Divadlo, které hldsilo Trilogii jako ,,clow letosni
sezony* (clou sezény — v druhé polovici éervna — to neni Spatny vtip!),
rozztrécelo autorovi nejednu jemnost myslenkovou, vyrazovou i néla-
dovou.

Herecky stdla trilogie na trovni dnefnfho ensemblu Narodniho di-
vadla, kterd oviem neni nikterak nebetyénd; jizné divadelni a dekoraéni
rdz Trilogie napoméhal patrné nejednomu herci. V L. ¢4sti poutal p. Vojan
jako Orsat svou zahotklou ironii, svou rozryvnou a sebemuéivou vymluv-
nosti, jiZ bych pidl jen vice dravého &flenstvi; v II. &dsti nasly pékné
akcenty pi Danzerové a Dostalova, jiz svédéi viecko, co se blizi energické
plastice situace a pézy; o I1I. dile pracovali s liskou a dobrou vili
pp. Vévra, Hagler, Mat&jovsky a pani Hiibnerova.
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Dojmy a reflexe

Letosni ¢tvrtd vystava Ménesa znamend asi datum v d&jinidch mo-
derni malby ceské. Pitkie proti sobé stoji v ni dva tabory, které se vy-
luéuji a jez nespojuje opravdu nic vie nez spoleéna stfecha, pod niZ jsou
umisténa jejich dila. Ve velkém sile majorita, kterd maluje, jako se do-
sud malovalo, ale presto néjak seslabend, sufe a manyrovang, bez ra-
dostné vervy a plné subjektivni bezpetnosti; majorita, kbera stavi viecko
na individualité, citu, dojmu, intuici, — Feknéme jim naturalisté nebo im-
Ppresionisté v Sirsim filosofickém smyshu. Typem jejich, ktery tu Zel schaz,
byl zvéénély Blavicek. Typem, tim rozumim exempldf nadobydejnd
krésné vyvinuty, plny osobnich ctnosti a prednosti. Tak mnohy z pand
ve velkém sdle, pozorujes, rdd by si hrdl na Slavitka, ale schdzi mu
k tomu, co délalo Slavitka Slavitkem: jeho vnitini svoboda, volnd, silné

duse, nitro nerozpolténé a sebou jisté, robustni, spolehlivy temperament

a sila stile se obrozujici. Subjektivni individualita, o niz rddi by se
opirali, jim schézi a jinych bezpeén&jSich opor, methody a zédkonnosti
v tvorbé, nemaji a nemohou miti po ndzoru, ktery si utvofili o uméni.

Naproti nim v malém kabineté seskupili se vybojei, revoluciondii, asi
pét mladych malifi asi s dvacitkou obrazi. Ale revoluciondfi, jaci tu jests
nebyli. Posud byli revolucionaii lidé, kteii limali zdkony, tradice a kon-
vence a odvoldvali se od nich k subjektu, k jedineénému citéni. Tito
revoluciondfi jsou viak revoluciondii velmi paradoxni: zavrhuji vSechen
subjektivism, vSechen cit, vSechnu gracii a viecko kouzlo chvile; touzi
po uméni piisné objektivné zdkonmnosti, po bezpetnych rozumovych
methoddch komposiénich; struktura a architektonika dila jest jim v uméni
viim. Revoluciond¥i vidycky posud stavéli v popfedi svou osobnost, ji

ge dovolavali, ji se zaklinali; i zde vSak tvoii skoro anonymn¥, podiizuji
své j4 neosobni method® a formuli, jako je musi podfizovat pod né ba-
dajici védec.

Nepojimal jsem nikdy kritiku ani jako funkei advokatskou nebo né-
vladnickou, ani jako povolani prorocké a ¥adky, které napisi, nebudou
ani obhajobou, ani obZalobou, ale také ne apokalypsi; budou tim, ¢im
musi byt kazda ¢estnd a opravdova kritika: osobni dojem a soud metho-
dicky podepteny, vytiitheny a usoustavnény. Podkladem jest mn¥ osobni
dojem a soud, to p¥irozené hnuti vyhrinéné duse pritahované v ldsce
nebo odpuzované v nendvisti ¢i odporu — bez této jasné a disté milostné
schopnosti nenf mné kritiky. A o této funkei nechtél jsem byti nikdy
v pochybé ani sém, ani nechati v pochybé o ni jiné: zde chtdl jsem miti
vidycky tGplng jasno, byti vidycky do krajnosti uptimny.

A tak pred theoretickym vykladem téZi se sdm sebe: Libi se ti obrazy
v kabinet8?

A odpoviddm sobé i jinym jasné a hlasit3:

Nikoliv, vétdinou se mné nelibi. Nechtél bych asi Ziti mezi nimi
a s nimi. Ale ony ve vellkém séle nejenZe se mng nelibi, ty se mné nej-
vEtsi vétSinou protivi. Ma situace jest nezvykla a ponékud paradoxni:
ty v kabinet& mne drazdi, tryzni, muéi, znepokojuji, ty v sile mne nudi
jako podestny a rozsafny roman, ktery zndm zpaméti a ktery mam ¢&ist
poznovu. Jest pravda: dila v kabinet? zdaji se mné ¢asto chuda; ale ta
v sale jsou cosi horsiho: pustd, falednd, divadelni a virtuosni — vét3inou
rutina a macha. Ta v sdle piili§ ¢asto zapomnéla, Ze fotografie dnes ne-
smirné pokrocila a Ze jsou listy modernich fotografi, které maji bezméla
tolik vkusu, vtipu a individuality ve svém uspofdddni a pojeti jako ona.

Po tom mohu pokradovati a Fici viecko ostatni, co Fici chei.

* * ®

Abys pochopil snahy nejmladsich, seskupenych na vystavé Méne-
s0vé, musis zpiitomniti si a pochopiti dneini vyvojové stadium v malbg
moderni. Poslednich p&t stoletf vyvijela se malba smérem k naturalismu
nebo prosté: k piirods, k empirii pirodni, Kazdé umslecké dilo vytvarné
jest jakysi kompromis mezi duchem a piirodou, mezi komposici a empirii.
KaZzdé vytvarné dilo chee opsati a podati ngj akym zplsobem skuteénost,

9 Kritické projevy 8
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pifrodu, realitu jevovou. Ale umélecké dilo musf byt cosi vic nez pouhy
opis skutetnosti: umélecké dilo musf vyjadfiti cosi vy3stho nebo hlubsiho
ne# skutetnost: jeji zdkon, jeji stavbu, tedy ndco, co jest ukryto pod
jejim povrchem a jest véei vykladu, utudeni, poznini duchového. Na
jedné strand tedy jevovd realita, na druhé intelekt a jeho methodas: vile,
duch. Mezi t3mito dvéma pély pohybuje se od vEkit rozvoj umslecky.
V starém Yeckém umdnf a oviem jedts vice v starém um3ni orientilnim
prevaZuje duch nad p¥irodou, styl nad empirii. Starému um?lei skut26-
nost dodavé jen materidl, jen abecedu, znakové pismo, z nghoz on sklidd
po vysiim zdm¥ru stylovém nové organismy, které nemaji vzort a pied-
loh v prirods: stary umélec doslova pife a bdsni svym vytvarnym dilem
své vidéni svéta a Zivota. Kazdy z mych étendid znd Miloskou Venusi
alespoti z kopie. NuZe, tato Venuie Miloskd, adkoliv nenf ranym dilem
feckym, nybrz dilem dosti pozdnim, neni Zidnou ndpodobou Zivé Zeny.
Jest to v&% sloZend a vztydend z jednotlivych udi lidského téla, novy
lidsky samostatny organism. Staéi pohlédnouti na podobiznu jeji, abys
pochopil na p¥. nepom&rnou malost hlavy k t¥lu tak obrovskému. Od-
Jkud tak mald hlava? Odtud prosts, Ze um3lec necht3l na ni poloZit diraz.
Hlava nem4 tu jiného smyslu neZ jakéhosi cimbuii korunujiciho lidskou
vz, Umélec cht¥l Fici: pro Zenu po mém pojeti, pro Venusi, pro bohyni
sfly rodivé md vyznam cosi jiného: nohy, ky¢le, boky, trup. Odtud zpfi-
zvuénéni tichto &dsti na tkor ¢dsti jinych. Ale nejen to: absolutai styl
74dal zcela zvldstniho skladu, poloZeni, naklonéni celého t¥la, které jest
velmi nepiirozené, umélé.

Dnes nenf u priimérné kritiky nebo obecenstva v&tii hany, neZ fekne-li
se o dile umsleckém, Ze neni pfirozené, spontdnni, Ze je umslé, dilané
nebo vyrozumované. To dokazuje jen jedno: jak jsme se vzdélili od sta-
noviska starych. Stard estetika, i antick4 i renesanéni, soudila zcela jinak.
Jeji stanovisko bylo racionalistické, Ji kazdé opravdové dilo bylo plodem
zémdru rozumového, projevem uréité rozumové vile. Dnes vime zcela
kladng, %e spontdnnosti a individuilnosti pfenechdvala se v tvorbé sta-
rych tloha nekonen® mensi nez dnes. Umélei pracovali ve sdruZenich
a cilem jejich bylo ne odliSovati se od sebe, nybrz p¥ipodobiiovat se
sob&. Dnes nejvyssi ctizddosti Zékovou jest odlifiti se od mistra, délati
to jinak, neZ to d¢la on, dokdzati néco po svém. Toho nebylo ve starém

uméni: tam pifzvuk leZel na objektivném zikong, na objektivné methody.
Rozumi se, Ze i tam odlifil se nadany Zik od mistra, ale byl to prosty
diisledek piirozeného rozdilu povahového, nebylo to chténo, nebylo o to
usilovdno, nesoustfedovala se k tomu viecka snaha Z4kova jako dnes.

V starém uméni nebylo hlavni véci pozorovéni piirody a vystihovani
ji. Tato napodobivd slozka dila uméleckého byla cosi zcela podiizeného.
Diraz leZel na ili, a sice na souborné vili doby a nirodniho celku: ta
ddvala zorny thel, jimZ byla skutetnost nazirdna. Co z ni se sniselo
s timto zornym 1ihlem, co se v n&j veslo, to bylo zachovdno, ostatn{ bylo
myceno. Ziklad stylu jest vidycky nejprve v ¢emsi zdporném: nevidét
uréitych strinek skutetnosti, nechtits jich vidéti; pak teprve jest mozny
kladny tkol stylu: vtésnati, zndsilniti vecko vidéné v uréitou jednotu.

StarSi véda o uméni domnivala se, Ze staff ndrodové nemsli dosti vy-
vinuté techniky, aby mohli vystihnouti empirickou skuteénost. Pokld-
dém za jednu z nejcenn&jSich vymoZenosti moderni védy o uméni, Ze
prohlédla tento blud. Nikoliv, staif Egypfané na p¥. dovedli podati
jevovou skutenost, ale nechtéli ji podati. Dovedli v nékterych zinrovd
realistickych dilech vniknouti dZasng hluboko do piirody, vystihnouti
neobyéejné vérné a zive jeji rdz a karakter — ale to jen vyjime&ns. To
ziistdvalo episodou u nich, ponévadz takového umdni necenili; neodpo-
vidalo jim, netouZili po ném, nechtéli ho. Uménim jejich touhy a ldsky
bylo uméni konvenéni, protipiirodnf, hieratické a ryze stylové. Mutatis
mutandis platf to i o jinych ndrodech, na p¥. o Recich.

Rekl jsem, Ze vyvoj moderns malby od péti Sesti stoleti tihl k natura-
lismu. Rozvoj ten dovriuje se impresionismem. Vystihnouti pifrodu, je-
vovou skuteénost do poslednich nejjemn&jsich zdchvévi, vystihnouti
jeji empirickou pravdu stévd se vylutnou ctiédosti malifovou. A di-
sledkem jest atomism a anarchie, seslabeni smyslu pro formu a ztrita
Sm_Y31u pro komposici. Umélec soustieduje se na to, aby zachytil prach
nejjemndjsich dojmd, a jak tomu byvé: lovi-li ntkdo miinky, pousti
kapry. V dasledném impresionismu jest forma znemozZnéna.

V tomto poviechném proudu jsou oviem reakéni vyjimky. Takovou
V)_’]'imkou byl vlastng kazdy veliky tvirce malifsky, Rembrandt jako
Tizian a jako Tintoretto, nebot nemiize byt velkého uméni bez mohutné
Soustfedéné viile 8 kazdd silnd vile jest velikoryse jednostranns, a tim
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stylovd. Sdm Manet tam, kde chtdl tvofiti dila monumentdlnd, vyhnul
se dislednému impresionismu a stavél své obrazy komposi¢éng, jako je
stavéli sta¥i mistii.

Co vidime v kabineté pod Kinskou, neni nic ndhodného ani svévol-
ného. Tito mladi jsou jen posledni levou strdZi ohromného bitevniho
k¥idla, které se rozviji od desetileti proti naturalismu: jsou dnes nejkraj-
néjsi reakel proti naturalistickému ndzoru uméleckému,

Rikaji-li si primitivové, cht&ji tim povéditi jen, %e toui v dne$nfm
formovém chaosu zachytiti se nékolika zdkladnich pevnych pratvard
uméleckych a od nich postupovat déle: poloziti pfiStimu vyvoji prvni
hrubé, drsné a neptitesané, ale také pevné zékladni kameny. Rikaji-li si
expresionisté, znamend to: cheeme zvySiti vyraznost uméni, zpiizvudniti
architektonickon strukturovou ¢édst uméni, zdirazniti piisnou a tvrdou
uméleckon viili a umélecky intelekt proti rozplyvavému citu, gracii, nila-
dovému rozko#nictvi a niladovym libovolnostem. Rilaji-li si stylisté, ne-
pravi se tim nic jiného, nez Ze sviij osobni temperament cht&ji seviiti
a ddti do sluZeb objektivné zdkonnosti, vy$i nadosobni methody.

Jest mozno nesouhlasiti s cilem, ktecy si kladou nasi nejmladsi. Jest
moz7no piiti se o to, dosdhli-li toho, co chtéli; jest moZno konetns i disku-
tovati, stoji-li cil ten za to, aby ho bylo dosaZeno. Ale jedno neni mozno
slu$nému a spravedlivému pozorovateli: podeziivati opravdovost jejich
snah, Cestnost jejich zdméri. Mezi témito nejmladsimi jsou lidé vysoce

nadan, ktei{ jiz na akademii byli hotovymi maliiskymi virtuosy a mohli

vyrdbét en gros malifskd plitna dobfe placend a odméiiovand pozdéji
i oficidlnfmi poctami. Znateli sta¢i pohledéti na p#. na krajni dlouhou
figuru na Fillové obraze Spiéi ve vagond, aby pochopil nesporns, Ze
stoji pfed malifem vzdcné hotovosti a bezpeénosti. Z maroty nebo z pozy,
z prazdného koketovani nesnasi nikdo po léta tstrky a posmdiky, hru-
bosti a bidu, jako je snddeli nékteif z téchto lidi.

Opakuji: vystoupeni téchto nejmladsich neni schvilnost a pustd zvile;
je v ném cosi zdkonného, kus vnitini nutnosti; i opravdovy intelekt i sku-
teéné umélecké presvédéeni. Jest mozno nesouhlasit s cizim presvédde-
nim, jest moZno bojovat s nim a pordZet je, ale jest také nutnosti, alespoii
¢estnému ¢lovéku, pokloniti se mu dfive.

L B R ]

Vizdycky bylo tikolem velikého malifského uméni zaplniti plochu obra-
zovou formou jasné sepjatou a u¢lenénou. Sméstnati v plochu obrazovou
mnohem vic formy, nez kolik ji md v empirii skutetny ndmét, jejZ si
vybral mali¥, a ovSem formy piebrané a utiidéné, tedy vytvofiti z nd-
povédi, které poddvé priroda, souvislé a jednotné fetézce formové, hle,
tot vlastni cil vii mali¥ské tvorby. Zadivés-li se pozorng — oviem jest
to uménim takové zadivdn{ se a jest k nému tfeba nemilo eviku —, za-
div4s-li se pozornd na maliiské dilo nékterého velikého starého mistra, po-
stiehnes, Ze jsi ziral vpravdé vie za ¢tvrt hodiny, nez kolik zirds v béZném
Zivotd cely tyden. A pochopi§ zdhy, Ze toto zirdni umélecké nedgje se
pouhym zrakem, nybrZ Ze jest tieba k nému abstraktni ¢innosti rozu-
mové, Ze jest tfeba vykondvat pii ndm uréitou praci intelektudlni a du-
gevni: stitat a umociiovat vjemy zrakové, pfevaddt je v dojmy i pied-
stavy, vytvifet z nich ndzory, city, soudy... viecko, ¢eho bud wviibec
neprovédi§ nebo provadis s mnohem mensi intensivnosti na své obvyklé
prochdzee ranni nebo odpoledni. Od prostého empirického vidéni lisi se
tedy toto umélecké zirdni jako d& mnohem duchovéjsi a sloZit3jsi: opa-
kujes tu jen seslabendji totéZ, co konal mistr, kdyZ obraz tvofil. On mno-
hem vice jeftd neZz ty ziral zrakem duchovym, jeho tvorba mnohem
zmocnénéji jests nez tva reprodukee byla tdkon synthesy duchové, tikon
abstrakce. Tvar, ktery jest roziedén v p¥irodé a jen nejasné v ni napo-
vézen, umslec-tviirce musil zhustit a vtésnat v jasny hudebni a logicky
fetézec formovy, prosty mezer a vyvinuty s nejvyssi dislednosti. Teprve
kdy?Z se naudf§ ¢éist — nebof toto zirdni duchové jest opravdové &teni —
v takovém Tintorettovi nebo Rembrandtovi, porozumis, jak nase béZné
vidéni jest cosi nevyslovnd ubohého, mrzického a povrehniho. Ale pak
teprve také, z téchto starych mistri, pochopis vysoce nesnadny tlkol
vii malfiské tvorby: zalidnit obrazovou plochu svétem tvarli, svétem
uspoiddanym a dobife u¢lendnym, celou organickou stavbou forem nad-
fazenych i podfazenych, sjednocenych v ngkolik harmonicky'ch ohnisek.
V tom shodujf se vichni velci mist#, at Raffacl nebo Michelangelo, af
Greco nebo Tizian, at Ingres nebo Delacroix, at Manet nebo Corot. V tom
jest smysl pozadavku, ktery te se dnes dasto v modernich tvahdch
estetickych: mali¥skd tvorba mé odhmotiiovati. Ano, tvorba obrazové
jako viecka tvorba jest dinnost intelektualisticks, duchovd. Siitej sebe-
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134 peclivéji vjemy piirodni, soudet ten nenf jeité uméleckym dilem; k tvorbg

jest tfeba n¥feho vétiiho a moendjiiho ne pouhého bystrého pozorovéni.

Toto odhmotiiovini skutednosti a piirody nebylo pienechdvino v sil-
nych dobdch kulturnich vili jednotliveovs, kterd nenf vpravds s iikol
takovy, nikoliv, sama hromadn4 vile dobova a nirodni odhmotiovala
ve vytvamnych dilech skuteénost uréitou a vyraznou methodou — a me-
thoda ta jest pravé styl. V gotice na p¥. tou% krajnf a rozhodnou zisadou
byly formoviny vSecky vytvamné projevy: od katedrily a% po lavice
v ni, od domu aZ po kroj, od fresky po malbu v kanciondle. KaZdy indi-
vidudlny vznét tvirdi, mél-li byti sly$dn, musil byti pfeveden nejprve
v tento vSeobecny vyraz. To zdd se ndm dnes nesnesitelnym nésilim,
tisni. Ale bylo-li to tisni, nezapominej, Ze bylo to i eporou: kde dnes
v uméni hledd zneklidngly, rozkolisany jednotlivec na vlastni vrub a hyne
difve vysilenim, neZ dobral se n&¢eho kladného, abstrakce formové, tam
podchycovala a nesla t& druhdy vieobecnd vile dobovd; viadil-li jsi se
v ni, podifdil-li jsi se ji, nemohl jsi zblouditi a ztroskotati se, a vSecky
tvé sily tvirei vyZily se v této vSeobecné formuli kladn¥ a bez zbytes-
nych ztrat.

Cosi podobného tane na mysli nasim mladym v Ménesu; necht&ji nic
mili a nic vie neZ tvofiti takovy abstraktni vyraz dobovy ve svych obra-
zech, diti malb& své doby komposiéni methodu. Citi v moderni dob&
zvlaStni duchovy kvas; z riznych projevi jejich, od strojit a mostd a¥
po spekulace biologické a metafysické, hovoif k nim riiznym jazykem

_jakési zikladni viile svétovd a dobova, novd zora, novy tsvit, novy du-
chovy fid a novéd kdzei a ¥ehole: stvofiti ji v malbé piisny adekvatni
vyraz, takova jest jejich ctizddost. Tak vysvEtli§ si nynf viecky ty tvrdé
hrany a hroty, vSecky ty ostré tihly, z nichZ jsou slozeny jejich obrazy:
vidi v nich rovnomocninu touhy po novém stylu a snad samy podatky
nového stylu, nebot kazdy styl ve svém potitku jest nah4 pisnost
sama, cosi tvrdého a nesmifitelného, ostrého a vybojného jako med,
pouhopouhd myslenka strukturnd.

K témto sniim a touhdm n&kolik kritickych gloss. Ukol, ktery si kla-
dou nasi nejmladsf, jest nadlidsky nejen nad sfly jednotliveovy, ale i nad
sily celych skupin. NezdleZi od p¥éni a touhy jednotlived, aby vznikl
styl, aby doba vytvotila si sviij vieobecny jazyk a vyraz, a jestd ménd

44 se takovy styl vyvolati rozumovou praci, ¢innosti abstraktné dedu-
kujict. Nechei lacinou skepsf podvraceti tyto touhy: vim pFili§ dobie, Ze
jest tieba v uméni nesmirné, nesmirné mnoho chtit, aby povstalo ndco
i dosti malého. Vim, Ze um&lei neprospivé nic vie nez velikd silnd vira,
neseslabovand pochybovadstvim, Ze umélecky ¢in a umglecké dilo mohou
se zrodit jen z enthusiasmu, kterému neni nic nemoZného. Ale samo-
zfejmou povinnosti kritiky jest také, aby rozliSila mezi skuteénosti
a snem a zméfila distanci, kterd leZl mezi cflem a bodem, jehoZ bylo po-
sud dosaZeno, aby odhadla a zméfila dréhu, kterou jest nutao diive
probhnouti. A tu neni pochyby, Ze mezi tim, co poddvéd ndm posud
uméni mladych v kabinet$ pod Kinskou, a mezi cflem, po némZ touii,
jest vzddlenost skoro neprehlednd. AZ posud neni mozno mluvit o novém
stylu; a jest moZno upozorniti jen, Ze se ozyvé zde goticky princip, pre-
neseny na jiné poméry a jiné litky.

A jest to taksé piirozené. Netvrdim, Ze védom4 éinnost rozumova jest
bez vyznamu pii vzniku stylu; nikoliv, kaZdy, kdo dovede spravng vidgt,
miiZe ji tu sledovat pti dile. Ale stejnd nesprivné jest domnivati se, Ze
ona sama vytvai styl. Nikoliv: ji ndleZi jen tkon formulovact; jest
moZné jen za podminek, Ze soub¥Zng s ni kond se podvédomé dilo vse-
obecného enthusiasmu, které zdvihd ve vysokou vlnu troveii jindy po-
kleslou. Gotika jest dilem takového kvasu a varu duchového, Ze neni
mu pifkladu v moderni civilisaci; to, emu se fikd ,,moderni &lovik®,
séh4 a# do XIL. v8ku svymi koteny. Potdtky nirodniho uvédoméni a ci-
ténf, potatky moderntho laictvi, ohromné rozsifeni obzoru poznanim
Vychodu za valek kiizovych, probuzeni moderni m¥stanské spolenosti
a kultury, vznik moderni raciondlni theologie a tim i nepfimo védy...
to vSecko jsou Zivly, které procitaji soudasnd s gotikon a ustavuji ten
nesmirny vzedmuty enthusiasm, ten var mladgch neuvédoms3lych zpup-
nych sil, jich exponentem stdv4 se gotika. Ano, modernf &lovék narodil
se jiz tehdy, a kdykoli se obrozuje, vidycky rozpomind se na sviij pivod
a piiblizuje se mu: gotickd logika, tvrdost a jasnost vyskytuje se tu
vidycky v n&jaké nové obméné.

Kazdy &in, i umdlecky &in, jest irraciondln¥jsi, neZ chttjf a mohou
pfipustiti na& nejmladsi. Pouh4 spekulace nestati k tvorbd umdlecké.
Abychom se dorozuméli: bez methody nemiiZe vzniknout Zadné hodnotné
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136 dilo umélecké — pravda, ptizndvim tplng. Ale doplituji a podtrhuji:

ze samotné methody také ne. Uméleckd formule neni jestd umélecké
dilo. Formov4 analysa vylozi mn& v dile starych mistrd mnoho, ale ne
viecko. Mohu nalézt ¥adu prvki formovych, z nichZ jest sloZen obraz,
mohu si uvédomit i skladbu jejich — ale jen po jistou mez. Pak piicha-
zim na vrstvy, které unikaji kazdému rozboru rozumovému, cosi, co
mohu tusit a citit, ale nemohu zaviit ve formulku. Toto X mohu opsat,
mohu parafrazovat, ale proto jest to stéle totéz X. Rikej si mu: karakter,
osobnost, Zivot, podvédomi, inspirace, kouzlo chvile, jakkoli, — jest to
irraciondlnd slozka, bez niZ nebyl by ¢in ¢nem, dilo dflem. A viecka
analysa kritickd i historickd md svou cenu ne v tom, Ze ti toto tajemstvi
vysvétluje a rudi, nybrz naopak v tom, Ze ti je d4vd jak ndlei naléhav
procitit, Ze t& uvadi a stavi pied né v pravou posici.

Nasi mladi maluji posud vétsinou formule, poddvaji ve svych dilech
gkolské pifklady, fesf Skolské dlohy. Jest to umén{ posud spi§ chudé ne
piisné. Vylu¢uji tipln& spolupracovnictvi intuice a chvile, viecko po-
Zehnani milostné pohody, a prece umélecké dilo neni bez n&ho umdlec-
kym dilem. Jsou to fanatiéti asketové, kteif Ipi na své formuli: stiehou
zarlivd jeji odloudenost od Zivota. A piece teprve tam, kde se roziiif
formule v Zivot a obejme jej, za¢ind uméni. Nesmi se zapominat, Ze proces
tviir®i jest cosi hlubstho a temndjtho neZ proces dialekticky; proces
tviiréi md oviem svou logiku, svou methodu, ale ta jest vice kiivolaks,
vinut&jii, mihotavéjsi nez piimodard a povrchova logika rozumov4. Ne-
miiZe byt dila uméleckého tam, kde neni pevné komposi¢ni kostry, struk-
tury — ano, souhlasim tiplné. Ale neni dila uméleckého také tam, dod4-

vim, kde tato kostra nenf pokryta kvetoucim Zivotem, kvetoucim sval-

stvem, pelem i zaif pleti: kde raciondlny a volni zimér neni doprovézen
hlubsim podvédomym procesem Zivotnym, ktery dovede organisovat
i kouzlo prchavé chvile a vyt8Zit i milostny rozmar nihody a zaviit
v umélecké dflo néco z jejich kypivého blaZenstvi, z jejich opojné a mi-
hotavé pény a viing. Umélecké dilo ma vidycky vzhled ndhodnosti a ne-
vinnosti prosté proto, Ze neni vysledkem jen rozumového zdméru, nybrz
hlubsi a bytostnéji logiky celého lidského organismu a v ir§fm smyslu
i organismu ndrodniho a dobového.

Nasi mladi poddvaji nim posud stylové formulky, malovand dogmata

tam, kde mdme privo ¢ekat malované basné. Jest to osudny disledek
jejich snahy po stylu v dobé, kterd té touhy posud nemé a neni tedy ve-
likou a laskavou jejich spolupracovnici; jsou nuceni zpracovavat viecko
hlavou, i to, co nikdy nemize byt hlavou feSeno. Musi zkracovat obsirné
a temné procesy podvédomé a kolektivni a nahrazovat je kratkodechou
pragf rozumovou, kterd nedovede podat nic neZ tvrdou formuli; a osudnd
vedeni jsou déle k tomu, poklidati formuli jiZ za styl, mimo n¥jZ neni
spasy.

Na nadich nejmlad$ich napliiuje se tragicky paradox dob slabych
a chaotickych: bezzdkonnd anarchie a bida dneska dostoupila takového
stupng, Ze mnoZi ji bezd&ky i ten, kdo ji chee ¢elit. Chtéj nechtdj, vidycky
jsi ditétem své doby, cht&j necht&j vidycky strhne t& ve své podrudi
a uzije t& ke svym ciliim, jichZ nedohlédds, nebot jednotlivec nemd zraku,
ktery by nesl tak daleko. A tak i na naSich nejmladSich, ktefi cht&]i rea-
govat proti dobé, naplituje se karakter této doby a sami stdvaji se bez-
déky jejim symptomem — mnoZi zatim anarchii, jiZz chtéli potirat.
Kletba, kterd potkala pfed nimi jiz nejednoho druha vétsiho, neZ jsou oni;
mohlo by jim to lichotit, ale pifdl bych si, aby jim to nelichotilo; nebot
v tu chvili, kdy by jim to zalichotilo, stali by se z vojaki komedianty
a veta bylo by po nich. A neni vétiiho nebezpeéi pro né: kazda formule
sama k tomu zle svidi a ostatek dokonala by jiz lidskd malichernost,
ktera se rozrostla dnes kolem nds jako nikdy a dusi kazdou setbu, sotva
vzesla,

Cesta, kterou se dali na$i nejmladsf, neni ani pifjemnd, ani snadnd:
kdo vstoupil na ni z pouhé koketnosti nebo z herectvi, zldme vaz, d¥ive
neZ se nadéje. Cesta ta vede k nekonednym bojim vnitinim i vn&jsim
a jen jedno miZe ji ospravedlnit: vnitini nutnost. Kdo z nich opravdu ne-
miiZe jit jinudy, ten jde dobie, jde-li tudy, kudy jde nyni: a mohl-li
nebo nemohl-li jit jinudy, ukéZe se brzy, difve neZ se nad&jeme my i on,
PovSechnou bidu doby zatim nadi nejmladsi zmnoZuji, ale za to — zniz
to sebeparadoxnji — jsem jim vdédny. Nebot bida nadf doby — pro-
lhanost, nifemnost, pustota a naparfumovany puch t.zv. molerni
ln‘]]jlby — Jest takové, 7e nemiiZe byt prekondna ne timto nejtrpim
ékem.

Vyvojovi logika jest néco, co mivime d¢asto na jazyku, slovo, které
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138 béfeme dasto nadarmo, ale vpravds véiime v ni velmi malo. A prece: jest

to zivy a opravdovy program a spravuje uméni s vétsi moudrosti a di-
slednosti, neZ jsme ochotni uznati, ba nez se ndm viabec zdd. Viecky
sméry i tendence, snahy i touhy, stylismy i naturalismy jsou mu jen tak
pravé dobré dost, aby jich zuzil a pak je odhodil; vykonaly-li svou po-
vinnost, jsou pak jen pro smich déti a snobi a jsou vyvrZeny na higto-
rické smetisté. I uméni jako viecky Zivotoddrné mocnosti md svou eko-
nomiku, sviij hospoddfsky organism, ktery se stard o jeho chod a nedd
mu trvale zab¥isti v ne¢innost a stagnaci. V umén{ jest tomu prosts jako
v kazdém hospoddfstvi: dnes musi byt dviir zameten, zitra zaseto to a to
zrno, pozitif louka posefena. A k tomu jest tfeba délniki riznych schop-
nosti, riiznych sil, riznych néstrojii, riznych dovednosti. A proto vysky-
tuji se vtas sméry a tendence, snahy i cile, methody i inspirace: dnes hor-
livé hldsany ndvrat k p¥irod® a zitra byzantinsky fanatism stylovy, dnes
Part pour I'art a zitra moralism. Jednotlivei vE¥ pevng, Ze uskutediiuji
cosi vé¢ného, nesporného, absolutniho, — a klam ten jest nutny, pondvadz
jinak nemélo by poéindni jejich Zidouci opravdovosti a price jejich nile-
zité horlivosti. Ale vpravdd pracuji viickni pro cile velmi relativni:
rovnovaha sil v hospoddfstvi Zid4 si jejich dila; té a té sily a prévé nyni
jest tfeba, nemd-li stroj stanout a ustrnout. A tak potiecbuje postupnd
logika vyvojové jako dobry hospodéf peélivy o chod svého statku viech
smérh i method: kazdé ve sviij das a na pravém mists,

Nevéfim tedy, Ze nasi nejmladsi stvoii styl jako vyraz dobovy: ale
jest to asi iluse nutnd jim, aby vyvinuli viecky sily, které maji v sobs.
Nevéfim viibec, Ze nasi nejmladsi budoun pisobiti pfimo tim, k demu
sméfuji a jak k tomu sméfuji, ale budou asi uzitedni nepfimo a oklikou
a jinak, ne7 si to pFedstavuji. Touzi na pfiklad po tom, vybudovati objek-
tivni styl, fad skoro anonymni, a pfece jest velmi pravddpodobns, Ze

budou jen kvasem a potravou pro vzrist ndkteré silné individuality. -

Nebof silnd individualita jest také jeden z cilii, a nejménd spornych eild,
jez touzi uskutedniti a musf stdle uskuteéiiovati ekonomika umslecks, aé
nemd-li uméni zahynout. P¥i viem determinismu a relativismu, ktery vy-
zndvim, jest mng prece v tomto svétd podminénosti moen4 individualita
cosi nejménd podminéného, a tim nejkladndjstho a nejhodnotngjsiho;
v tomto svété zdani a klami cosi nejménd klamného. Piihlédnes-li hodn3

sblizka a pozornd v drama vyvoje uméleckého, vidi§, Ze rozplyvaji se
v dym a pru viecky sméry a tendence, a co zlistavd, jest silnd indivi-
duslita, veliky a poctivy &lovék-tviirce se svym velikym odevzdinim se
nadosobni pii. V tom jest posledni, mravni triumf lidské osobnosti a d&-
jiny uméni maji jen tu cenu, Ze jej pfes viecko a viemu navzdory
ukazuji.

Nebyl by to nejhorsf osud, kdyby snahy a spekulace nasich nejmlad-
&ch byly nakonec jen mrvou pro pidu, z niZ by vyrostla silnd osobnost
uméleckd. Tato osobnost pouZivala by s uZitkem jejich formule, pokud
by byla mlad4 a slabd, stejn® jako dit& pouZivd riznych opor, pokud se
nenaudi chodit. A7 by sesilila, odvrhla by je, nebot, nezapominejme, lidé
nejsou pro formule, nybrZ formule pro lidi.
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4 (lenska vystava Manesa

Glossy k ¢lanku Stary a novy Mdnes

Cl_énku, ktery jsem uvefejnil s timto ndzvem v minulém a pfedminu-
lém ¢isle tohoto listu, nebylo rozuméno nebo nechtélo se mu rozuméti,
1 vracim se k tomuto ndmétu znova, abych konkretnim rozborem a kon-
kretnimi kritickymi pozndmkami ozfejmil a doplnil svou studii.

Mluvil jsem o tipadku, o rutind a mase, kterd vlidne ve v&tiim sile.
A na tomto odsudku trvdm a chei jej zde demonstrovat podrobnéji. Za-
stavme se proto na chvili pfed nejbrilantn&jsim plitnem vystavy, pred
Svabinského Létem. Olej malovany jist& s vervou a silou neviednf, s titod-
nosti, kterd uvykla bezpedné zmahati piekdzky, olej muie, ktery nenf
ani virtuos ani ¥emeslnik, nybrz opravdové osobnost uméleckd, a prece
— boli to Fici, ale nenf zbyti: neni to dobry obraz. Ténto soud nem4 nic
spoletného se §kolami a sméry; ani s impresionismem ani s expresionis-
mem. Osmistylety rozvoj malby naudil alespofi toho, kdo jej pozorn
studoval a mé oéi k vidéni, rozpoznati, co je dobry a co neni dobry
obraz. Dobry obraz jest nejprve jednota komposiéni i technickd. Léto
p. Svabinského m4 brilantng malované partie, ale tyto partie jsou dispa-
rétni, jsou ex post jen kulisovitd k sob& ptistaveny. Cely obraz mél byt
svételnym a barevnym snem, pohddkou, extasi: a pfece je tu v popredi
sedici akt, docela naturalisticky model, nevzneseny do té snové sféry
celkové a umélecky nevykoupeny. Jest sice znamenité malovdn sim
o sobg, ale trhi celek, nestupiiuje ho: obraz nenf ztaven v jednom tviir-
¢im Zdru. A stejnd dispardtnost v method® barevné: na jedné strand
stezka v pravdivém empirickém osvétleni viedniho dne a vedle nf
barevnd irredlnd exaltace modrého hedvébi na zemi rozprostieného

a zadnfho Zenského t&la. A do tietice: i nejednota a nesrovnalost tech-
nickd: rozkvetly kaStan nahofe jest malovén plo$ng, strom v pozadi
pointilisticky.

Jest prirozens, %e hrubsf oko, nezvyklé vdzZit na jemnych véZkéch, ne-
yychované dlouhym studiem obrazi opravdu mistenyeh, trhlin téchto
nevidi, disonance tyto preslychd. Jest osln&no vybojnou barvitosti, ver-
vou a tto¢nosti malifovou a preneseno tak pies vSecky slabiny obrazu.
Ale to neméni nic na faktu, e zde trhliny jsou a Ze obraz nenf z toho
jediného ryztho, uslechtilého kovu, z néhoz musi byt lita dila opravdu
mistroyskd. Harmonie obrazu jest jen vnéj¥kovd, vnitini formové har-
monie zde neni.

Nepfsi tato slova rdd, jde o umglce, kterého si vdZim a jehoZ miluji.
Ale ticta a laska uklddaji i povinnosti, povinnost ¥ici sviij poctivy, ne-
predpojaty soud, studiem podepfeny, jasné a cele. Sainte-Beuve, ktery
se vyznal jako mélokdo druhy v tragice umslecké tvorby a uméleckého
Zivota, obracel pozornost kritikovu na zvlaits dileZity moment, jehoz
nenf udietfen ani nejvétdi umslec: moment, kdy umslec zatind napodobit
ne jiné, ale sim sebe. Kdy to, co jindy podéval organickym ristem, nyni
ze vzpominky mechanicky opisuje a sklidd. Moment osudny, moment
nebezpedny, moment, kdy zaéind vnitini dpadek. Umélec opisuje sdm
sebe. Umélee rutinou, mechanicky a z vnéjka napodobi svitj nékdejsi
tvird akt, své ngkdejdi tvirti gesto. Stava se hercem sebe sama, svych
mladsich d&l a ¢int.

Léto Svabinského nenf prvni autorovo dilo tohoto rdzu. Svabinskému
tane jiz d4vno na mysli takovy sensualisticky sen, bakchandl barev a e,
krésnych litek, drahych predmdtd, Sperkd, kameni, kovii, exaltace
smyslného Zaru, a jest jiz nékolik dél, i o stejnych skoro rekvisitich a
stejnych statistech, v nichz realisoval tuto svou uméleckou tuzbu. Atu
zd4 se mng, %e mnohd z tdchto stardich praci, mensich rozméri, skrom-
&3 rezie, jest umslettdjsi nez toto veliké platno, v némZ slysim skiipat
maginerii. Skiipot ten mne boli, zni mné zlovdstng, brénim se mu, ale
nic naplat: piijdu pied obraz a tento nevitany doprovod vtird se mné
pied nim zase v duSevni sluch.

A to oviem jest Svabinsky, vytvarny Slechtic p¥i viem a pres viecko,
Nékdo, opravdové osobnost a umdlecky duch, ktery vZdy vyhybal se
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vif laciné pohodIné néladovosti a ktery touzil vidy po pisné, tvrdé i vy-
razné, rozhodné formé, jeden z nadich maliid nejlépe poudenych starymi
mistry, jeden ze dvou tif kreslifi ve vy3Sim slova smysle, které mame.

Mnohem, mnohem bédnéji stoji to s jinymi ze stariich, na p¥. s Hu-
deckem, s Bémem, s Ullmannem a jinymi jest¥ mensfmi. Ti osciluji bez
pietrZeni mezi st¥izlivou chudobou pouhé jevové objektivnosti a krétko-
dechou, nejasnou, nevykvaSenou niladovosti. Jsou zcela bezradni, ne-
maji viiddee v lese skutednosti a pifrody, a bloudi proto neustéle zmatend
v zatarovaném kruhu. Stane-li se a vydrZi-li chvili jejich inspirace
a temperament, vytvoii snesitelny kousek plitna, zajimavy aspoii lid-
sky; ale inspirace povol{ a oni ¥iti se stiemhlav do bezradného chaosu
a pusté, ni¢im nevykoupené a neposvécené, pouze pfedmétné reprodukee
jevové skutednosti.

Neni nihodné, Ze mnozi z t&chto starfich poddvaji letos echo Sla-
vitka. PFizndvaji tim bezdeky, po dem touzi, co jim schézi: Slavitkiy
temperament, Slavickovo ryzi lidstvi, jeho firoké, volnd duse, jeho ro-
bustn{ zdravi. Ale i s témito nadprimérnymi pfednostmi selhala nejed-
nou sila Slavi¢kova, i tento silny duch poklesl, i jeho dily jdou nejednou
trhliny, i on uvizl nejednou v chaosu a nedobral se pro svou inspiraci
¢isté, ryzi, definitivni, jasné a typické formy. A p¥itina toho? Prost¥ ta,
Ze nebyl dost intelektudlny, Ze nemgl objektivné umélecké methody, Ze
plistupoval k dilu bez kazdé jiné vyzbroje methodické vyjma divéru
ve svou silu a v poZehndni $tastné chvile. To citi a vyslovuji i nejvésni-
vEj8i a nejuptimnjsi jeho ctitelé, pokud jsou kritidti a pokud maji po-
chopeni pro proces umélecké tvorby. Na pf. Jirdnek v predmluvd k Albu
Slavickovu (strana 19) mluvi tomu, kdo umf &st, jasng dost, kdy# pise:

»OvSem jeho methoda msti se také svymi nedostatky, které vystupuji
tim zjevn&ji, ¢im byly pfednosti patrn&jsi; schdzi pevnd organisace, ko-
neéné ovlddnuti, Easto vymkne se obraz autorové vili a skonéi jingm vij-
slednim efeltem, neZli byl zamySlen. .. Jeho uméni jest z nejsubjektiv-
néjiich, nese viechny stopy jeho charakteru, jeho prednosti  trhliny se
v ném odrdZeji. Najdete v ndm jeho krajni upifmnost, odhodlanost, se
kterou za svym dilem stojf, vd$nivou extrémni sympatii nebo antipatii —
a zase nechut ke kdzni, praemeditaci, ke viemu, co odbijval slovem theorie’.
A tyto nedostatky msti se na &lovéku i na dile. P¥ese viechnu energii a hou-
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szmil‘o‘é vée tak, tod ji onak, vZdycky dochdzis k resultdtu, Ze stardi gene-

race ménesovskd, alespoii jak se piedstavuje v tf:to vj’sta.‘vé., ocitlaf se
na mrtvém bodg. Jest moZné, ano pravdépodobr_té, Z%e namaluji .]ednothvcl
7 nich lep$i obrazy, neZ jimiZ jsou zastoupeni dnes pod Kinskou, al'e
budou to jen vyjimky, které potvrzuji pravidlo o celkové })ezradnostt.
K demu se dalo dojit bez methody, pouhou inspiraci, po}lhyrn tempera-
mentem, toho jest dosazeno. Aby se dostala nase moderni malba na nové
dréhy a k novym zikonn&jsim a kladngjsim vysledkim, .l{U t?mu bude
treba chtd] nechtdj nové methodictsjsi préce. V tom.to vnitinim s%ayslu
mluvil jsem o krisi moderni malby nasf. Nemyslim, jak mné bylo impu-
tovéno, 7e spisa leZi prostd v zdménd jednoho sm¥ru sméretri dx;uhym:
v presedlén{ z impresionismu na expresionism. To by !)yl.o f:esem; velmi
pohodiné, ale i zcela prézdné: nebot 1ze malovati expresionisticky spa:t:né,
mdle a rozti{téns, jako jest moino malovat — piiklady to dokazuji —
impresionisticky dobfe, silng a soustfedén. . ]

Ale v em jest ,,byt nebo nebyt* moderni malby deské, ] est cosi chala
jiného: jest v tom, vznikne-li kone&n® u nds malifskd tmdwef me&hodw{cf!
wvédomélé tvorby, at formuli tou nebo onou, nebot na formuhc].l' nezélez:,
zile#l na talentu, sile, oddanosti a vroucnosti, s nimiZ se jim slouzi
a jimi# jsou uskutetovény. I Spatnd methoda je‘st le}_);f',i n.ei mtfthoda
Zidn4: i &patnou methodou, t¥ebas opoZdénd a oklikami, dojdes cile, ale
bez methody nutnd zbloudi§, délej co délej. " ’

Namitl jsem v minulém &lénku svém viecko, co bylo moZno namﬂ'iat
s estetického hlediska proti expresionismu, — a namitl jsem to s 'kta]ni
déslednostf jiz proto, Ze soudim, Ze kazdy novy projev umslecky e
projft ohném nejtéziich pochyb a zkousek: jen vyjde-li z nich zoceleny,
m4 budoucnost. Jen k jedné vytce, kterd byla také vyvozena z mych
ndmitek, vratim se ndkolika slovy. Reklo se, Ze pak expresionism m:,ni
uméni, nybrz véda. Chei zde jen struénd ¥ci, Ze nepiiklddim této obZa-
lobg té zavaznosti, s ni% byla pronesena. CoZ nevime, Ze na pf. na prahu

1 - Mimochodem Feteno: nepravi tu Jirdnek totéz co fekl jsetfl j& ve svém
zlovolng kacetovaném dlinku o Slavitkovi v Noviné v lofiském rotniku (€. 7), psa-
ném tyden po smrti Slavitkové? Pravi, a skoro tymiz slovy | {Viz zde str. 15—18.]
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epochy quattrocentové stdli maliii védei a badatelé, Paolo Uccello nebo
Mantegna? Mam uvést jméno Lionarda da Vinci, ktery i v uméni svém
byl ryzi intelektualista, byl po dne¥nim ndzoru spie udencem a bada-
telem nez umélcem a tviircem, byl duch deduktivny? Vidycky na po-
titku kazdé doby vyvojové splyvd umélec s védcem vijedno. Kladou-li
se zdklady, musi je klast viude matematikové a konstruktéii.

Nerozhodoval jsem nic o umélecké hodnoté d&l, kterd posud podali
expresionisté, a nechei o ni rozhodovati ani dnes. Chei jen napovidst
opravdovému Ctendfi, jak se dobrat odpovidi na tuto otdzku.

V pochybach rdd piipomindm si slovo Diirerovo: Pravy umélec jest
vniliné plny tvaru. V ném jest kriterium pravé malby. Jen ten jest malif,
kdo vidi vnitinim duSevnim zrakem, jako jen ten jest hudebnik, jehoZ
nitro znf melodif a z jehoZ nitra vylévd se hudba, kterd rozezvuéuje
vn&jsf svét a strhuje jej v souznéni. Kdo nenosi své formové pratypy
v sobé&, nenalezne jich nikdy ve vnéjsim sviété a bude z ntho jen sbirat
a pracné sklddat chaos zrakovych vnémi a dojmi. Jeho pldtna mohou
byt plnd, nap&chovani témito seshiranymi nebo vypozorovanymi dojmy,
a pfece pustd a nezabydlend uméleckou formou: nebof ta neleZi nikde
ve vnéjsim svéts.

Rekl jsem minule, e se mn& expresionistické obrazy nelfbi. Opakuji to
1 dnes. Ale musim dodat, abych byl zcela spravedlivy, Ze pfesto nemohu
na nékteré z nich zapomenout. Jsou mezi nimi akordy linii, stavby tvir-
nych prvki, které se vnucuji tvé pozornosti a neustupuji z tvé pamsati.
A to je dobré znameni. V tom je slib pro budoucnost.

Mnohem hiife — a vlastné jediné zle — jest s témi obrazy, které se
ti dnes libi, jimiZ jsi dnes okouzlen a jichZ za tyden zapomenes a z nichZ
nemds za mésic nic nez vzpominku na jakysi pifjemny dojem stejnd
bezobsaZny a mliny jako viné nékterého parfumu. ‘

Karel Horky: Verse intimni
Adolf Vesely: Reé¢ zemé

V doslova ke svym VerSiim intimnim vyslovuje p. Horky jako své
nezviklatelné kredo zdsadu, Ze ,,co je napsino, neni bdsni*. Ze tento
nihilism je nejen krajné nebdsnicky, ale také absurdni, neni tfeba doka-
zovat; pravy basnik v&F a must véfit, Ze mize vykoupit z pomijejicnosti
1 nejprchavéjsi sviij dojem a cit a zajistiti mu kus véénosti, vznese-li jej
do vy#3i sféry basnické i umélecké formy. Ale » tomto kredu prihldsilo se,
zd4 se, bezdéky sebepoznini: o ver§ich p. Horkého plati opravdu, Ze ne-
jsou basnémi. Jsou to rymované feuilletony, jsou to zverSované causerie,
vypady i ndpady a snad i leccos jiného je$t&, jen ne bdsng; k tomu schézi
jim vyS8& nutnost formovd, kterd &ini z verSfi pravé bdsné. )

Pan Horky jest jisté obratny, bystry a temperamentni novindi: nalezl
8i svou ne privé tizkostlivou manyru pro invektivu i glossu socidlni, pro
titok, rozhorleni, posklebek. Vidi ¢asto véci hodn# povrchnd — a jiz to
ziskdvd neomylng sympatie Siroké obce ¢tendiské; a vyslovuje své soudy
vidycky pestfe a hluéné s védomim neomylnosti, coz je také vyzkou-
Seny prostiedek, jak strhovati. Lidé nestoji o to, abys jim ¥{kal ndco,
co jsi sém celym svym vnitinim Gsilim poznal; 1idé cht3ji jen, abys po-
vEdél nahlas a co moZno hluénd a pevng, co si myslf sami a co v&d{ sami.
Tot celé tajemstvi tispéchu a popularity. Bylo, jest a bude.

BudiZ mng rozumé&no. Nechei a nemohu upirat p. Horkému ani jako
verfovel talentu nebo temperamentu a vervy. Nikoliv. Jsou strofy
a stranky v jeho knize bystfe myslené a vervné vyslovené, strinky,
které majf jakousi kiepkost a titodnost, jakousi jiskra neb jakysi trysk
a spid, — jenZe viechen tento talent jest na nest¥sti ziporny a basnicky
1 umglecky korumpovany. Svéuélkuje, ale nesviti; blyskotd, ale nehieje;
drdzdi, ale nepodmaftiuje; rozklddd jen, netvoifi.

10 Kritické projevy 8
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Pan Horky jest novindfem i ve svych verSich — a to vysvétluje
viecko. Sapienti sat.
V prvnim &sle své sbirky, v NoZ, ktery jest nejvic ideovou zpovédi,
étu takové ndzory:
neb kazd4 prostd rina,
prostorem diktovana,
mé pevny, ostry eil:
ve zbyteéného chodee

kdo vrazi osifi bodce,
ten nikdy nechybil.

Vrazdit zbytetné chodce — v tom vidi pan Horky heroism. Mné se
to zd4 heroism velmi pochybny a slovem: papirovy. A takovymi papi-
rovymi pézami, nezdiivodn¥nymi vécei a vypottenymi jen na dojem
velmi povrchni, hemZi se jeho knizka.

V téze bdsni o nékolik strinek déle étu verse:

Sly§ — ptatka slySim pipat.
Réz! Jedna, dvé, t¥i! Vypad!
Zapome#, platkal Tni!

Zptv prekdzi-li vzduchu,
nedéavej prednost uchu,

sud, odsud, rozetni!

Jak miize zpév prekézet vzduchu? Neni to viecko absurdnost, neni-li
to néco horifho, totiZ nejemnost citovd?

A tak mohl bych citovat snad pil knizky a ukdzat na fad® piikladi
prizdné pozérstvi nebo povidavost nebo bandlnost nebo mlhavé pohodli.

Pan Horky nautil se pii svém metieru jakémusi plakdtovému stylu,
da-li se tomu vibec ¥ei styl. Jde mu o to, zastavit Siroky dav, upoutat
pozornost. Proto stifké vedle sebe hrubé pestré skviny; odtud ty pitvorné
rymy, zachycené honbou nemén& kfivolakou a pitvornou; odtud vyraz
nepresny, neimérny, nehordzny nebo burfikosné nahozeny; odtud casty
nedostatek vi komposice, pohodlnd a rozkliZend stavba bésni; odtud
i jazyk nelogicky a vrtofivy, neprokresleny a nezvéZeny. Aby se nefeklo,

* %e k¥ivdim: na str. 3 napsal p. Horky ,,Po dyjce chv&jnou dlanf | jsem

#4dostive chyt!”™ Po dyce mohu jen sdhnout a chytit mohu jen dyjku!
Na str. 15:,,8vé viecky knihy dal bych, brachu, réd vdanc jedné Vaii

tiché kantilénd.” Pan Horky cht¥l ¥ci, Ze by dal vSecky své knihy za
jednu kantilénu jakéhosi pritele-pianisty. Na str. 12 &te se tato neho-
raznost ,,Zérhte bradi, na ten kousek prsti [ a chcete vyhnit s poZitkem
sviij sen.” Prosim: vyhnit sviij sen! Na str. 26: ,,Predivo d&jii téhou vrcho-
lilo.** Predstav si to, kdo dovedes. ,,Kdyz lidsky tvor, dle boZich stvofen
Jici** (str. 31). V Pism& pravi se krdsn® a jasnd, Ze jsme stvoteni k po-
dobé boZ. Seznamem takovych monster mohl bych vyplnit sloupce
a sloupce.

Nepozastavoval bych se nad takovymi neSlechténostmi vyrazovymi,
kdyby byly v knize vyjimeénym lapsem. Ale ne: jsou pravidlem a udévaji
rdz celé knihy. Takto psiti smi se opravdu jiz jen v Cechdch — i v N&-
mecku jest to jiZ nemozné. Jinde basnik jest bdsnikem jen za cenu du-
Sevni i vyrazové Cistoty a ryzosti, za cenu stupiiované jemnosti a pozor-
nosti myslenkové a jazykové, za cenu melodické zdkonnosti, hudby
vn&j8f 1 vnitinf. U nds soudi se neustéle, Ze basnikem nemiZes byt bez
nedbalosti a bursikosnosti vyrazové i citové: v tom jest prakticky da-
sledek opovrhovani viim pedantstvim. Bésnik je volny duch a pohrd4
viemi hnidopichy! Viemi kantory! Jest ,,ptirozeny* a ,,bezprostte
Jest syn Mus a zpivd, jak mu diktuje inspirace, jak mu kéZe chvile na-
dSeni! A buduje se, je-li t¥eba, 1 theorie o bdsnickych licencich. Bésnické
licence! Mimochodem vzpomindm si, jak jich nendvid¥l zv&énély Detlev
von Liliencron. To nebyl jist¥ pedant ani kantor, a prece soudil, Ze b4-
snickd licence neni neZ ,,Eselsbriicke®, hodn4 dost pro literdrni &tver-
nozce. A jak byl p¥sny k sob® i k jinym tento Elovék o kypicf dusi! Piisny
gramaticky, psny technicky, piisny vyrazovs — piisny do pedantismu
& hnidopisstvi. On — bésnifk kypief duse, bsnik Zivotnich radosti a %i-
votnfho jasu! Poh4dkou znélo by to nafim genidlnfkiim a t. zv. volnym
duchtim,

Stoji za poviimnuti, Ze piivodcem tohoto plakdtového stylu v poesii,
této zhrubovact mangry jest p. V. Dyk a e p. Horky navazu]e ¢asto
pfimo na n¥j. Cti t¥ebas bsen »»M8sto®, celou fakturou, vyrazem, tech-
nikou Dyk.

LeZel jsem vprostied ornice
a znal ji jako ti &ervi.

Byla to dobré kondice

pro &patné nervy.
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Na tom viak mélo zélezi.
Lze tasem piivyknout vinim.
Prede mnou lezi nibfeZi,
méim okno jinam.

A o nékolik strof d4l:

Cosi tu stra&i. Snad tu &la
jakési vina, vie vraZdic.
Clovék by vysk, viak viile zla
nail hrozi z dlazdic.

Privé tak klade p. Dyk nesrovnale a bez pfechodu vedle sebe detaily
hmotné a pojmy mravni nebo filosofické; pravé tak rozsekdvi strofu
v mosaiku vétnon i predstavovou; stejnd nésilnd svazuje abstrakta
s konkretnimi detaily (,,Vile zla hrozi z dlazdic*); stejné nejasné napo-
vid4 jakési tragické déje a katastrofy, stejné si hraje s mystikou (,,Cosi
tu stradi. Snad tu 8la jakdsi vina, vSe vrazdic®); stejné razi v sentence
slavnostniho vzhledu zkuSenosti zcela vSedni a prazdné (,,Lze Casem
piivyknout vindm®). Stejnd methoda vét oklesténych do nesrozumitel-
nosti, stejnd soustava divoce rozhozenych slovnych skvrn. Plakitovy
styl: chee zastavit roztrzitého chodce, podmanit nepozorného kaviren-
ského ¢tendfe. To nejsou strofy o souvislé vnitini melodice, do niz se
musf &tendf veitit a jiZ se musi vzdit pozornou soustiedénou mysli. To
je jakdsi lyrickd demagogika, kterd chce vitézit st co stdj, a proto
musf volit prostiedky tomu odpovidajici: Ze nemohou byt ryzi a cudné,
plyne, Zel, z vici. —

Homo novus, p. Adolf Vesely, pife vétinou vkusné verde, tvorené
s fictou k basnickému vyrazu, snazici se o tu melodickou logiku, kter4 je
bytostnym kouzlem pravé lyriky. Ale to viecko: vkus, dobrd viile, tcta
a snaha jsou jen kvality zdporné; vlastnich kladnych kvalit, veliké vnitini
nutnosti a celosti stylové, vnitinfho tviiréiho imperativa basné jeho po-
sud nemaji. Daff se mu posud mnohem lépe jednotlivé strofy neZ celé

bésné; a cizf echo, tu kardskovské, tu neumannovské, byva piili§ vtiravé,

abys rozpoznal pod nim vlastni duSevni melodii autorovu.

Pan Adolf Vesely jest typicky bdsnik nadf nejmlad¥i generace. Mlady,
literdrn® 1 umé&lecky vzdslany muz, ktery hodnd &etl a vétiinou dobte
etl a jenZ vychoval si tim sludny vkus. A tim jest moZno vystaditi také

pro zatatek pi tvorbé plivodni. Oviem jen pro zadatek, nebof pozdgji
ukédZe se, Ze neni pravych bésni bez rozhodné tvirdi sily, bez mravntho
jadra, dusevniho zuslechténi a opravdovosti, bez naléhavého vnitiniho:
musim tudy, a jen tudy! Této veliké vnitini nutnosti, kterd jedind tvor
styl bsnicky, neni posud ve verSich mladého bésnika moravského. Jsou
to posud verSe vzdélaného a vkusného muZe, psané v kultivovaném ja-
zyce, jejz si mlady ne nenadany a nevnimavy autor osvojil bedlivym
a ldskyplnym studiem a kbery bdsni za ngho asto sdm: nebot takovou
bylo hojné basnicky tvofeno. Tak v Italii v XVIL a v XVIII. stolet
nebylo snad vzdélance, ktery by nebyl napsal za Zivot nékolik obstoj-
nych, formédln& bezvadnych a asto i piijemnych sonetii: svést sludny
madrigal patiilo k dobré vychové jako umét tanéit, Sermovat, hrdt v m{é
a jezdit konmo. Nestavim p. autora mezi tyto literdrni hradkdfe; nepod-
cefiuji opravdovosti jeho snahy: soudim jen uméleckou hodnotu toho,
¢eho posud dosdhl. A tu jest nutno Fici: posud jen umélecky primysl,
tiebas ne neuslechtily, — ne uméni samo.
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50 Vystava spoiku deutscher bildender Kiinstler

in Bohmen v Rudolfinu

Vystava némeckych vytvarniki &eskych m4 banality, které by nepro-
klouzly porotou Ménesovou, ale md také plus, které bys marné hledal
pod Kinskou; povim hned, co minim timto plus. Zajimavé jsou jen prvni
dva pokojiky v Rudolfiné: soustfeduji mlddez, kterd jde stezkou nessla-
panou. Jeden pokojik vyhrazen jest cele p. Villy Nowakovi, druhy host{
mimo jiné, slabsi posud, Karse a Feigla.

Villy Nowak jest beze sporu rozkodny malif, veliky kouzelnik, az
alchymista malby. Jeho plitna, vétSinou malého objemu, zaplnéna jsou
esenci v§i malifské krdsy staromistrovské, vii ne¢hy a milostnosti. Jest to
sladky samotd¥, ktery Zije daleko ruchu a hluku svéta a vidi krajinu
i cely Zivot z odstupu, zvldStni mlhou snivosti a fabulaéniho kouzla, jez
vési mezi n&j a svét jeho samotdisky udsl.

Vysel od van Gogha jako nasi expresionisté, jichz byl druhem (vystavo-
val spole¢nd s nimi na prvni vystavé pred péti roky v Krélodvorské ulici),
ale zdhy jako by jej zmrazil drsny vzduch této vybojné malby, uchyluje
se Uplnd v zdvEtH, v z4tidi, v sen staromistrovské necasovosti a nadéaso-
vosti a milostné nghy a gracie. Na jeho obrazech vidi ziejmé, Ze jsou
inspirovdny starymi mistry, a sice nejvzacnéjsimi, nejtisiimi a nejvy-
kvafendjiimi z nich, Poussinem, Chardinem, Corotem, Vermeerem,
Pietrem Breughelem star§im. Ale neni nikde pfimych reminiscenc,
p. Nowak zachycuje jen celkovou atmosféru vzpominky a snu, idedlni
délky a arkadického utopismu, kterd dySe ndm dnes z jejich d&l a skrdpi
je pro nés svou proserpinskou rosou. Pan Nowak vytvofil si svij svét,
svét pontkud umély, svét zralé sladké krdsy, v n&jz vdestiloval slozitymi
intelektudlnimi procesy viecko kouzlo a viecku viini nékterych vybra-

nych d&l starych mistri. Cosi ¢ernokndznického jest v uméni p. Nowa-
kové: duchové kouzlo, které vld jeho obrazy, jest kouzlo mrtvé krdsy,
améle vzkifgené a vyvolané na chvili v Zivot magii snu a zakleté v jakysi
paradoxni okam?ik v silou viile a inteligence v platno. Takovy subtilni
proces Zadd ovsem rezie co nejchoulostivéjdi a potitd s kazdou nepatr-
nosti; barevnd &kéla jest neurasthenicky néznd, nanejvys stiidmad, sou-
sedicf nékde jiz s monochromnostf; obrazy péné Nowakovy jsou malo-
vény con sordina; a nikde nic neni ponechdno libovilli, improvisaci,
ndhodé, temperamentnimu vybuchu. Vsecko jest formule, ale zaklinaci
formule kouzelnické, ne formule matematikova nebo geometrova. Nic
nenf mo¥no vytykati tomuto uméni neZ to, Ze jest piilis uzrdlé a prflis
sladké; sladké plody ridy brzy zahnivaji. Pan Nowak jako by se byl
obratil tva¥ svého uméni do minulosti; a opravdu zachytil na jeho cele
posledni odlesk jakési piejemné zapadajict blazené krasy, malo jiz zem-
ské a vice ji# rajské. Jeho uméni jest posledni melodické echo doby,
kterd odchézi.

V zralé melodické krdse, v hotovosti a vykvaSenosti jest plus tohoto
uméni pred embryondlnymi tdpavymi kroky naSich expresionisti pod
Kinskou. Ale oviem toto plus neni bez nebezpeti: a tim jest jeho odlou-
genost od Zivota, od chaosu a kvasu p¥tomnosti, od jeji drsné novosti,
byt beztvaré a mlhavé posud. LeZi-li kde styl nové doby, leZi dnes jen
v divoké sy¥ci vyhni, zalité posud cele dymem a parami, a odtud musi
byti vynesen nebojicnymi paZemi v tekutém stavu a projiti pak fadou
rukou a rukou, neZ se mu dostane koneéného pevného tvaru.

Feigl jest z téchto odvédzlived, kdoz buduji pracné a fasto se zklamd-
nfm na nové tvamé architektonice figurové. Daumier vede jej piitom
paradoxnf hrbolatou a nesilapanou cestou za novym vyraznym patho-
sem, ktery jest vSak posud pili§ subjektivny a p¥ili§ rozkolisany, aby
mohl byti stylem; k tomu bude mu tfeba piedeviim objektivngjsi kry-
stalisace,
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152 Ceska lyra. Narys ¢eské lyriky novodobé.

Usporadal Frant. S. Prochazka

Anthologie moderni poesie deské, kterd objimé jeji vyvoj od Nerudy
a Halka do dnf nejposlednéjgich a podiva ukédzky asi ze 150 verSovei,
gleduje, jak pravi v Gvod® jejim pan pofadatel, dvoji cil: registraéni
a popularisa®ni. Registratni. to znamend p. Prochdzkovi: narysovati
celkovou evoluci moderni poesie &eské a podepiiti ji nejvétsim poctem
jmen bésnickych nebo verfovnickych. Autor snazil se ddti svému vybéru
nejprve jakysi podklad filosoficky tim, Ze utiidil latku v Sest kapitol
ideovych: I. Zivot, liska a piseni; I1. Vlast a svét; I11. Piiroda, krdsa,
uméni; IV. Spoletnost a prdce; V. Pravda a moudrost; VI. Bih, v&¢nost
a zdhrobf. Do téchto kategorii rozddlil pak vsecek vybrany materidl
chronologickym pofadem: na prahu kaZdé kategorie stoji Neruda nékte-
rou svou bdsni a na konei panové nejmladsi, jako Martinek, Sula, Tryb,
Broman, Karel Selepa a j. Nejprve jest tieba uznati opravdovou ldsku
a pédi, s niZ se podjal pan poradatel svého dkolu; proéetl obétavé fadu
kniZek ceny ¢asto velmi pochybné a odeviad snaZil se zachréniti nejvic,
co se zachraniti dalo. Mé stanovisko k anthologiim jest vSak z principu
milo vlidné: vinim je, a tusim ne neoprdvnéné, ze veliké bésniky zmen-
$uji a malym bésnikim ddvaji jakysi ilusorni vyznam, kterého nemaji.
Velky basnik chee byti ¢ten v celku, v celém dile, v celé knize. Velikost
jeho jest ne v detailech, ale v celkové architektonice, ve vnitinim dra-
maté a jeho peripetiich, jichz dvih i klad ztélestiuje ve své knize. Antho-
logie, jak zndmo, neni mozno délati s nzitkem z epiki Homéra nebo
Mickiewicze, Lamartina nebo Pugkina; ale i velei lyrikové jako Goethe,
Shelley, Lermontov, Baudelaire pochodi p¥i nich vZdy Spatné: zdrobniuji
je a stavi je na tiroveli duchii mnohem mensich, nebof hledi na viecky
tymZ tzkym zornym thlem, vhini je na totéZ malé zorné pole. A tak

nenf mo¥no upfiti, Ze v anthologii p. Prochdzkové &teme nejednu sne-
sitelnou béseft od verfovee, ktery nenapsal zidného celého dila umélec-
kého, t. j. Zddné opravdové a Cestné sbirky lyrické. Svedl jen nékolik
vice ménd pestrych lyrickych stiipkd, z nichz jeden nebo dva, nédhodou
zaokrouhlentjsi, podatilo se vyloviti a vyloupnouti snazivé ruce p. Pro-
chdzkové z jeho kniZni mosaiky.

Soudim v8ak nadto, Ze timto mnoZstvim jmen éasto umélecky bez-
vyznamnych ztiZil a misty i znemoznil si pan Prochdzka svij vlastni
tikol: podati evoluéni ¢aru moderni poesie ¢eské. Pan Prochdzka nevolil
své kriteria bez rozmyslu ani ne zvl45té nedtastnd: bylo by sice moZno
piiti se o nejedno z nich, neni-li vnéjSkové a vystihuje-li dost zblizka
vnit¥ni lyricky proces. Ale budiz! Vezm&éme na p¥. hymnickou nebo me-
dita¢ni poesii kosmickou. Jak tu mohl, kdyby se byl omezil na opravdové
vyvojné hodnotné bésniky moderni, ukdzati pan poradatel postup typi
lyrickych, sefaditi lyrické temperamenty, odstiniti jednotlivd tviréi po-
jeti a methody a odlisiti jednotlivé sentimenty basnické! Na pf. zZebii-
kem: Neruda, Mayer, Vrchlicky, Zeyer, Biezina, Bojko. Takto pro samé
stromy nevidis lesa a pro t#8t drobnych, bezvyznamnych jmen nemizes
se dobrat vyvojové linie.

Pro el anthologie p. Prochézkovy jest také nemalou Skodou, Ze dva
z nejvétsich naich bdsnikt modernich, Machar a Sova, nepiili si, aby
byli zastoupeni v Ceské lyFe, — stanovisko, které chipu a sdilim i svym
zdsadnim odporem ke vSem ,kvétobortim®. Jinde zase p. Prochizka sdm
ochudil svou anthologii o nejedno vyznamné jméno i o nejednu vyznam-
nou bdsen lyrickou, pominuv nékteré moderni autory, kterym ndlezelo
viim vnitinim prdvem misto v jeho ,nérysu &eské lyriky novodobé®.
Nezastoupena jest na pf. bdsnifka tak znatné hodnoty umélecké jako
pi Benesovd; schézi tu déle z mladych vyznamni lyrikové Bojko a Oto-
kar Fischer, jména, jez pievadzi tucet riznych rymaif, jeZ respektoval
P- Fr. 8. Prochdzka; a je-li v knize p. Arno#t Prochdzka, nutno se ptati,
pro¢ zde nen{ Jiitho Karaska. Pan pofadatel namitne snad, Ze ngkte¥{ z jme-
novanych (pan Bojko na ptiklad) nevydali posud knihy a on Ze piihliZel
jen k préci basnfkd, kteif maji kniZni publikaci, ale p. Fr. 8. Prochézka
dovedl od svého principu obéas ustoupit, §lo-li na pf. o p. Hilberta nebo
P- Tejfovského. Prot ne i jinde?
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I takto neni viak anthologie p. Prochdzkova nezajimava, a listuje ji,
mimodék jsi nucen promyslit mnoho a mnoho z osudi ¢eské poesie. Nejsou
to ovSem vZdycky myslenky tak optimistické, jak je projevuje pan po-
fadatel v 1ivods, ale k zdsadni skepsi nebo k zdsadnimu despektu nenf
také piidiny. Jest moZno souhlasiti s p. pofadatelem v tom, Ze kofeny

teské poesie jsou zdravé, byt jsi je hledal snad nékdy jinde, nez je hledd

on. Nemdlo uZitetnym dodatkem knihy jest velmi pracnd a pedlivd
bibliografie viech autort v Ceské lyfe zastoupenych.

Nékolik dojmu a reflexi italskych

1. Italské puda a priroda

Bylo by mné& snad po soudu mnohych zahajiti tyto fddky omluvou,
7e pisi o Italii, o nfZ se tolik jiZ napsalo, o Italii, kterd véru neni novinou
a jejiz kazdy kout jest jiZ nékolikrdte popsin, ofotografovdn, okreslen,
opén, slovem: diikladng vyssit. A bylo by mn& snad pfipojiti omluvu
novou, Ze pisi po pobytu ne pravé dlouhém: Ze bych potieboval k di-
kladné&jsimu poznani snad tolika mé&sicd, kolik jsem mél tydnd, a snad
tolika let, kolik jsem mél mésfcti. Ale neomlouvdm se, nybrz namitim:
8 Ttalif jest to véru zvlditni. Jsou lidé, jimZ sv&i{ za mésic vic tajemstvi
neZ jinym za rok. Zavisf to na stupni vnit¥niho spiizn&ni, na stupni vniténi
piipravy a zralosti. Pfemitavému duchu osviti jeji slunce &asto nardz,
co unikalo mu doma v mlhy pochyb a nejistot. Stalo se jist® snad kaz-
dému, kdo se trudil uméleckymi nebo bésnickymi trudy, Ze pohledy na
jeji v&end arcidila, na zralou jeji krdsu, na p¥isny a logicky chod jejich
d&jit umgleckych, na definitivni vykvaSenou jejich linii a formu obratily
trud v radost, pochyby v jistotu. Jsou pohledy, které jsou darem nebes;
jsou pohledy, které t8 rizem odméni za ndmahu dlouhé, trudné a prainé
cesty. Mél jsem né&kolik takovych Stastnych chvil, dérkyt dudevni po-
hody, v ni% se rychleji mysli, dédle vidi, vzruSengji citi — slovem inten-
sivndji Zije, neZ jest jinak pravidlem; chvil, kdy citi¥, %e boistvo, jeZ
kazdy z nds v sob& nosi, promluvilo, pondvadZ jemu, jindy ndmému,
oteviela tsta shoda podminek, které se ndhle naplnily.

V Italii vzrudovala a jimala mne zvl4stnim zptisobem dasto jiz pi-
roda. Jeji charakteristikon jest, Ze jest mnohem mén¥ p¥irodou ne# pii-
"_Od& nafe; Ze jest mnohem civilisovandjsi, mnohem vice dilem rukou
lidskych ne% u nds. Italsk4 krajina, alespoii krajina toskdnskd neb um-
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brickd, tot prosté zahrada; ne pole, ne les, zahrada. A sta verst z basnfkd
latinskych, feckych nebo italskych napada té, vidis-li jilmy, kolem nichZ
vine se biedtan, rozkvetlé vaviiny, rozechvéné tichou véeli hudbou, réva
girlandov8 rozvélenou mezi dv&ma stromy nebo tydemi, nebo posléze
oranfovnik v loubi sklenuty a zpracovany. Tato ptiroda jest, fekl bych,
ochodendjii a lidst&j§i nez u nds; prochdzi éast&ji lidskyma rukama a cosi
z nich ulpélo na ni. Tato prst byla tasté]i zpfevracena, v pokojiiv boji,
¢lovékem a jsou chvile, kdy ukazuje jakési prvni stopy temného uvddo-
méni; jsou chvile, kdy se rozhoi{ odrazem duchovéjsiho svétla, neZ jest
pouhé fysické svétlo slunedného poledne nebo zépadu.

Toskdnskd krajina piisobila na mne vzdycky dojmem jevi$t z feckych
filosofickych rozhovort peripatetickych: budi ilusi, Ze se Glastni v tvé
myslenkové préci, Ze ji neni lhostejny jeji vysledek a smédr.

Italské zahrada jest prodlouzeny dim a italskd piiroda prodlouZend
zahrada — tak asi vystihne$ nejlépe pomér t&chto tdtvari k tdtvarim
paSim. Prekrdsné parky iimskych vil nemaji nic spoledného s t. zv.
anglickym parkem, oblibenym u nés i tam, kde jest zcela nespornd
sméiny a absurdni, na pifklad na uzavienych malych ndm¥stich. Rimské
parky jsou vesmés zahrady architektonické, z nichz jest vyloudena t. zv.
volné pfiroda. Jsou téhoz rizu, jako jest na piiklad park versaillesky:
viude vlddne rozpocet, imysl, zimér, logika. VSecko jest vypodteno do
os, soustiedéno do velkych jednotnych mas, které slouzi perspektivg,
uzaviraji pozadi, pfipravuji nebo stuphinji ur¢ité prospektové tuéiny.
Myrty nebo vaviiny jsou tak sestfihany, aby napodobily zdi; aleje dubt
zaviraji se v klenby; a celd plocha jest rytmicky rozdélena, zodstaveo-
véna, prostoupld architekturou a plastikou. Rady cyp¥ist tvoi portiky;
a park jest samd terasa, schod, balustrida — slovem upravené jevists
pro spoleéenskou komedii lidskou, védomé kulisy védomych a promysle-
nych dramat. Takovy jest v podstatd nejen prosluly park vily d’Este
v Tivoli, takovy jest i park vily Borghese (tfebas ztratil dnes mnoho po
svém zlidovéni), i vily Doria-Pamphili, takovy byl i park zni¢ené dnes
vily Ludovisi, kterd nadchla Goetha k obdivu. A takovy byl i rdz parku
starofimského, zahrad Lucullovych, které se prostiraly na dnesnim
Pinciu, zahrad Sallustovych a Maecenovych, které povlékaly svou ky-
pivou nddherou Quirinal a Esquilin. Idedlem zahrady bylo starofimskému

autorovi, kdy# dalo se o ni ¥ci ,,opus urbanissimum®; jako bys Fekl
po esku: dilo civilisované, zuslechténé, zlid$télé pfirody.

Prochézka takovymto latinskym parkem mize byti po pifpadé clo-
v&ku velkym dobrodinim. Takovy geometricky uspofddany a promysleny
park mitZe byti po pifpadé némym a laskavym dénfkem, ktery ti vy-
mete z duse mnoho chaosu a zmatku a uspof4da ji zvldStni harmonickou
logikou v jasny a prehledny ttvar, v némz se vyznd$ a ktery ovlddés. Pro-
jdes-li Sastdji pozornd takovymto parkem, neni moZné, abys bezdéky
neosvojil si néco z jeho jasné, laskavé methody a nepienesl ji do svého
dugevniho hospodéistvi nebo nehospodaistvi. V takovychto fimskych
parcich, v dilech architekté ¥mskych ze sedmndctého a osmnactého
stoleti, Maderny, Fugy, Borrominiho, Al. Algardiho, nalezl se Goethe,
Goethe Ifigenie, Goethe bésnik kulturni, jemuz logika a methoda nebyly
nep¥itelkynd tvorby, nybri jeji pomocnice a silitelky.

Rimské Campagna, Ager Romanus, nem4 oviem nic z opus urbanissi-
mum, nic civilisovaného a vzdélaného, alespofi nic na prvni pohled.
Vztahy jeji ke kultufe musis si teprve nalézt, ale naleznes-li jich, pocho-
pf¥, ¢im Campagna jest: nejnddherngjsi a nejvelkolep&jsi hibitov lidsky,
tak pifsny a monumentdlni jako Zadny druhy hibitov svéta — prosty
v malichernosti, vieho lidského nevkusu, vii plané a levné sentimenta-
lity. Kolébka i hibitov veliké a silné lidské kultury, jedné z nejvétsich,
kterd kdy byla. Misto, na ném3 dvakrat se obrétilo kolo lidskych déju,
aby stanulo v poloze, z niz vyslo.

Proch4zfs-li se ¥mskym Forem, nalezne¥ (opravdu nalezne$, nebot
je) musi$ hledat, a pracn® hledat) chrdm Vestin, Aedes Vestae, vlastné
jen chatrné stopy po ném: kruhové zdklady a kolem mnich rozhozené
trosky mramorového kladi, sloupii, kasetovaného stropu. Jest to jedna
z nejstariich budov ¥mského Fora. Jiz za Numy Pompilia byl pry snesen
posvétny v¥iny oheil se sousednfho Palatina a usazen zde, vedle paldce
Vestélek, Atria Vestae, a Ziven jimi ,,pia mente diebus noctibusque‘
nepfetrité po tfindct stoleti, a% byl zha¥en navzdy ke konci ¢tvrtého
véku za cisate Theodosia. Tento chrémek Vestin byl snad nejvice ucti-
vanym mistem starého Rima. Shotel n8kolikrdt za Republiky a napo-
sledy byl restaurovén Julif Domnou, Zenou Septimia Severa. A tento
chrdmek zachovdval a# do cisafstvi svou primitivni kruhovou podobu
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s kuZelovou st¥echou, jakou mél na poditku. Vyjedei-i si dnes do hor
Sabinskych, vidf§ viude nuzné stavby pasteved, které jsou téhos typu
jako chramek Vestin; a podobné primitivn{ venkovské budovy nalezne§
na starych pohfebnich urndch. Stoji§ pred nejstardim a nejprimitivngj-
Sim bytovym titvarem Latia; dneini pastevci vrétili se k formd, které
uZvali jiz skoro pred tfemi tisici let. Kultura vrétila se zde tam, odkud
vysla. Pod dnesn{ bidou, primitivismem lezi poh¥beno tisfcileti nejnddher-
néjsiho a nejsmélejstho rozpéti lidské energie: je-li kde monument4lnt
a veliky hibitov kazdou hroudou, to# ten zde!

Nenti divu, Ze krésa a svérdz Campagne byly tak pozdd nalezeny, tak
pozdé ocentny. Rada velikych spisovatelit navitivila Rim, prosla jeho
Campagni a ziistala nedotéena jeji ponurou, piisnou, stylovou velkosti:
necitil ji ani Montaigne, ani Milton, ani Gray. Teprve Chateaubriand,
veliky mali¥ slovem, byl jat jeji velikostf a vyslovil ji v jejim svérdzu,
v jeji ptisné zamlklosti a tragické nemluvné monumentdlnosti. Jest
zvlastni, Ze teprve romantism, ktery objevil v sobé smysl p¥irodni, objevil
i historicky a mravni smysl ¥imské Campagne, — a piece jestli kde, tedy
zde tomu rozumfs, tedy zde chapes, jak oboji spolu souvisf a se podminuje.

A vedle Chateaubrianda z maliii veliky, drahy Poussin.

Nezndm lepsiho zasvéceni do Rima a jeho krasy piirodnf — krdsy
stylové, kulturni a historické — nad krajiny Poussinovy. Ty staré nid-
herné stromy, které se t¢f k nebi tak slavnostnd a s takovym heroickym
pathosem, ten terén, nality do linif tak $irych, pokoj nych a rytmickych,
ta kruhovd mésta, z nichZ se nese dym jako s kamennych oltd¥d, ty
skalni prorvy, z nich# stifbrnou nitkou prede se tenky pramének a skan-
duje ticho vytrvalym a melancholickym hexametrem Vergiliovym, — to
viecko jest jevistd, jevisté ¥mskych tragedii, jak je vycitili Plutarch
a Corneille svym velkym bésnickym orgénem.

2. Kouzlo Rima
Rim nenf mésto piistupné a libivé: nevzddva se snadno tvé ldsce, ne-

podplaci si j{ nidim a jest t¥eba némahy a duSevni price, a znatné a op-
tované dusevni préce, abys vnikl v jeho chladné, abstraktni a objektivné

kouzlo. Za tvou ndmahu odméiiuje t8 pozds, ale trvaleji ne? mésta jiné.;
Kdy# &dr mést jinych jiz vyvanul jako ving v tsfhu vzdusnén? a kdysla
mu:s,ié shirat viecku wviili a obraznost i pi‘adstavwm’:t, abys’ 31’ na ngj
vzpomnél a karakterisoval n&jak jeho obsah, &ir le? zaﬁma telfrve
piisobit. Trvalo dlouho, nez t¢ proniknul, ale pak t8 iz drzi: poutd t&
jako silny jed; neuniknes jiZ tak snadno ani ty jemu, ani on tobé.

Rim neuchdzi se tedy o tvou piizen jako lichotné Bendtky, celfa o
litské a ndladové. Rim nespldci ti ani hned tvé lisky & neodméiiuje 1’:ve
dobré vile jako Florencie, mdsto plastické a lmnkretm:.mést'o pevnyc-h
a pifmych, ale i prostych poméri, které nese svou'dmsi ne-li na ()113.{1'1,
toi alespoti na hrdém a jasném Cele reki Dona.t.ellovyc}? ana v{so’ke vas-
nivé a tporné se tydiei kupoli Brunelleschiho. Rirrf jest s!oz:ty'a ab:
straktnf. Florencie a Bendtky maji svého genia loci, Rim,ma. vic: méa
genia orbis; genius jeho mista jest zdroveli geniem svEtovym. :Ie-h sila
?Senfmtek v malbg, sila Florencie v plastice, jest sila Rima v ar(ihltekture,
a v architektuie opravdu architekturni, opravdu monun:-lentélm, a to 2na-
mend chladné, objektivné, abstraktni. V architektuie jest nesnad'no dl
letovat, mnohem nesnadn&jsi nez v jinych uménich, a pfece v Rnxfé jsi
k tomu nucen; aé més-li z Rima co mit, a8 nemé4s-li projit jim bez uilfi%(u,
musi$ hledét vniknout v jeho architekturu, snaZit se ji pochopit. BI.'ICI jist,
#e toho nedovede¥, nebot, jak ekl mn¢ sprdvné mlady krajan, l:uston!«:
vytvarného uméni, porozumét hloub&ji fmské archite:.ktui"ve a pochopit
ji, tot kol na cely Zivot. Bud jist, Ze nejen prva, ale i dalsf tvé pokusy
v tomto sméru, a dlouho, budou pochybné a moZné i sméiné; ale to té
neodstrag; v Rimg plati: 1épe §patné porozumdti nez déti se pouze lehce
dojmouti a ndladové vzrusiti. Rim 74d4 od kaZdého, kdo se mu chee
piiblizit, byt byl to jen cestujici amatér nebo diletant, ;kus n};rs}enkg}ré
price, a prace tisilné a velmi opravdové. Rim nechce byt poZivén, Rim
chee a musf byti feSen. . ]

Rim hraje zvlastnf dlohu v uméleckém vyvoji: 1‘110}:u.1 spo't.rebovate]e
a dovrditele, Jinde ddvali podndty, tvofili a vynalézali ¢leny a formy,
Rim je piejimé a dévé jim smysl a tdel, vtiskuje jim Y}'rzn’m?, kterf:ho
nemély, usoustavituje je a vytézuje je. Rim jest v uméni veliky r%ovrsltefl
a naplnitel. Dvakrdte vpadd rozhodnym zpiisobem v uméle.cky’ vyvoj,
dvakrite jej napliuje a dovriuje. Po prvé vyvrcholuje antické uméni

159



160

pozdnim cisafskym uménim; po druhé dovriuje moderni obrozens rene-
sanéni hnuti kouzelnym umdnim baroknim, tak éasto a tak poSetile po-
mlouvanym, jemuZ teprve nyni zaéinaji byti pravi vytvarni historikové,
Kdy# jind mésta jiz usinaji a odumiraji, Rim se teprve probouzi, ale pak
piedstihuje rychle obfimi kroky viechen posavadni vyvoj, divd mu te-
prve smysl, perspektivu, vyznam. VytéZuje posledni moZnosti ukryté
v tom kterém titvaru, rozpoutivé cely orkestr sil a tvoii sloZitou soustavu
z jednotlivych rozptylenych ¢ldnki a forem. Byly-li jinde pii dile intuice
nebo vkus nebo cit, tvofil v Rim& na um¥ni nejvice intelekt, ale intelekt
ten byl sim jen ve sluzbdch &ehosi nejvzdacnéjsiho, s ¢im nejfidéeji se
setkévd$ v umdni: vile. Rimské uméni, at starofimské imperdtorské, at
novoiimské barokni, je vyrazem ohromné vile a energie, vile, ktera si
podrobila intelekt a ucinila z ného svij ndstroj, a naudila jej tandit, jak
mu piskala. V tom jest jedinednost ¥imského divadla uméleckého, a kdo
pochopil tento rdz jeho, nemiiZe se odtrhnout od né¢ho. Umeni jest tu
soustavou znaki, jimZ smysl a rozum diktovala tvrdd vile, jedna z nej-
tvrdsich, které vyrostly kdy na tomto tvrdém, pevném svéts. Stary éim-
sky vers ,,Sic volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas* jako by byl psin
mottem k architektufe fimské. Mizes kritisovat jednotlivé detaily, po-
chybovat o vkusnosti nebo nevkusnosti nékterych prostfedki, vzpouzet
se a zdrdhat se pred zpisobem, jakym jest uzito jednotlivych &lent,
mluvit o zndsiltiovani a zvili — celek t& strhne vzdycky a postavi si 8
tam, kde t& miti chce; na ten bod, odkud vidi§ nutnost vSeho, kde se po-
drobujes a vzdivas, ponévadZ proti tob stoji viile, kterd si podrobila svét
rozumu a obrétila jej v dialektickou soustavu, jez pracuje pro ni. Zde
citiS, Ze rozum staéi tak pravé na to, aby byl ozvénou viile a dokazoval,
co ona mu prikazuje. Kdyby byl intelekt, ktery si podrobila viile, maly
a nepatmy, nedokazovalo by to ovSem nic a divadlo bylo by trudné
nebo trapné; ale intelekt, jenz zde stoji ve sluzbdch vile, jest bohaty,
mocny a silny — v tom jest krdsa a velikost tohoto divadla, v tom 1 jeho
skrytd hriiza, kterou se miZes dati plné prochvét jen zde. Pochopil-lis to
zde, pochopil jsi i chod svéta a d&ji jeho v jejich ohromné neracionélné
nebo lépe nadraciondlné opravdovosti.

Prvni md cesta na Forum neplatila ¥imské architektufe, prvni mé
cesta na Forum byla ponékud podivnd. Byla to jakdsi zboZnd pout: Sel

jsem tam za stopami Julia Caesara, ktery je mné sim prototyp genia,
toho Julia Caesara, ktery nez se stal diktdtorem, byl catilinskou existenct,
toho Julia Caesara, nad nimz kréili rameny rozsafni a opravdovi tlacha-
Jlové & la Cicero a jenz jest mn& opravdov&jsi i pii své toaletd, i kdyZ si
jen koketn® zastiral ple§ véncem, neZ tento senilni Zvanivec ve viech
svych nejopravdovejsich véznostech a nejdiistojndjsich pozdch, které za-
biral s diilezitosti, jako by se v nich mél dit fotografovat pro ilustro-
vany tydenik. Zbytky chrdmu Saturnova zajimaly mne jen tim, Ze zde
byl stétni poklad, aerarium, a vzpominkou na chladnou odvahu, s niZ
se ho zmocnil Caesar, kdy# po Rubikonu vstoupil do Rima; vid&l jsem
mladého tribuna Metella, s nim% se zde stietnul Caesar, prozival jsem
v duchu znova a znova scénu, jak ho zastraSil a zlomil. Nalezl jsem si
Rostra, Rostra Julia, tribunu, kterou Caesar posunul od Comitia ke
sttedu Fora a kde pak byla vystavena jeho mrtvola, aby ji pity nebo
Sesty den po vrazdé spdlili u Regie na improvisované hranici, do niz
v rozpoutaném Silenstvi vmetal dav vSecko, co mu pfislo do rukou, ve-
terdni své zbrand a Zeny své zdvoje. Vyhledal jsem si i zaklady Regie
(jediné, co z ni zbylo), budovy, v niZ bydlil Pontifex Maximus a kde
byly chovdny stétni archivy. Zde bydlil také Caesar kritce pfed svou
smrti; sem presidlil ze Subury (tento politik velkého stylu, stavici na
lidu a jeho piizni, bydlil i mezi lidem, v starém mést$, v Subuie, ne na
aristokratickém Palatinu), kdyZ se byl dal zvolit pontifikem; odtud
odeSel rdno 15. biezna r. 44 do sendtu, ktery tehdy sedél v portiku Pom-
pejové; sem piinesli pak otroci na nositkdch za nékolik hodin v zmatku
pobodanou jeho mrtvolu. Nalezl jsem si i misto, kde za dv¥ 1éta po
smrti Caesarové, tamtéz, kde mrtvola jeho byla spédlena, postavili trium-
virové chrdm bozskému Juliovi, a preel jsem pak na jihozdpadni kout
Fora, abych zde spatiil, co vidéti se dd z basiliky Juliovy, z basiliky,
zaloZené Caesarem a dokondené Augustem.

Nevim, jak bych byl dlouho takto antikvafil, kdyby ke mn¥ byla ne-
promluvila a rdzem si mne nepodmanila basilika jind, na opadné strand
& v opatném kout® Fora, basilika Konstantinova, spravnd Maxentiova.
Tu rézem stél jsem pred mohutnym, zralym pozdnim uménim ¥imskym,
které mluvi k tob¥ celému a rozechvivé tebe celého dnes, jako rozechvi-
valo Rimana své doby. Tu jest uméni toho rdzu, jak jsem o ném prdavé

11 Kritické projevy 8
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mluvil: uméni intelektu a vile, uméni mohutné a chladné, které jest
zvyklé ne okouzlovat a ne se vemlouvat, nybrz ovlddat. Uméni #{mské
v poslednim svém vyvojovém stadiu, ale pravé proto umsni vreholné,
které shrnuje a stupiiuje v nejvétsi vzepéti viecky initele. Vedle therem
Caracallovych a Dioklecidnovych vrehol fimské architektury.

Basilika Maxentiova lisi se podstatng od starych basilik. Stard basi-
lika na p¥. Juliova byla kryta plosng, stropem, ta zde je kryta klenbou
rozméri tzasnych. Rimské klenebné uméni uéinilo od Pantheonu, po-
staveného v té form¥, jak jej dosud mdme pfed sebou, za Hadriina,
ohromny pokrok. Teprve zde, v téchto pozdnich stavbich fimskych
osvobodila se tiplné klenba ode viech tizkostlivosti a rozpaki, které jsou
patrné jeits na Pantheonu: sférické plocha jeho kopule projevuje se na-
venek jests velmi slabg. Smélost tohoto nového klenebného uméni po-
chopi nejlépe, uvddomis-li si, Ze strop basiliky Julia byl nesen sto étrndcti
podpérami, kdeZto pii basilice Maxentiové plocha jesté vétsi byla pfe-
klenuta klenbami nesenymi jen tiikrat ¢tyimi pilifi a zdpadni sténou,
jedinou uzavienou sténou celé stavby: viecky ostatnf stény byly rozlo-
feny ve velikd okna. Z celé budovy je zachovina jen tfetina: jen tFi
velké klenby severnf boéni lodi, ale i z téch chipes, jakd sméld vzdusnost
a mohutné sjednocenost vyznaovala tuto stavbu. Z uclenéni prostoro-
vého, podmin¥ného basilikou, dodlo se zde k nejvétsi mozné jednotd
prostorové. A viecko prochvéno svétlem jako stifbrnou melodif, o niz
si mii7e$ udiniti predstavu jen v Pantheond, kde povznasi tihu hmoty
do vySky a# duchové, otistuje ji ode vieho nahodilého a ponechdvé z ni
jen sdm zdikon v jeho klidné velebné objektiyné krase, spravedlivé ke
viemu, co jest pod nim.

To je ¥msky styl. Velikost sama o%idténd az do duchovosti, aZ do
abstrakee. V tom jest kouzlo Rima, pifsné a nevtiravé: umsni neosobni
a zékonné, a tim bylo &kolou viech zralych duchti, touZicich pusobiti
&imsi vy$$im ne# pouhou osobni zajimavosti, — at sluli jiz Michelangelo
nebo Goethe. Viecko osobn{ pfeménilo se jen v nesmirnou soustredénou
viili, viili sméfujici k velikosti: to jest posledni osobni nota, kterd smi
zde souzniti.

Objektivné, neosobni, bezejmenné jest toto umdni: v tom jest jeho
velkost a sfla. Zde pochopfs teprve, jak lhostejné jest jméno, jak lhostejny

jest subjekt ve velkém uméni. Zde porozumis, proé na piiklad Hadridn,
tyiirce Pantheonu, vymazal své jméno tiplné ze svého dila a svou novou
stavbu postavil pod jména zakladateld, M. Agrippy a Severa. Kazdé
velké uméni jest anonymni: jest dilem kohosi nebo &ehosi mnohem vét-
&ho neZ jednotlivec, a jednotlivec mé zde védomi toho. Mizi za svym
dilem. Porovnds-li dneSni uméni s timto starym uménim, vidi§, co mu
schdzi. Neni to vkus, neni to cit, nenf to koneéns ani diivtip, ani rozum,
ani intelekt. Ale to vSecko, citis zde, jsou podruZnosti. Smyslu a vyznamu
nabyvaji, teprve jsou-li postaveny do sluZeb veliké nadosobni viile, vile
k velkosti, veliké energie, neuspokojené ni¢im jinym nez formou a zéko-
nem. Pronikati znovu a znovu cestami hlub3fmi a hlubsfmi k tomuto
poznéni, hle, tot nepomfjivé kouzlo Rima.

3. Po stopdch staroktestanskych

Na Esquilinu a Coeliu bydleli prvni kiestané a v této konéiné musi$
také hledat, pokud nechce$ pfed briny méstské, jejich nejstari archi-
tekturu. A opravdu, tento kraj je poset starokiestanskymi basilikami.
Dv& nejvétsi z nich stoji na obou ndvriich: na Coeliu laterdnsky San
Giovanni, chrdm privilegovany mezi vSemi ostatnimi, ,,omnium ecclesia-
rum urbis et orbis mater ac caput”, biskupsky titul papeZtv, basilika,
kterd odvozuje svilj piived od Konstantina, jenz ji dal zbudovati v z4-
f:hvatech kajicnosti, kdyz, obtiZeny zlo¢iny vSeho druhu, mimo jiné
1 vraZdou své Zeny, svého syna a svého tchéna, prodléval r. 326 v Rimg,
hledaje zde smiru s bohem — vSe jedno — at starym at novym, at po-
hanskym at kiestanskym; na Aventinu liberidnské basilika Sta Maria
Maggiore, prestrojend ze staré prosté monumentality v takovy dekoraéni
luxus a rozklad, 7e ji Stendhal nazval p¥ipadné ne chramem, nybrz salo-
nem: tolik ndboZenské vysostnosti ztratila v téchto metamorfoséch.

Pied Esquilinem le#f Viminal, dnes smeteny jiZ skoro a srovnany
B Planinou. Jen jdes-li ulici Depretisovou, poznas po prudkém spadu, Ze tu
J%ou posledni jeho zbytky. A sem do tdoli mezi Viminal a Esquilin, kte-
fym protékal druhdy potok, klade legenda Petrovo obydli v Rim& pred
Jeho smrtf. Pry sendtor Pudens na pifmluvu deer svjch Pudenziany
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pravdivé, nenf to jist& tento paldc. Prvnf kiestané nebydleli jist$ v pald-
cich, ani v paldcich svych p¥znived, a samo misto, patrné vlhké a temné,
nasvédéuje spiSe tkrytu v néjaké staré, zpustlé budové neZ v sendtor-
ském paldci. Zil-li zde Petr, nalezl pifstiedf asi jen u chuddka sob¥ po-
dobného; uvidime jeits, z jakych vrstev rekrutovali se prvnf kiestané.
Ale Pudenzian® a Praxed? jest zasvéceno po malé basilice a Pudenziana
mé nadto v apsidé krdsnou mosaiku z konce IV. stoleti. Na vychodnim
svahu Esquilinu leZi 8. Pietro in Vincoli, basilika postavena r. 442 Eudo-
xif, Zenou Valentiniana II1., a renesanéng restaurovand; ale jest® nyni mé
dvacet krisnych dorskych sloupii. Na Foru, vedle basiliky Maxentiovy,
stoji chram arabskych mudenik Kosmy a Damiana, architektonicky ne-
viednd zajimavy, z po¢dtku VL. stoletf; jest o jedné lodi, kterd konéi
se apsidou a mé vestibulem rotundu, postavenou na cele nékdejsiho
chrému antického. Na tpati Palatinu Sta Maria Antiqua z polovice
IV. stoleti, jejiz fasdda hranitila s Via Nova u chrdmu Augustova a v je-
jich? freskéch jest kli¢ k pochopeni celého starého vyvoje malifského. A na
sousednim teskném a pustém Aventinu, na mistd, kde stival chrdm
Dianin, Santa Sabina, klidnd trojlodnf basilika, zaloZend Celestinem I.
roku 425. A mezi Coeliem a Esquilinem, blizko Colossea, nejjimavé&js
a nejpoutnéjsi ze viech, basilika sv. Klimenta. Zde, umi$-li vidét a cftit,
miize$ pochopit opravdu néco z ducha starokiestanského. Sv. Kliment
jest chrém dvojity: pod vrchnim, mladiim, leZi stardi, pivodni basilika,
postavens kolem r. 360 a zni¥end v XL stoleti za vpddu normanského.
Bylo to r. 1084. Rehote VII. obléhal tehdy cfsai Jind¥ich IV. v Andél-
ském hradu. Tisnény papez vold na pomoc Roberta Guiscarda. Normané
ptijdou z Kalabrie; cisaf ustoupi. Ale osvoboditelé a spojenci vedou si
jako nep¥atelé. T¥i dny pali, pleni, vrazdi, a kdyZz se vraceji domi, od-
vad&ji s sebou n¥kolik tisic zajatei, obyvatelstva fimského, které pro-
dajf pak na Sicilii, kdyZ byli d¥ive Zeny zndsilnili, ,,mulieres prius vio-
lenter oppressas®. Tenkrdt byl zniden zejména kvetoucf Coelius, ktery
se nikdy nevzpamatoval jiz z ran normanskych; tenkrdt byla znifena
1 basilika Klimentova, tehdy z nejbohatiich chramit ¥imskych. V ndsle-
dujicim stoleti postavili nad ni basiliku dnesni, ale ta zajima nés jen tim,
co pfenesli do ni z basiliky staré.

Chee¥-li porozumét starému kiestanstvi, musis sestoupit do této staré
basiliky. Stoji nad stavbou jeité starsi, pohanskou, v niZ vidi svatyni
Mithrovu; tento nejstarsi chram jest dnes tiplné pod vodou. To povi ti
dost. Vidi%, na jakém terénu zde stojis. Tato puda jest nezdrava bazina,
nezdravéd dnes jest8. A lidé, sta¥i kiestané, ktefi obyvali tato mista mezi
(oeliem a Aventinem, nebydleli zde jist8 z rozmaru; bydleli zde z pfi-
nuceni: byli to chudasové a jejich &tvrt byla &tvrti chudiny. A mezi
svymi piibytky, v té&chto baZinnych a zimniénych mistech, vystavéli si
chrdm, kdyz sméli na slunce boZi.

Stary cisaisky Rim byl ukrutny k chuding. Zle se ji zde Zilo, pravé jako
v dnenich velkoméstech, v Paiiz, v Londyng, ve veleméstech americkyeh.
Pudy stavebni bylo mélo a vykofistovalo se ji do krajnosti: musily byt
vydéviny edikty cisaiské, které zakazovaly stavéti pfes urditou vysku.
CinZe byly ohromné, Zivot tézky, dasto zoufaly. Musil bys vidét, byt jen
zpovzdali, pravou velkomé&stskou bidu pafiZskou nebo londynskou, abys
pochopil zoufalstvi, které se zmociiuje duSe i srdce takto muéenych.
Neni ndhoda, Ze jediné hnuti, v némz citim dnes vlat jesté jakysi dech
ndbozensky, hnuti Armady spédsy, vzeSlo z tohoto velkoméstského zou-
falstvi. Budiz sebepitvornéjsi a grotesknéjsi, budiz ndm sebevzddlendjsi
gvym americkym rdzem a svymi americkymi zvlastnostmi, toto hnuti
mé v sobé vic ndboZenského ducha neZ viechny dnesni oficidlni cirkve,
tyto klidné a spofddané instituce spofddanych, najedenych, umytych,
vyholenych a vyZehlenych kiestani, kte¥{ Sest dni v tydnu lhou, klamou,
podvadéji, délaji politiku a noviny a slouzi takto stitu a trinu, aby
sedmy den vénovali oltéfi se stejnym hereckym talentem, utvrzenym
v dile dni pfedeslych.

Jako dnes Arméda spasy v malém, tak tehdy kiestanstvi ve velkém
bylo vykfik z bidy, hriizy, tisng a muky dobové, protest zoufalstvi proti
mravnimu positivismu, mravni st¥izlivosti, mravnimu sobectvi a napo-
sledy cynismu. Stad{ disti bez predpojeti ¥mskou poesii, prozu, filosofii,
Studovati ¥fmské prdvo a vytvarné uméni ¥fmské, abys pochopil, jak
hotové v dobrém i ve zlém byly viecky tyto kulturni itvary. Celd ¥imska
kultura vyvrcholila do dokonalosti, genialnym zptisobem opravdu, zé-
klad.ni egoism antického &lovéka. Rimské privo praveé jako Fmskd
Poesie a Fimské vytvarné uméni znd jen jednotlivee, jen soukromnika.

165
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neustdle zdokonalujfcf. Rimské privo jest egoism uvedeny v genidlnou
soustavu; fimskd lyrika znd jen hnuti egoistické, nechce se nikdy ani
v erotice veititi nebo vmysliti v milujic dusi Zeninu; a totéz osamocent,
tdZ touha po odloudeni a Zivoté sob&statném hovoii k tob¥, doveded-li
naslouchat, i z ¥imského umén{ tvdrného: v ¥mské malbs stoji viecky
figury pro sebe, uzaviené v sob&, bez souciténi s prostorem, bez kontaktu
s nim. Vidi§ a pozndvas mimo kazdou pochybu, e se zde dovrsil do kraj-
nosti jediny prineip a Ze vydal viecky mo#nosti, které v ném byly ukryty.
A chépes zéroven, Ze bylo tieba, aby se dostal k slovu princip opaény,
a¢ nemél-li svét ustrnout v téZe posici; jiz jen pro prosty dalsi chod sv&-
tovy bylo t¥eba revolty.

Rimska cisafské kultura byla dovrSend ne forma, nybr# formalism.
Egoisticky idedl sebezdokonalovani byl veden do krajnosti, kterd by se
ném zdéla sflenstvim, adkoliv byla jen smrti. Takovy ¥imsky cisaf mudiec
mél rdno vypoéten kaZdy i nejmensi kriidek, ktery udéld ve dne. Rimti
filosofové a rétorové ve svych listech pretidsali formalistické subtilnosti,
které unikaji dnes ndm barbartm; kazdy vyznam slova, kazd4 moZnost
pledstavivosti a obraznosti byla vymezena a spouténa. Byla tu touha
dokonalosti, kult dokonalosti ne snad jiZ ani evropsky, nybrz éinsky. Nyn{
piislo kestanstvi, ne jako nihoda, nybrs jako d&jinné nutnost, a projevilo
se zdrovell jako revolta i jako reakce; revolta citovd a reakce formové
ndvratem k primitivismu. Bylo tieba ziskati nové vyvojové prvky uméni
vytvarnému, vtéliti v né nové orginy, a to bylo mo¥né, jen zadalo-li se
ab ovo. Kazdy vidi hrubost na p¥. reliefd starok¥estanskych, ale malokdo
chipe, Ze presto znamenaji proti vysp&lému uméni ¥mskému Vyvoj, po-
névadZ pojimd se tu jiz jinak prostor, pondvadZ prestédva osamocenost
a uzavienost figur. Dlouho nedovedli si vysvétliti logickou vyvojovou
nutnost tohoto uméni, dlouho nedovedli dobu od IV. do IX. stolet vy-
vojové uélenit; doby té nebylo pro vseobecné d&jiny vytvarné.

Mluvilo se o tipadku, jako# &lovek se svého krétkozrakého stanoviska
rad vidi ve viem iipadek, co neodpovida predstavim, které on si utvoril
o cesté, kterou md se bréti vyvoj; a primitivism starokfestanského uméni
vysvétloval se riizn€ a oviem vnéjikové a pochybens na piiklad tim, Ze
pry to byly prdce barbarskych ndrodi. Mluvilo se o ipadku a konci tam,

kde byl potdtek Cehosi nového; oviem polatek, a t:m jiz j'est“i‘eéeno:
cosi primitivniho, drsného, tvrdého. Umdni staroktestanské nijak ne-
odpovidalo klasické harmonii ¥imské; o kIé:SB nf.:dalo se zde 3111}1\!11;1;
bylo-li tu co hodného poviimnuti, byla to jen jakasi karaktfarné os'klwost.
Ale ¢asem pfislo se ji na chut. A dnes vidime, Ze nutno pojem krasy roz-
it tak, aby objala kaZdou vyvojovou nutnost, kazdé vyvojové sta-
dium v jeho typiénosti. Jest krdsnou zasluhou Wickhoffovou a Rieglovou,
dvou genidlnich historiki uméleckych, Ze enklivu pozdm'h{') fimského
a potitedného kiestanského uméni vtélili ve vieobecné vyvojové drama
umélecké a ukdzali: ne dpadek, nybri potitek véei novych; ne zrida
a nedovednost technickd, nybrZ vyvojovd nutnost, snad oklika, ale
nutnd, nebot jen takto mohly byti ziskiny uméni prvky posud mu cizi.
Reakénost tohoto uméni byla jen zddnlivd; jen postavil-lis se na nizké
stanovisko umén{ ¥fmského, mohls tak soudit; vystoupil-lis na dosti vy-
soky bod vyvoje celkového, vysvitla ti historickd nutnost nového uméni,
jeho posléni a tkol. Modern{ malba, jak dnes rozumime tomu slovu, ne-
mohla vzniknout, kdyby byl vyvoj ustrnul na stanovisku uméni ¥im-
ského; moderni malba citi figuru jen jako atom prostorovy, figura O(Elrééi
zde a prostiedkuje prostor — cosi samym principem svym zcela ciziho
uméni Fmskému,

A obdobnd m4 se to s fimskou literaturou. Kazdy, kdo &etl pozornéji
s mysli umé&lecky vnimavou ¥imské klasiky-prozatéry, vi, Ze sama kom-
posi¢ni methoda jejich jest zcela jind, zcela cizf nasim prc:zatérﬁm. Vét?.
#ije u Rimana Zivotem zcela jinak samostatnym neZ u ne}lepﬁici'l aut.oru
nafich; pod¥izuje se mnohem méné celku neZ u nds. Rimskd perioda jest
samostatny, velmi sloZity wtvar, hotovd pevnost, kterd Zije osamocerfé
tasto v kapitole a trhé celou strénku. I tu bylo t¥eba nejprve reakce spi-
sovatelii kiestanskych, bylo nutno projit zdénlivou jejich bezformovosti,
nez byl ziskdn novy princip komposi¢ni, ktery mi mnohem ??étéi zi‘etf&l
k celku; vykupuje jej ovSem tim, Ze rudi nebo alespoii velmi obmezuje
staré slozité uméni stavby periodické. Ale oviem: uvaz také, jak dlouho
vzdorovala tato nddhernd pevnost ¥imské formy! Jak dlou!m mtijlo
viecko, co bylo proti nf podnikéno, vysledky jen negativné! A ]%k. o:‘éﬁa
zase za renesance a v klasicismu! A jak i dnes zdkladni buiika jeji Zije
jako nezcizitelny vyvojovy majetek i v principu novém!
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Ale jedna ¥imskéd forma vzdorovala vice ne# viecky jiné novému
kiestanskému duchu a nepodlehla, presnd mluveno, na ¥Hmské pads
nikdy: architektura. Kristus napominal sice své uéeniky: Nelijte nového
vina do starych nddob, — ale kiestané v Rim& stavéli hluboko do st¥edo-
veku jen pohansky, jen ¥msky. Tu je pouné divadlo, na nd7 jest tieba
upozorniti vSecky podcefiovatele formy v uméni. Krestanstvi pindselo
novy Zivotni obsah, novy duchovy kvas, nenf pochyby, ale kvas ten byl
bezmocny proti umé&lecké form¥, na ni% pracovaly a kterou vytvarely
veky a veky; a nakonec prizptsobil se on ji, ne ona jemu. Vsecky ty
starokfestanské basiliky, které jsem jmenoval na poddtku dneiniho
feuilletonu a k nim3 jest nutno pripojiti ped branami alespoii Sv. Pavla
a Sv. Vaviince, jsou jen pozménéné odriidy basiliky #fmské, profanntho
antického typu stavebniho, jak jej zndme z basiliky Julie a Ulpie nebo
2 obytné basiliky Flaviovského paldce na Palatinu. Vechny maji spo-
letné s basilikou #mskou dlenéni podéiného prostoru ve tii nebo v pét
lodi, viechny jako ona vyvySuji §ir$ lod st¥edni, aby piivedly do chrdmu
piimo svétlo poboénimi okny podstfesnimi.

A tak ovlidala tato stard ¥fmskd forma architekturnd Rim, %e zde
ani nevznikly pokusy o origindln{ YeSen{ stavebnich tikoli chrdmovych
v novém duchu. Daleko od Rima, kde netiZla jeho tradice, na obvodu
nekdejiiho imperia ifmského, mezi barbary povstivé styl roménsky
a goticky, v nichZ organisuje se po prvé novy duch a novy obsah. Ale do
Rima nenalezne skoro pifstupu. Rim mé jediny goticky kostel, Stu Marii
sopra Minerva, a ten jest jesté florentského pivodu. A jak b¥dnd jest to
gotika, jak odmocnénd, jak zakiiknuté, jak bez vlastnfho vzletu a bez
kazdé smélosti!

4. Za Teckou krdsou

Rim stal se dto¥istém a skoro druhou vlastf ¥eckého um¥ni a fecké
kultury. Vplynul-li do Rima posléze cely starovéky svét, Recko bylo
prvni, jeZ objal Rim, a jeho mediem miizes posud leccos vidét a pochopit
ze staré Hellady. V Rimd jsou tedy cesty za Teckou plastikou oprdvng-
néj8t nez kde jinde; svadi k nim viecko; chdpes a cftis, Ze zde jest jeji

druhy domov. Od TIL stoleti pred Kristem pfenddelo Iu?iﬁftvi fifnské
soustavnd Feckou skulpturu do Rima a od V. az do 1. stoleti pied I?mstem
Pracovala tada feckych uméleliv a jejich Zdkii piimo pro umélecké tikoly
Fimské. ’

A feckéd skulptura, jakmile jednou vkrogila do bran fimskych, pod-
manila si ¥mskou pidu Gplng a providycky. V Rim& nebylo a neni,
presné mluveno, jiné plastiky neZ plastika Feckd. Nebylo jiné skulptury
ve starovéku, neni jiné skulptury ani za renesance, kdy posledni trosky
Recka vynesli z podzemi. Jak podivné, Ze Rim, ktery ma archjtekturt:
opravdu nanejvySe vyznamnou a svou, piid8 mnohem vice vlastni, nez
se posud pFizndvd nebo tusi, nemé své skulptury ve vyssim smysl}l. Jest
tomu tak, jako by vysp#lé a vysostné uméni fecké zdusilo vecky zarodky
doméctho vyvoje. A totéz divadlo jako by se opakovalo za renesance.
V Rimé pracovali Lombardané jako Bregno, Toskanci jako Pollajuolo,
Mino da Fiesole, Michele Marini, Bandinelli, Montelupo a j., ale #émskyjch
sochait v renesanci skoro neni: Rim zrodil v XV. stoleti jediného vy-
znamn®jitho plastika, Paola Romana. A po ném v baroku stejnd poust.
Oba velicf mist¥i baroknfho stylu, Michelangelo a Bernini, nejsou Ri-
mané.

Nikde posud nevzrugila mne tak feckd plastika jako v Rimg. A pritom
tieha védét, Ze ¥msk4 musea jsou spife skladisti nez shirkami. Véci bez-
vyznamné a bezcenné leZi péle-méle vedle uméleckych arcidél a musi3
spolykat mnoho plev, neZ dostanes se k zrnu; po védeckém uspordddni
neni v¥t&inou ani potuchy a Rim nemiiZe se po této strénce ani zdaleka
mEfit s musei n¥meckymi, kterd byvaji asto nejmethodictéjsi vytvarné
déjiny, které znam. Galerie ¥imské maji skoro vesmés riz starych sou-
kromych sbirek amatérskych; v tom jest jejich kouzlo, ale dasto i obtiz,
nebot poddvaji ti soukromou liblistku a malichernou zajimavost nebo
historickou anekdotu se stejnou pretensf jako jedine¢ny zdzrak velikého,
posvéceného uméni.

Ale to nenf viecko. UvaZ vedle toho, Ze nikde nefddili libovolnéji stu-
pidnéjii restaurdtori ne v Rimd. Antick4 dila dochovala se nim vétiinou
v kopifch a &asto v kopifch zplodtujicich a zhrubujfeich; a tyto kopie
staly se jestd kotisti nedoukd stejnd troufalych jako bezduchych, kte¥f
necitili ani &petkou vlastni vysostné harmonie fecké plastiky a potvofili
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170 Kklidng dfla jejf do nejpoSetilejsfch trividlnostf, do nejdutsjiich péz a thea-

tralnosti. A viemu navzdory a prece: tato stard feckd krdsa jest neumofi-
telnd. Triumfuje nade v§im; nad nedostatenymi a nedovednymi kopisty
i nad tupymi restaurdtory; nad filologickymi vykladadi, kteff ti ji chtsli
zoSklivit tim, Ze ji mélce objasiiovali a vidéli konec tam, kde byl teprve
zatitek tajemstvi; nad pedantickymi estetiky a snobistnimi estéty, kte¥
z ni chtéli vyvoditi dogmata a kodexy, kdeZto ona jest stile novd, stéle
se obrozujici, volnd a nepoddand ni¢emu nez zékladni mechanice krdsné
a zdravé lidské fysis a psyche. A triumfuje hlavné a predeviim nad
tebou: nad tvou vlastni malosti, malou v&rou. Vdera nevéfils jests, Ze
jest moZno takové uméni; a nyni stoji pred tebou a ty désf¥ se jeho
samoziejmosti jako nejvétiiho tajemstvi. A nejsi dalek pravdy: jeho
prostota jest opravdu posledni slovo umélecké sily i moudrosti.
Hellado! Kdo viecko hledal a ukazoval nim cestu k tobé! Cetli jsme
Lessinga a detli jsme Winckelmanna, a t8m byla jsi chladnou a rozumnou

harmonif, uslechtilou akademickou abstrakei, symbol jejich viry v moe- -

-----

blescich své jasnovidnosti: tusil jiz v tob8 spodni dramatické k¥ede
a viry, uhodl v tob& velikou, posedlou pfebytkem vlastni energie taned-
nici, vybijejici v tanci své Silenstvi. A piiSel Holderlin a vydetl z tebe
podobenstvi tragické hofkosti, osudu stdle hotového piepadnout a znidit
¢loveka, jak jen se zapomene a sejde se straze sti{zlivé opatrnosti. A p¥idel
Nietzsche a i k jeho hlasu odpovidala jsi povolnym echem, Ihostejnd, nad
lidsky pisek vztytend sfingo! VloZil do tebe filosofii svého dionystvi
a prestavél tvilj pantheon v pandaemonium, o jehoZ stény odrdZeji se
skieky vSech vdsni. A piisli filologové, jako Wilamowitz, a korigovali
jeho jednostrannost jednostrannosti jinou; a pfijdou jini a citim, Ze
vSichni méli ¢dst pravdy a nikdo nemél pravdu celou, Ze jsi viecko, co
o tob# Fikali, a mnoho nad to je$té — a vlecko nad to jests, 6 ironie!
Hle, co riizného nalezli v tob& bésnici! Chénier mékkou melodii smyslné
melancholie a Leconte de Lisle chladny resignujici pesimism; Keatsovi,
ditéti severnich mlh, bylas naplnénim jeho touhy po krdsné formé zpi-
vajici v plném, jasném slunci; Shelleyovi hrdym ztélesnénim posledni
a nejvysii svobody lidské; a Swinburnovi tvrdym ostnem obraznosti
romanticky roznéznélé a smyslng zemdlels. Jeden vid#l a uctival v tobs

Palladu, druhy Kypridu. A stejnd z mysliteli kazdy kladl t8Zist8 v néco
jiného v tobé: jeden v tvé mlddi, druhy v tvé staii; jeden v tvé umélecké
podvédomia v tvé instinkty tviirdi, druhy v bolestnou préici tvého uvédo-
movéni mravniho a rozumového.

A ¢m vice se od tebe vzdalujeme, tim vice nds poutdy, tim vice ovld-
d4% nadi myslenku a drdZdf$ nasi obraznost: dikaz, jak jsi silnd, jak jsi
silnd! Zéhada kultury vyvstivd pted ndmi znova a znova v dobg me-
chanismu, utilismu a filantropie a citime: v tob& jest kli¢ k ni, v tobg,
kterd jsi stvotila tolik tvired. organisovala tolik intuice, vyvolala tolik
sily invendni; v tobs, kterd jsi tak nizko cenila bolest a tak vysoko tvirdi
%lenstvi, je# divéd zapomenouti na ni; v tob®, kterd jsi udila zabfjet
v tragedii s jasnym &elem a hrdym tdsmdvem; v tobé, kterd jsi se smila
kie#i a myslila jdsdnim a vyskotem; v tobg, kterd jsi pfebijela ¢in éinem
a na kaZdou otdzku odpovidala uméleckym dilem; v tobg, jejiz styl mél
prvai na svété logiku nutnosti.

A tvoje plastika! Soud o nf m¥l stejné peripetie jako soud o tob&
a tvém rdzu celkovém. Winckelmannové, ktefi neznali skulptur parthe-
nonskych, kladli nejvy¥e n&kterd hladké a chladnd dila pozdé&js, jez nds
dnes tolik nerozeh¥ivaji. Pozdgji teprve byly poznény vrcholy vyvoje
socha¥ského ve Fidiovi a piislo se na chut cudné a drsn&jsi krise primi-
tivii, dilim z konce doby archaické. Ale ani to neni stadium konedné.
Dnes nepohrda se ani dily tvého odpoledne a vedera, a s udasti vmy=lime
se v osudnou chvili, kdy vznikala: kdy vyvojové moznosti byly vycer-
piny a kdy vyvojova logika hnala umélee na cesty kiivolaké nebo bez-
vychodné.

(Ceho vieho nenapovidali se ndém nadi profesofi o fecké plastice! Jak
se ji dost nenapomlouvali, byt bezdgky. Reckd plastika byvala nardZena
na brdo chladného, stifzlivého akademismu, rozumné a rozsafné Sablony,
a zatfm neni umén{ volngjiiho a nespoutan&jitho, ne# jest ona. Stvofila
dila, jez jsou sém var a kvas, dila va¥nivého, az kiecovitého pohybu, téla
pohnutd, vzruiend a rozechvénd do posledniho nervu. Vezmi si Niobovnu
nedévno objevenou. V &leném béhu poklesla, byvsi zasaZena do zad
Sfpem Artemidinym; obéma rukama chytd se za misto, kam vnikl. Prud-
kym nérazem spadl s nf lehky fat a jako kvt z obalu vystrelilo z ného
télo, pisné ve své tvrdé panenské krdse. Utrpeni nenf soustiedéno do
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172 tvéfe, celé télo trpf ndsilnym, zlomenym dramatickym rytmem. Nebo

poviimni si hocha ze Subiaka v museu delle Terme. Télu hochovu schézi
hlava a polovina pravé ruky a skoro celd ruka levd. A motiv jeho?
V Sirokém rozb8hu poklesd k zemi, tak¥e levé koleno dotyka se skoro
zemd; t8lo nese viak posud pravd noha o kolens silng ohnutém: kycle
jsou vypjaty napravo a trup pro rovnovahu chylf se nalevo. Pohyb jest
tak sloZity i véSnivy zdroveii, Ze marnd jest se posud dohadovéno wdelu,
k nému jest podnikén. To vie jest pravy opak harmonického a klidného
uméni, jak byvd feck4 skulptura karakterisovéna. Naopak: umdni vas-
nivé a rozboutené m4s pred sebou, které se odvaZzuje se zvlastni rozkosi
na t&lovou dramatiku. A pfitom: jaké noblesa formovi a stylova! Jak
stavéna jest takovd socha! Jaky svét tvari geo metricky v sob& uzavieny,
jaky krystal vykvasenych forem!

Neklamme? se: daleko mdme do vrcholi antiky. Jiz Rimantm bylo
vrcholné klasické Recko, Recko Fidi, Sofokleii, Perikled, skoro mythem,
jako ndm jest mythem renesance. Jen nejsilngj3i z nasich modernich
duchit mohli se odvéziti preplavby k n¥mu; jen nejsilngj$im z nasich
basniki a uméleit bylo opravdu k zisku a uzitku. Goethiim, Hélderli-
nim, Shelleyfim, Niét:'aschﬁm, Rodintim. Ostatni, a t¥ch jest legie, po-
Skodilo, nezni¢ilo-li jich zcela. Z tého# pohdru, z n¥hoZ silnf piji zdravi
a sflu, dopfjeji se malf a slabi difmoty a smrti.

Prochézel jsem ¥fmskymi galeriemi a nemohl jsem nemysliti na tyto
b&dné trosedniky umélecké. Byla jich legie. Uddvaji samu miru moder-
niho ¢lovéka: jsou primér. A nad timto primérem tytilo se nékolik soch
feckych jako velehory nad rovinou: daleké, jakoby dechnuté na obzor.
A vysostnd dela jejich unikala do mrak.

5. Redti primitivové

V paldci konservatorském maji archaickou vldici, z reprodukef vie-
obecn& zndmou kapitolskou vldiei, symbol starého Rima. Rozkrogeno
stojf na desce zvife hrozivého vzezfeni. Hlava se vztyenymi sluchy
obrdcena jest na obranu ve stranu, odkud vt nepfitele nebo jiné nebez-
pedf dvéma détem, které koji; ty, je# vidi§ dnes pod ni, jsou oviem pozdnf

doplngk ze XVI. stoletf, ale i piivodn? asi jiZ vzpinali se k ]:fajiml} vem'eni

ozlaceni hoi, alespoii po svédectvi Ciceronové. Hlava jeji zaramova:na
jest archaickym kruhem tvrdé stylisovanych srstnych chuchva,‘lﬁ, a pra.w"é
tim jsou akcentovdny v podivnou vyraznost i hrozivy p-:)hled‘,vl vycenéné
zuby, i staZené brvy... celé soustfedidné napéti_tohoto zvitete. Tvrdd
stylisovand srst pokryvé dlouhy krk a oddéluje jej tim od trupu ia plece
odluduje od hubenych Zeber zase archaicky vinity vénec pravidelného
vzorku a zase svym zpisobem odstaveuje plasticky rytmus celé kom-
posice. ]

Nenfi zcela jisty plivod této price; dojista nepochdzi z Latia, které v tu
dobu — jsme na sklonku VI. stoleti pied Kristem — bylo posud umélec-
kou pousti. Nejvice divodit svédéi pro to, ze mas pied sebou dilo feckéh‘c‘
ptvodu, praci staroionskou. Byla postavena v chraimé Jovové na K'a.p{-
tolu asi v dobg, kdy odstranili v Rimé kralovlidu; 1i, kdoZ ji tam vztyéﬂ'l,
chtéli tim patrnd poruditi mladou republiku zvlastni pfizni bohi a nej-
vice piizni Martove. e

Dlouho nemohl jsem se odervati od tohoto dila; tolik velkosti, tolik
monumentality jest v ném. Toto zvife jest démoniétsjsi nez véec?ny mo-
dernf, v potu tvdfe litané satanismy; a jest monumentdlngjsi nez obrazy
viech modernich vlddei a boZstev dohromady. Ne urtité jednotlivé zvire,
ne individuum md$ pfed sebou, nybrz sim typ sily, ostraéitos:ti a p’fed-
vidavé odvahy. Chee$-li si uvddomit, na které formové zdsady jest vézén
tento jedineény dojem sily a velkosti, dojdes k tomu, ie. zde kvpozoro-
véni pfirodnimu — a odpozorovdny jsou jednotlivé ¢dsti, na pf. hlava,
nohy, Zebra, cely postoj, s tiZasnou bystrosti a hotovosti pt?stizehovou —
plistupuje jestd jakési plus: princip architektonicky, prineip (‘:'e'lkov-é
stavby, princip vy3$ii rytmiky. Odpozorované detaily stiidaji se s ¢astmi,
které vidomd jsou ponechdny ve stariim vyrazovém stavu, ve stavu
archaickém; tim jsou detaily ty i zp¥zvudndny ve své V)'fra.zove‘ noYotif
1 vélen¥ny ve vysii celek, ktery nechce podati otisk skutednosti, nybrz
rytmickou stavbu, jez plati sama sebou.

Ve Vatikand v Galleria dei candelabri maji mramorovou Zenskou fi-
guru, Zdvodkyni v béhu, divku tvrdé panenské kréasy, lehynce a krziit'ce
odénou, s obnaZenyma nohama, podobu b¥zkyng, kterd zvitézila v zdvo-
dech konanych na potest n¥které bohyn¥; o takovych svéteich behala
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totiZ o zivod i d¥véata. Vatikdnska socha jest mramorové kopie bronzo-
vého origindlu z konce doby archaické. Té#ko jest povéddt svézi gracii,
rosny, chladny pivab této figury. Podéna jest chvile velmi nesnadnd,
Jiz bylo t&zko sochaisky karakterisovati: dévée, pripravené k rozbghu,
odekdvd znameni, kdy vyrazit. Jako by lehynké zachvéni, v okamziku
zkrocené, probghlo prévé mladym, ¥tfhlym, suchym télem, jemné a jasng
uélendnym: trup slabé stodeny budi tento dojem nepokoje. A p¥itom
odév a hlava, traktované archaicky, v4# celou figuru v sepjatou piis-
nost a povznaseji do vysif stylové sféry to, co by se mohlo jinak zdati
studif mZikového pohybu.

Snazfi-li se ztitovati si kouzlo této divky, shled4s nakonee, Ze jest
téhoz rdzu jako kouzlo Delfického vozataje: kouzlo kvétu pred rozpukem,
kouzlo poupéte pied rozvitim. Citis, e zde jest pii prdci mnohem vice
posud duch a mysl ne% ruka. Ruka nenf posud panf svého um#ni: duch
vnikl jiz, sm&ly dobyvatel, v zaslfbenou zemi, ale ruka sleduje jej posud
vahave a tdpavé. Podavé se ti tu ryzf intuice, ryzi tviwdi &in, nezatiZzeny
posud hmotou, technikou, methodou. Z4dn4 rutina, #4dné technika ne-
postavila se posud rusivé mezi tebe a umélee; &n jest posud jedineény,
nenf z n€ho odvozena methoda, pravidlo, zésada.

V témZe museu naleznes i dv& kopie Penelopiny, obé bezhlavé; do-
plni¥-li je hlavou, kterou mé museum v therméch Diokleciénovych, do-
stanes prdcei plnou pifsné krdsy, relief Zeny cele soustfed®né do smutku
& vzpominek; jest tu vniternost, které bys nedekal v dob# tak staré —
1zde jsme na sklonku doby archaické —, a piitom stylovd p¥fsnost, kters
vylutuje vSechno intimni zdrobnéni v kaZdou sentimentdlni mikkost
a mélkost, A zase: t4# hovks, nezvétrald, chladnd ving jitini ovane t8
z tohoto reliefu jako z Divky-bé¥kyné a Jako z Vozataje. Citis: jsi na
tisvité velké umélecké doby. Forma jest tu svinuta posud v sebe; moz-
nosti, jez jsou v nf ukryty, chrdni 7arlivé, a co ji unikd, jsou jen prvni
ndpovédi a tuchy pifitiho vyvoje.

O néco mladsf jest prosluly Spinario v paldci konservitorském. Hoch,
cele a naivng zahloubany do trudného dila: vytahuje trn, ktery mu uvizl
v levé noze. Kolik tvaru, kolik pohybu jest tu odpozorovéno piirods!
Jak vynikd hibet v ohnutych napjatych zidech; jak ruce a prsty chdpou
se zran&né nohy a uvizlého trnu; jak se vrasti piedni ¢dst trupu; jak se

nakléni soustfedénd hlava — to viecko jest zachyceno s x’rellkou 1‘1!:0:;
nosti a rozhodnosti pozorovatelského zraku. A pfelce’nem tu }Jlflstlcd
momentka; ani nic Zinrové zdrobné&lého a Zd‘[obﬁI{]iCIhO n(ﬂ'-'tlrfl. se do
ifsného uzavieného krystalu téchto forem. Hlava ]est:)archa:wka: v}asj:
naklonéné lebky proti vii pravdépodobnosti nespadz'a.p do c‘ela, nybri
splyvaji po ni, jako by hlava byla v poloze voc.h){ov:ne. Tato. vl}f:hylka: o0
jev'ové skuteénosti ma zde tiZasnou Zu‘éle(}h.ﬁu]im. silu; a’bhzm studium
zptisobu, jakym jsou podény vlasy, ukéZe ti, Ze jest to tichylka uvédo-
méld, deera zdméru a imyslu uméleckého. .

V museu delle Terme maji nejkrasn&jsi dilo fetlzl‘cého sochafstvi, po-
kud je zastoupeno v Rim&: tak zvany trin Afroditin. 1 ts_l,to prace ]eii_;
z doby primitivistické; i ona pochdzi z konce dloby archmcké:. Tyt:‘ovtn
kouzelné reliefy nejsou ostatné dnes pokladény, jako byly neflavno jeste,
za opéradlo trinu Kypridina; pendant k nim, ktery se chf)va VVBoston§,
ukézal mimo kaZdou pochybu, Ze jde o pelest mramoroveko- Iozfi Afrodi-
tina a Adonova, jak stévala ve chrdémech i jinych bohyh a jak jich bylo
uzivano k tdelim kultickym. Na jedné pelesti byl vypodobnén spor
mezi Persefonou a Afroditou o Adonise, spor, jenz byl skonco-vén talf,
#e o krasného jinocha rozdélily se ob& bohyné: &ist roku travil %domos
v podsvéti, druhou éist na zemi u Afrodity. Shleddni se obou milencit
na ozdobeném mramorovém loZi bylo pravé vrcholem zlei’ét?Ich s}av-
nostf Kypridingch. Pelest tohoto loze v Rim¥ chovand pfedva(‘il ve st:n?d-
nim reliefu zrozeni Afroditino: dvé mladé divky v podkfmsaner'n fasném
roufe zdvihaji z vody Zenu, kterd se jich zachycuje rozep]at}?m{ rameny.
Podivuhodny jest rytmicky paralelism obou figur, Hor: prochvivi a roz-
chvivé celou plochu jako hluboky akord.

Nalevo nahd divka sedici na politafi piské v dvojitou flétnu; a zase:
nelze dosti oceniti, jak jest vyplnéna plocha timto télem a jfmkjr’ silny
pregnantni rytmus vaze télo této figury s jejim okolim v kIé’l.SIl}’, uza-
vieny vytvarny organism. Napravo pendantem k divee nahé dlvka.’ zaha-
lend v téze poze sype zrni kadidlové na uhlf; a t¥% pro?lém f01m?vy': Zne-
snadnény zde jedtd zdvojem, v ndjZ se kukli az po tvar tato krasna: jep-
titka bezejmenného ¥4du a jen tudené bolesti, rozfefen je se stejnym
mistrovstvim. ‘

PrehliZim v duchu znovu a znovu tato primitivistické dila a snazim
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se zodpovedsti si otdzku, kterou si po tolikété jiz kladu: Odkud dojem
uzaviené, bohaté, tryskajicf sily, kterym na mne plisobf tyto préce prece
tak klidné a ovlidnuté? A vidim nevyvratng po dlouhé analyse, e jest
pravé v tomto klidu, v této objektivitd a sebevlids.

Nepokoj, ktery pringi vidycky prehavi chvile jevové skutednosti,
nepokoj, ktery jest sém znak empirické skutednosti, jest zde viude ob-
mezovén a korigovdn &msi vyssim. Jest ho zde jen tolik, kolik jest ho
nevyhnutelnd t¥eba k obsahové Jasnosti a zfetelnosti, Ale nikdy nedo-
stdvd vrchu, nikdy nevlddne a neovlddd tohoto uménf. Tito velef staxf
tviircové vEdeli, Ze by pak zvitralo a vySumélo naplano uméni a e tento
neklid rozptylil by sflu, JiZ ndm m4 donést a sdglit. Tuto moudrost ztra-
tily vétdinou doby moderni; nehordznostmi litkovymi a zajimavostmi
obsahovymi, smyslovym a nervovym lechtadlem cht&ji prilis dasto na-
hraZovati vlastn{ silu formové Tyzosti.

Pravy fecky oheii nehotel nikdy na povrchu. Byl ukryt pod ochrannou
vrstvou popelnou. Jen tak bylo moZné, %e dogel a# na nds, kdy ddvno
doplanula nejedna lou¢ mnohem pozdéjii. Tyto sochy piisobf na prvni
pohled v¥tlinou chladné: ale pravé jen na prvni pohled. Zahled{s-li se
do nich, setreses-li prvoi vngjskovou vrstvu, jimaji t& novymi a novymi
¢ary. Je-li na povrchu jejich popel, jest to popel, ktery miZe§ snadno
sfouknouti: a pak priblizis-li se, Spalis se; vidis: jadro Zhne dosud. Kdesto
jinde, zadujes-li, zhasf svym dechem sdm oheii a zi{y ndhle ke své
hrize, Ze to jen motdlovym bluditkovym svitem doutnala vyhnild
mrtvola.

Kouzlo, jim? si n4s podmaiiuje fecky primitivism, nenf jen v uvédo-
mén{ historickém; nenf jen v tom, Ze jsme dnes vyvojem pouteni a Ze
vime dnes, jak zde stojime na tisyit vreholné doby klasické; nenf jen
v tom, Ze zde po prvé bylo udefeno na tony, které byly pak rozvidény
& rozvidény daliim vyvojem; nenf Jen v tom, Ze zde cudné a zdrdhave
bylo napovédéno, co pozdéji rozpoutalo se do kypivého bezmezf a roz-
hyfilo se do technickych orgif. To byly city, které vedly pozdni Rimany
k tomu, %e nakonec, kdyZ bylo kolo probshnuto a V¥voj vylerpén, na-
podobili tvrdou a drsnou krésu primitivismu a archaismu; tak rafinovany
stafec citi drdzdivost prvoi naivni détské krésy, uzaviené a nerozvité
posud, a touZ ptibliZiti se k nf a nazpét si ji piivolati.

N4§ pomér k Feckému primitivisrmf jest dnes ]myJ, jisig i:g;ny, beze
vsech smyslovych drézdidel a nerv’ovych’ paradoi:u: e: i St. .

Co nés dnes lakd k nému a co nés mm, d? zbo.f,r'xe fioty, ge E = Zd;
#e zde jest uzaviena opravdovi nezvétral’a 311?, celd a ryzi (l)rnsle ;amou-
k ndm hovoii uméleckd statetnost, kterd pravé proto musila §

biti s vysokou uméleckou moudrosti.

6. Z teckého soumraku

V brand hellenistické doby stoji figura‘ Alexandrova, fligrura“:liéf
reka a poloboha v feckém smyslu, n)'rbrit(i;fleho b(;)l;as:n 351}(;1 ; ;Zl]svém.
Touto branou vysla stard He]la:s a ztratila se so 3 bf;hﬁ ; Zbahnil;
aby v ném utonula; vylila se Siroko 'dalelfo ze svy:lz gy
a zvétrala ve své vlastni sile. Kdo ndm dé Ale’xan . i u, el

ivajici bohatstvi? Jaky tkol hodny velkého basnika, zdvojené
?r:lir::; llliilturnim psycholggem, tikol pro druhého Flauberta! Wasser-
: Ci ] ﬁli. sp wen
ma?ik?;iﬁtﬁ;;ﬁ:?i;;: j}Zst jiz Alexandr! Jaké trhliny C{Jrostrgm]i i
i idhernym sloupem! Zil v Athénich a napfnpl s e vrchem vii
;::rtr?ur;iigsu a),rfarmoé)ii attickou. Aristott_alea byl ]6}]1{) uditel, ﬁls;t.:;:;lg:i
posledni klasicky filosof a prvni scholasi'nk. (Prvni tlchounk) e St
sovy Athéniny slysf§, kdyZ obracis jeho hsty", a sova Athtlémna,b]ai i
mo, vylétd za soumraku.) Mlady ma.kedmfsky barbar p?st.-,wex? : yk o
pied vykvaZenou, dlouho a dlouho zrajici kulturu atht?nskau, ]3 y kui
Ze nedostal se k ni v pom¥r vnitrny, Ze nestala se mu nikdy vai 1;1‘1 li 4
Senosti a pravdou a byla vidy jen vnéjﬁix’n dekorem' a‘rt_)_r;)altln i{; oj:,é.
ostnem. Opéji se hellenskou minulosti, ale jest to opojeni Jiz .351] ief
umélé nadieni z minulého zlatého véku na viky ztfracenélm, e’:ef =
archeologick}'r idedl. Alexandr neciti hellensky: éﬂk. Arlstc:eluv da.;nézfj
zboztiovat po asijském mravu a zpisobu, k_urnulu]el 7 sobg n'm;I i
skou s moci viadatskou a vojenskou — cosl zc.ela ClZl‘hO. Smr? e ak ;

JeZ neznala zéstupel bozich na zemi a jejiz b’om 11?by1: nie nezdnet})dohz:

nalejii a nejuslechtilejsi lidé. Tam bozi, kteki vzali na sebe podobu

12 Kritlcké projevy 8
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178 skou, zde &lovek, ktery se zvelitoval a uméle strojil v rozméry boZské:

tak lze zmé&fiti propast, kterd se tu oteviela.

A piitom ta smds barbara a romantika: dd zbofit Théby, ale meti
a ohni kéZe stanout pied domem Pindarovym. A jeho vypravy véletné
majf jiZz episody moderni sentimentdlni turistiky psychologické: hrob
Achillettv, ehram Dia Amona. Tuto zvldstni smds barbara a dekadenta,
sensualistického vdsnivee i sentimentdlnfho epigona vyeitil v ném nej-
vice Sodoma, zék Vinciiv; proto jeho alexandrovské fresky ve Farne-
siné jsou nejen nejlepsi jeho dilo, ale i nejkouzeln&jsi apotheosa Ale-
xandra a jeho doby. Jest tu vzdcnd harmonie mezi litkou a vnitini formou,
kterd se prevedla v dilo beze zbytki: Sodoma sim byl z téhoZ tésta:
i piili§ mlady i pifli§ stary; i smyslnik i sensitiv; barbar vasnivé vpied
se derouci i mékky melancholik, zajatec vlastni smyslnosti.

Viecky podoby, které se ndm dochovaly i o nichZ jen éteme, idealiso-
valy Alexandra, zboZitovaly jeho zjev; tak mimo jiné dila Lysippova
i Apellova. V kapitolinském museu, v témze pokoji, kde maji Umiraji-
ciho Galla, jest také takovy idealisovany portrét. Viecko sméfuje tu
k tomu, stupiiovati co nejvice vnéjikovy dojem; kudery piisobi jiz paru-
kové, z celého vyrazu mluvi theatralistika. Pozorny divék spatii jesté
diry, v nichz bylo zasazeno sedm zlatych paprski, nebot Alexandr vy-
stupoval zde jako bith sluneény, jako ddrce a tvirce nového jasu a svétla
— myslenka jiz ¢isté imperdtorské, fimské apotheosy.

Srovne] s timto portrétem Alexandrovym portrét Perikleiv ve Vati-
kédn& a pochopis rozdil v&ki. I tento portrét, ktery se da svést v origindl
Kresilasiiv, vzniksi jeSté za Zivota Perikleova, mdlo ma rysi individudl-
nich, ptivodné snad jen lehké pozdvizeni a nachyleni hlavy nalevo. Ale
jaké opravdové vnitini noblesa rozlita jest po této tvaii; jakd sebevldda,
které jesv cizi viechen sebeklam, pravé jako snaha klamati jiné! Jaké
krdsnd, stiizlivdi vécnost! Na hlavé mé tento zraly, klidny muz jen
helmu — a je to zase véené. Stoji pfed ndmi vojak, vrchni velitel athén-
sky, ktery ovlddal svou obec ne naposledy proto, Ze zastival léta a 1éta
tiad vojevudcovsky.

Ale otrava asijskd vnikd v télo ¥eckého uméni zvolna, zvolna. Jaké
silné kofeny mélo toto uméni, rozumig plné teprve nyni, kdy odevsad
piikladaji se sekyry, aby bylo skdceno. Pozorovat tento zipas, sledovat

jeho postup 1 peripetie, hle, v tom bylo pro mne kouzlo prochdzek za
hellenistickym sochaistvim v Rimd 1 jinde.

Povaz, ze z této doby jest na p¥. Venuse z Melu v Louvru, dilo, o ném%
se ti téiko véii, Ze jest z II. stoleti pied Kristem: tolik starofeckého
ducha z ni dySe! Tolik klidu, tolik pokojného, plného dechu Zivotniho,
tolik slavnd klenutého rytmu! Zde Zije$ jesté starou feckou vérou, Ze
dokonaly ¢lovék dosahuje sém sebou nesmrtelnosti; vniténf rovnovdhou
svych sil Ze jest jiz obrazem boZim. Uva#, Ze z poatku III. stoletf jest
Niké ze Samothrake, dilo, v némz objaly se vzlet a sila a splynuly v jedi-
ném polibku; socha, jejiz peruté rozehrava je3té dnes silny moisky vitr:
vzdornou pisefi jeho miZe$ vyposlouchat jesté dnes z roucha p¥ilnulého
tak tésné k nadlidské krdse idi. PovSimni si, Ze na p¥echodu ze IV. do
IIL. stoleti vzniklo kouzelné torso hocha ze Subiaka v museu delle Terme;
ze z I1I. stoleti jest v témZe museu Péstni zdpasnik, jehoZ naturalism
jest aZ désivé monumentdlni; Ze o mélo starii asi jest Demosthenes ve
Vatikan®, Spatné doplnénd kopie bronzového origindlu, ktery vztyéili
roku 280 Athéhané svému mrtvému spoluobéanu. Tento Demosthenes
jest novy pifklad vzécného uméni, vlastniho i pozdnim Rektim, jak do-
vedli se vyhnouti pii nejvétsi Zivotni vérnosti viemu zmalicheriiujicimu
a jak dovedli i z fady odpozorovanych realisticky vérnych detailt udinit
nositele a pomoceniky monumentality. Tento Demosthenes nenf télesny
bohatyr: vychudly, zanedbany, nervosni, fekl bych moderni velkom#st-
sky ¢lovek jako by stdl pred tebou. Ramena jeho jsou hubend, plet
zvadla, télo v pasu plné jako u starSich muzi; postoj pél nedbaly, pil
trapné rozpatity, jako byvé u lidi, kte¥{ musili dlouho piekondvat ne-
dostatky pifrodnf a nahradili je jen nedplnd dilem vile a sily dusevni.
I obleden jest tento mu’ s jakousi nedbalou jednotvarnosti a nudnou
chudobou invence: plast jeho jest slofen v ¥adu stejnych, nudnych zi-
hybi, jest nabran kolem Zivota v jakousi tunou bufou a spadd jaksi
Zalostn® a bezradn¥ cipem pies levé rameno. Nikde vnéjskové krisy
a jasnosti. A piece: celek jest imposantni. Viechna viile, viechna sfla,
viechno napéti soustiedilo se do hlavy, zvldtnf, zatrpklé, myslenkami
Jako jizvami posekané hlavy. A podivnd znetvorend tsta jako by napo-
vidala viem, co piiroda odeptela tomuto muzi a deho musil si dobyt vil:
oitf, to zde jest soustfednost energie, kterd by dala vyrast i novym
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180  orgéniim. VSechno slouzi karakteristice, viechno ukazuje na veliky ty-

picky osud, i sepéti rukou, které jimé zde svou tesknou vymluvnosti,
kdezto vSude jinde odpuzovalo by svou posetilou bezradnosti.

Zménu sméru a vkusu vidi§ patrnéji nejdiive na obrazech boZstev
z této doby. Ztracena jest prostd destnd naivnost, klidnd vysostnost
véticiho lidského srdce, kterd diive byla zde pii dile. Citi§ z pohledu na
tato dila, Ze veta jest jiZ po oddané vife, které nevadilo, vidéla-li pfedmét
svého zbo#ndni i lidsky obmezeny. Citi§, Ze jsme jiz v dob¥ ndboZensky
skeptické: proto jest nutno podtrhovati velikost, moc, nddheru, silu boi-
stva, proto jest nutno haliti je ve vn&j$kovy pathos, oddalovati je pozoro-
vateli a posuzovateli, povznaseti je do oblak a dymu kadidlového, z né-
hoZ probleskuji jen sumarni obrysy. Poviimni si Zeva z Otricoli ve Vati-
kéné, jehoz piivodecem jest asi Rhodan Bryaxis. Rysy jsou podivné
mékké, aZ zduielé; jakdsi smyslnd melancholie kryje zde stopy dudev-
nfch otfesti a trudi; oko jest vlhce zastiené pod nizkym t&zZkym Celem;
zemskd, tiha a obmezenost marn¥ touZi zde, aby byla vykoupena veliko-
rysou velebou. A citis: to nenf dilo nédboZenské svobody, vzletu srdce,
prekondvajiciho tthu a meze hmoty; zde hovoii jen velké hmotné mistrov-
stvi a hovof{ tak hlasité, pongvadZ musi cosi pfehlusit; a toto cosi jest
trapné a bolestné neodbytné.

Nebo postitj pred Apollinem Belvederskym. Winckelmannem a jeho
vistevniky navysost vynefend socha byla pozd&ji odbyvéna velmi chlad-
n&; neztotoZiujed se nijak s t¥mito naturalistickymi odpirei; jimd 8
vyrovnané harmonie a taneéné lehkost sluneéného boha, ale postavis-li
si jej vedle vrcholnych d¥l z doby Fidiovy, nemiZe$ nevidét tbytku
vniténich sil tviiréich, nedostatku vnitfntho zdZitku: Tento bith neni
jiZ bith sily, jest to bith vnéjskové elegance. A to stojis pred dilem jestd
z doby kvétu feckého, pied dilem Leocharovym.

A tak rozchdzis se 1 jinde se soudem racionalistickych estetiki empi-
rovych, na pi. pred proslulou Junonou Ludovisi. Neni to dilo Fecké; po-
chézi z doby juliovské, ale umélec mél tu vzorem dila praxitelovski. Jest
to karakteristickd a krdsnd prace novoattické, klasicisujici gkoly, kterd
kvetla v I. stoleti pfed Kristem a v ¢asech prvnich cisafi fimskych. Tato
klasicistickd 8kola stoji za poviimnuti, jest to typicky zjev dobovy. Kdyz
byl probéhnut kruh a kdy?Z bylo dosaZeno krajnich mezi bouilivé pohnu-

tosti, vn&jsi dramatiénosti a technické virtuosity v dilech jako Laokoon
nebo Farnesky byk, nezbyval neZ obrat a nivrat. Navrat ke klasikim
a predem névrat k nejlibezn&jsimu z nich, k Praxitelovi. Ale co tam bylo
vniting zdivodnéno tvirdimi ¢y, dedukuje se z nich zde rozumovs
a uvddi v soustavu pravidel: nalézd se schematisujici methoda, sesta-
vuje se a zd@vodituje se rozumovs idedl krdsy. Tito sta¥f Rekové a Ri-
mané maji k Praxitelovi t¥Z pomér jako nadi akademicti eklektikové
XVIIL. a% XIX. stoleti k Raffaelovi; jest jim mrtvym kénonem absolutni
dokonalosti, ne Zivym, karakteristicky vymezenym tviircem lidské viry,
krisy a sily.

Vyznamné jest i, Ze tato novoattickd &kola Casem rdda archaisovala;
1idé, ktei ztratili tiplnd umsleckou naivnost, tvofili si ji uméle a ielng.
Stard spoutanost formové byla nyni citéna a hledina jako smyslny
osten; a zd4 se i, Ze lidé viry prosti, skeptikové a indiferentisté, budili
v sobt radi ilusi, Ze citi ndboZensky, zahloubali-li se do dila, které napodo-
bilo zcela nebo &astednd uménf z dob starofeckych, z dob silné a naivns
véticich. Tedy forma estétni sentimentality, kterd napovidé, Ze se sele-
filo; Ze kulturni forma se vyzivd. Takové rafinované dilo jest na pt. tak
zv. Esquilinskd Venude ve Vatikang, kterd mé autorem Pasitela, Reka
z dolni Italie, jen se stal v I. stoleti pfed Kristem {mskym méSfanem.
Jest to divka, kters si véZe vlasy po ldzni. Hlava i hrud jest Gipln& archa-
ickd, abstraktnf, ale ostatni trup a nohy pracovény jsou se zvlistnim
a ostrym naturalismem po Zivém modelu. Nohy jsou plitiStény k sob&
podivng priostienym, zcela jedinetnym zpisobem. Citis: dilo jest rafi-
novand timyslnost sama. M4 své prednosti, ale jsou vyvojové osudné:
nelez{ nic za nimi. Jeho sila jest krédtkodechd. Smyslové stimulans vit&zi
nad uméleckou formou.

7. Hadridn a starorimsky barok

Z ¥imskych nezbytnosti turistickych jest i vylet do vily Hadridnovy
v Tivoli. Vylet ten miZe ti pfinésti chvile opravdu kouzelné za jedné
podminky: Ze se vzdaS pred ziiceninami palatia Hadridnova dobrovolnd
vieho koketovani s archeologii, Ze prestane$ hleddt na staré zdi védecky

181



182

a zahledfS se na n¥ prosté mali¥sky, bez ka7dé tendence a intence. Ale
nevéfil by ¢lovek, kdyby toho nezfel na vlastn{ odi, jak mélo lidi dovede
naplniti tuto prostou podminku. Viude potkdvd3 udychané a upocené
turisty, posedlé filologickou a archeologickou zufivosti, ktei{ zabofeni
do kniZek lovi odtud velmi pochybnou a mélo jasnou, vétginou ndmeckou
védu a otupeni pak jiZ zcela, s vypoulenyma o¢ima, hledf a nez. Krétko-
zrace ofenichdvaji mrtvy detail, kde zichvév dulevni mie ti dati jen
veliky odstup zrakovy i duchovy, jen to, co dovede zharmonisovat
mrtvou zficeninu s véénd Zivou piirodou a okifdlit dusi v let dosti vy-
soky, aby zaslechla ndco z rytmu Sumicich v&kd.

Krisa vily Hadridnovy jest nejprve ve volb¥ mista — mimochodem
fedeno, kus tajemstvi kazdé dobré architektury, které bude unikat vidy-
cky stiizlivym rozuméitm. Kdy# byl dokonal svou cestu po celé ¥isi,
vybral si Hadridn misto k odpodinku, k sn¥ni i k meditaci na tipati hor
Sabinskych. Staveniit¥m jeho vily jest poslednf vyb¥Zek tohoto pfe-
krdsného horského ttvaru, velikd plodina, poloZend nékolik metri nad
tizkym 1idolim. Sabina lisi se velmi jasn$ od hor Albanskych; ma sviyj
vyznaény rys. Albanské hory jsou vulkanického pivodu a réz jest podle
toho mékkd ledvinové linie, kotlinng prohlubeii, rozpryskl bublina. Sa-
binské hory jsou titvar &ist& vdpenny. Maji ptikry spid a karakter ziejmd
divadelnf, romanticky; vidis to z toho jiZ, Ze zdajf se vyssi, nez vpravds
jsou. K tomu piistupuje jedineéna hra svdtelns, promsnlivost barevnych
toni na jejich tvarech. Tény ty nejsou nikterak mdkké a laskajief, nybr#
tvrdé a piikeé. Jest to ziejmd pifrodni romantika; jest jf zde pravé tolik,
kolik ji snese jizn{ srdce, positivnéjii ne# srdce nade.

Tyto hory Sabinské jsou tedy kulisou vily Hadridnovy, romantickou
sloZkou jejtho wi¢inu. A pred ni melancholick4 rovina ¥mské campagne
véZe ji klidnym, p¥isnym akordem, tvo¥i fermatu celsho titvaru. Na hra-
nici obou stoji komplex asi dvaceti budov, velmi milo spolu souvisicich;
kaZzd4 budova Zije pro sebe a na sviij vrub, nestaré se mnoho o sousedku
— i tu je patrny anticky individualism a atomism. Budovy spojeny jsou
mezi sebou Casto jen podzemnimi galeriemi a stykaji se tihly ostrymi
nebo tupymi, zastiraji se a krdjeji se navzéjem s pravou iffmskou diso-
nanénosti.

Jest znimo misto ze Spartiana, Zivotopisce cisafova, kde vypravuje,

jak Hadridn dal jednotlivym &éstem své stavby jm?na proslulych budov
a mist antického svéta, tak na pf. lyce:um, akademie, prytan’eu'm:w()ano-
pus, stoa poikilé, Tempe, a jak, ,,aby nic neschdzelo, napodob’ﬁ i i‘xs.l pod-
svétnou. Nic neni posetilejtho neZ vyklddat doslova toto m}ato'a impu-
tovat vzdelanému, jemnému cisafi absurdni sen, hodny né]a‘keho pro-
covského bankéfe moderniho, jako by chtél napodobit ve své Vll(? \is’ecko,
co kdy nagel na svych cestdch krasného nebo jen kuriosnfho. Uvidis dnes
oviem ve vile Hadridnové jests Canopus, jakousi vodni nddrZ zachycenou
piimymi zdmi, jeZ byla uzaviena vyklenkovou stavbou; ale Ee' stavba
ta byla zmenenou kopii dolnoegyptského mésta, ]::brosllJ:lého svym"kul-
tem Serapidovym, jest vice nez pochybné, pravé jako jest silmro ]1sté:
Je poikilé nebyla napodobeninou proslulé stoy athénské. Jména, kterd
déval cisal svym stavbdm ve vile, nebyla nic neZ hra ducha melancho-
lického diletanta, ktery alespoii ve vzpomince chtél jesté slySet zp&vné
slabiky mist, jeZ kdysi na chvili zajala jeho neklidného ducha.

Jaky zvlastni duch byl tento Hadridn a jak piiznaény celé své dob®
a jejimu uméni! Spanél pivodem, byl mistodrzitelem v Syril, zatim co
Trajan bojoval s Party a pronikal do béjného Orientu. }Q’ebyio védy,
nebylo uméni, nebylo kultu, ktery by ho nezajimal; sdm navrhc:va]
stavby, stavél po celém okrsku zemském v rozmérech predtim n?vnda-
nych. V Athéndch postavil chrdm Jova Olympského, nejvétsi chrim na
pidé Hellady, ktery svou velikorysou baroknosti rozrusil uzavienou ha:_.u
monii starich Athén; v Thrakii zaloZil Hadrianopolis a v Egypté Ant{-
noopolis; proti Piktim a Skotiim v Britannii vybudoval vallum Hadrizz,m;
na pidé zboteného Jerusalema chtél postavit novou étvrt a na misto
chrému Jahveho chtél vztyéiti chrdm Joviiv a vyvolal tak posledni od-
boj Zidtiv pod Bar-Kochbou. V Rimé samotném jest jeho dilem krom&
Pantheonu chrém Venery a Romy, chrdm Marta Ultora a mausoleum
jeho, Moles Hadriani, dnes And#lsky hrad.

Staéi ti zahleddti se do zbytkf chrdmu Romy a Venery nebo popatfiti
na mohutné sloupy s kladim, zbylé z chramu Marta Ultora, abys pocho-
pil, Ze stojis pred pozdnim uménim, které chtélo stupiiovati iéiny v obro-
vitost. Stojis pfed poédtky Fimského baroku. Jest Thostejno, odkud piidel,
je-li piivodu domdctho a vyrostl-li z pidy #imské, nebo jsou-li zde vlivy
orientdlni, totiz syrské. Jsou badatelé, ktefi uvdddj{ tuto novou fizi uméni
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iimského v p¥mou spojitost se Syrif, s jejim uménim klenebnym; proti
nim stoji ndzor, Ze jde zde o logicky vyvoj uméni domdctho. Budiz tomu
tak, budiZ jinak: pro mne jest zde ddleZito, Ze Hadridnem poéind se
nova epocha fimského umeni, um&ni, které se dovrsi v thermdch Cara-
callovych a Dioklecidnovych.

Ve vile Hadridnov® jest zvlaStni stavba, které ¥fkaji mdlo piiléhavs
natatorium nebo teatro maritimo. Je to kruhovy prostor o primdru asi
Ctyficetimetrovém, ktery obklopovala pieklenut4 sii o étyficeti ionskych
sloupich. Uprostied byla vodnf nidrika a v ni kruhovy ostrov; a na
ném stdla zvldstni stavba s fadou sloupti dovnitt zaobloudenych, o riz-
nych komnatdch. Stadi ti pohled na tento piidorys, abys pochopil ba-
roknf rdz této budovy, kterd byla snad letnim tricliniem.

Touha po masivnosti v obrysu a sloZitost pidorystt hovo#i k tob& p¥i
stavbdch Hadridnovych fedi velmi uritou: staroffmsky barok! At je
pivedu demdciho, at ciziho, vie jedno: ukazuje rozhodné, 7e stary typ
hellenské krdsy, typ statické rovnovdhy a uzaviené harmonie, jest
opuitén a Ze se z temné tizkosti a nutnosti doby touZi po krése sloZité
a dynamické, vybitované k nejvétiimu rozpéti sil, k polyfonii viechndch
¢lenti. Viecky funkee jsou roziffeny a nové zhodnoceny, nebot laénost
smysli je vystupfiovédna jako nikdy predtim. Citil, Ye uméni sna se
udrZeti stejny krok se Zivotem, ktery vystoupil z b¥ehit a vie temnymi
bolestnymi tuchami jako zihadnym utrpenim; staré uménf abstraktnf,
které bylo mezi Zivotu, ustupuje viude uméni novému, jez chee byti
jeho ostnem a vyboufiti v n¥m viecko v uvédoméni, co spalo vera jests
naivnim snem &tastného podvédomi.

Rim podléhd Orientu. Zd4 se to byt jen vn&j¥kovou nihodou, 7e star-
nouci Hadridn zahloubdvd se vic a vice do orientdlni mystiky. Ale jest
v tom pfece hlubsi smysl: nebot lid propadl ji jiz divno a na cfsati do-

_vrsuje se jen osud vieobecnosti. Rim hem#i se migy, kouzelniky, hvézdo-

pravel; a Zoroaster mé zde etné udeniky, jako je md nauka Isidina
a Serapidova. Na vySindch pestuje se sice jestd staro¥imské ctnost, ale
jako divadlo, Cisté dekoratnd; Zivot, ktery Sumi kolem ni, jest temny
a mucivy a vie jinym kvasem.

A jako vzdycky, kdyZ umfird krdsa, vychdzeji i nynf mnidi na rozcesti
lapat duSe, a nejen mnisi kitestansti, nybry i pohansti. Opravdovy mnich

do slova a do pismene jest lidovy filosof stoicky, odény v haflry a hla-
sajici odifkéni; spi na holé zemi, Zivi se praci rukou svych, udi C—hl.ldobé,
Jhostejnosti k $tésti a osudu, it¥ku od svéta a kaZdé sr.r}yslnosu. Jest
vainy soupef kiestani a jako oni pracuje vtipem, ironii, sz?rkasme.n:f:
duselovec jako oni. Nebot ku podivu: duse trpf a sténd. Svdt jest pacifi-
kovén; sv¥tové ¥Se ¥imskd utvofila hmotnou civilisaci tak dokonalou,
jak ji posud nebylo; o t&lesnou strinku élovéka jest postardno, jako po-
sud nebylo; v&dén{ a uméni, dovednosti i femesla jsou zde snesena a na..-
kupena do vy3e, Ze ddvno predtim nebylo takové dosazeno a nebude ji
dosazeno dlouho potom, — a hle, due trpi a zmird a schne od kofene,
ranéna jsouc jakousi tajemnou nemoci, kterd nemd jména. :

Kiestanstvi neporazilo ¥msky svét kulturni, padl podryt z vmt:ra;
churavél téZce jiz d¥fve, nez doslo k rozhodnému zépasu. Anticka filo-
sofie dola ze sebe k témuz skoro vysledku, jako jej poddvalo kiestanstvi:
k odvriceni se od Zivotni plnosti, k rozrufenf Zivotni naivnosti. Neni
nédhodné, 7e kiestanstvi, které nendvidélo veskeré filosofie antické, udi-
nilo vyjimku se Stoou; poznalo zde vnitini sptiznéni. Tertulian, Origer:fes,
sv. Augustin a sv. Rehof Nazidnsky maji pro Epikteta slova pf)dlvu
a ticty. A jeho Encheiridion, jeho Piiru¢ka mravnich nauéenf byla jednu
dobu dokonce &etbou mnisskou! Svaty Nilus, poustevnik ze IV. stoleti,
upravil pongkud text po strance dogmatické a vlozil ji pak klidné do
rukou mnisskych: citil ducha Epiktetova jako ducha kiestanského.

Nad timto faktem mdli by se zamyslit vSichni, kdoZ odvozuji pad
#imské kultury z vnéjska: kiestanstvim. Nikoliv, anticka filosofie sama
ze sebe dosla k vysledkiim, jeX mohli pfijmouti mnii a poustevnici
kiestansti.
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156 Karl Schonherr: Domov a vira

Nevidgl jsem tohoto dramatu na prknech Nérodniho divadla, nebyl
jsem v Praze; ale nyni, kdy jsem se vratil, slySim se viech stran o enthu-
siasmu, s nimZ piijaly obecenstvo i kritika tuto hru habsburské proti-
reformace alpské a jehoZ ozvuk z novindiskych recensf zachytil pan na-
kladatel na vloZeném Cerveném listku: ozvuk véru hlaholny a treskny,
ozvuk pravych pozounit triumfilnych. Pretet! jsem drama p. Schénher-
rovo a fekl jsem si: Jaky zvla3tni ndrod jsme my Cechové! Jak ochotni
pfecetiovat pod cizi vinétou totéZ, co bychom piijali s kritickou skeps,
kdyby se ndm pfedstavilo pod etiketou doméaci. Nebot tento Schénherr
je zase jednou nddherny piiklad uméleckého nedorozuméni a nidherny
doklad nasi kritické polovzd&lanosti a pavzdélanosti. Tento Schonherr
mé sice vice dramatického spidu a dramatické vervy — rozumdj vngj-
8tho spadu a vn&jii vervy — ne’ na pi. Jirdsek, ale vnitini bésnickou
a uméleckou hodnotou nestoji nikterak nad nfm; spide naopak.

Schonherr napsal dobry lidovy kus, slu$né divadlo — nic mi#, ale
takeé nic vic. Zejména nenapsal Zédné tragedie, Z4dné dramatické bdsns.
K nf jest tieba tvirdiho fondu, sily a Ziru zraku, dost¥elu basnické in-
tuice, perspektivntho bohatstvi, které mu Gplng schézeji. (Schénherr
etiketuje hodné kraméa¥sky svou hru jako ,,tragedie lidu*. Ten mu? véru
nezaspal svého ¢asu a vi, jaké nélepky musi se dnes na zbo lepit, aby
mélo odbyt, 1 jak li¢it na hejly.)

Schonherr vytézil jen samoziejmé a povrchni dramatické tudinky,
které leZi v cisafském patentu, jimZ se nafizuje alpskym sedlikiim, aby
bud odpfisahli sviij ,,blud“ nebo aby opustili své statky. Le# na dlani
ruky, co z toho plyne: konflikt mezi liskou k rodné pids, recte k ma-

jetku a k bohatstvi — nebot jsme mezi lakotnymi, clfamt'ivjmi sfedl\a:.ky
malovanymi manyrou Zolovy Zemé —, a V(?Il{l)stl s'vvemu nabozen:
okému presvédteni. A aby melodram byl ﬁplny:_]e tu ]e.asté sticeryvx.lsf
Klausule, kterd ztéZuje celou historii: nezletilé déti nesméji cide’glt s rodlf";l
do ciziny, jsou zadrzény doma a budou katolicky Vychovavoany. To je
véecko velmi pkng vymysleno ve stylu kalenddtovych efekti, ale, pro-
sim, kde je tu jaké vniténi tragika, tragika dule a mySlenky, k'de ]ak}:
hlubsi basnicky pohled do d&ji svétovych, kde jakd novéa rovnice mesi
karakterem a osudem? Bud jest tragedii (abych mstal v némecké lite-
ratute) Kleistova Penthesilea a Hebbliv Gygfefs 8 jeho prsten_'—’nebo
jest tragedii Schonherriiv Domov a vira, ale oboji za,rovve’ﬁ t.ragtadn byt ne-
miiZe, ponévadz neni mezi obojim Zédného sebemengiho vnitinfho ba-
snického spiiznéni. ' :
Schénherr, kterému schdzi prava bésnickd moudrost, jest velmi
chytry pén: pondvady vi, jak jeho tragedie je v jadie 1arn.:m'yantni rii'hr-
stiick, nand& na své figury hrubé a drastické barvy, tvaii % drsnym,
vyréibi ,,derb* humor a komiku — a, opakuji, vi dobfe, co déla, Jde .{f t?.
samalovat a zalhat pivodni sentimentalitu, kterd leZi v samém jadre
jeho dramatické koncepce. Kde schdz sfla, dostavi se vidycky véas hru-
ost — plati i pro dramatiky a basniky. ‘
’ Jak sElhal Sght'lnherr uméyl'ecky a jak nestadil na svou 1'?1101111, uka?uje
mimo kazdou pochybu to, Ze nevédél si rady s ,,Cernymi®: s pro.nasle-
dovateli, s utiskovateli, s vrchnosti. V opravdovém dramat$ musily by
byt oboji party stejné dobre obsazeny, stejn# bystie a bohaté promyélet.l..y:
jak bili, tak ferni, jak utiskovani, tak utiskovatelé. A co ‘podal Schin-
herr? Jedinou figuru, rejtara, a ten jedts je dekoraéni bubik, abst:ra,ktni
zlo, abstraktni ukrutnost, nevyloZeny a nezbadany lidsky. Dobry ciflap
(jakmile se luterdn obrati, hned s nim citi jako s bratrem),’ale né.b}ozm:.i
sky fanatik: slibil svaté Panng, 7e vyhubi viecko kacfistvi, a plni svilj
slib. Tedy fanatik, ktery v&i, Ze slou# nejlepdi vici na svété, svému
Bohu. Je-li tomu tak (a nenf o tom pochyby), pak je proste‘: absurdrii konec
dramatu. Jak je moZno, aby se tento abstrakini fanat%k dal pr?kansva.t,
luterdnem, ktery mu odpousti (nebo &inf pokusy odpustli', mu), pre?toze
mu zabil hocha? Opravdovy fanatik katolicky musil by vidét v nabmen§
ruce luterdnové jen lest débelskou — nic vie — a odpovédél by na m
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sevienou péstf a ranou; musil by odpovédét tak, pravé proto, Ze se tiplng i

odlidstil, Ze se stal ndstrojem boZim, ,,mrtvolou®, jak ¥iké Ignic z Loyoly
29t sicuti cadaver!“ Bez citu, bez dojmu! .
Au S.chb'nherra? Rejtar, byv piekondn velikodusnostf luterinovou
opfe svilj me¢ o zem, rozlomi jej v pili a ,,zhrouti se” u studny. Co ]e,-
toto zhrouceni se? Nic nez dekoraéni péza z rozpakit autorovych. Nic
neZ divadelnf fréze. Ze tim autor zabfjf tu posledni trochu, které..zaji-
mfala v jeho rejtarovi, na tom mu nesejde; 7e tim zrazuje néco ze své
mmulolsti, a néco lepsfho, ani na tom mu nesejde. Ten muz je dobry, ne-
rozpacity obchodnik a vi, &im se kupuje tspéch. :

pétské navstévy v Praze

V tuto dobu, kdy chodniky #hnou sluncem a vedro sdld z kameni
a kdekdo utiké z velkom¥sta, objevuji se v Praze zvlaStni poutniei: pri-
vody détf s utitelem. Byvajf to nkdy déti z naseho venkova, jindy déti
2 t. zv. uzaviraného tizemi; p¥ijely prohlédnout si Prahu, srdce krdloy-
stvi, jak o ném vypravuji jejich Citanky. Odedévna rdd slouchdm do
tmy, kter4 leZi za mnou, kde a jak ozvou se z nf nové rytmy pochodové,
nové melodie zpévné; odeddvna réd patrdm ve tviiich téch, kdoz jdou
2a ndmi; réd &tu v jejich zornicich rozednélych iZasem z prvnich pohledi
na svét a Fivot. Ale nejrad&ji nahléddm do tva¥{ malych poutnitki z Ces-
kého severu nebo zépadu. Kdo kdy profel n¥kterym severnim méstem
deskym, at Ustim nad Labem, at Podmoklim, at Zatcem, at Libercem,
a za kym fitel surovy smich nebo slina pro desky hovor, nemide spoti-
nout na téchto drobnych litkdch nez s vyrazem hrdosti i starosti, pychy
i trudu. Nejsou-liz mezi nimi jiz prvni trpitelé? Nejsou-li mezi nimi
pFit! mudednici? Na chodniku vidi§ drobné lidské h¥ibecky a hle, jsou
to malf vojédei na¥i nérodni ideje. Bith s tebou, naSe milé vojsko, které
nesef do tmy piistich dob nagi krev i nasi my$lenku, nasi viru i nasi silu,
celou nafi dobrou pii! Bih s tebou!

Nevim, kdo se stard o tyto déti v Praze, nevim, co tu vidi; jaké dojmy
v nich uviznou z takové nivitévy; co se z ni zachyti a jak to vzroste.
Nevim toho, a trudim se proto. Ctu ovSem v novindch, Ze utitel prosel
§ nimi t¥mi nebo on¥mi pamétkami praZskymi; ukdzal a vyloZil jim ta
nebo ona historickd mista; %e je tam nebo onde v krdm& pohostili; Ze
kdesi prespaly a druhého dne vritily se domit. Ano, nenf pochyby, Ze
byly v dobrych rukdch a Ze praziti lidé je rddi vidéli. Ale piece zbyva
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jakysi stin pochyby: dali jsme jim opravdu viechno, co jsme dét mohli?
Kdo znd lidskou dusi, vi, jak byvaji silné takové prvaf dojmy; jak hlu-
boko se obyéejng vkoietiuji; jak rozhoduji o sméru a rdzu prstiho ristu,
Chtél bych v&dit, co si odnd¥i takovy maly vojitek z prazské ndvitdvy
domii na sever na své bhojists, do svého rodného tovirntho mésta? A chtil
bych poloZit pak nafemu nirodnimu svédom{ otdzku, nemohlo-; toho
byti opravdu vic? Cosi silngjitho, trvalejitho, mohutngjsiho?

Bylo to v Bendtkéch v Palazzo ducale v sile Velké rady. Strop, st¥ny,
viecko jest pomalovdno historickymi obrazy, apotheosou Bendtek, #t&t-
cem nejvétsich bendtskych mistri, Paola Veronesa, Jacopa Tintoretta,
synajeho Domenica, Leandra Bassana, Ondteje Vicentina. Nenf tu malo-
vano nie ne’ sliva Benétek: dobyti Zadru, nikolikers dobyti Catihradu,
pokoteni n&meckych cisaii Barbarossy a Otty pred papeZem, p¥i dem
reZiséry jsou bendtiti doZové. Octl jsem se v tomto sile zérover s néjakoun
8kolou italskou, asi také Skolou venkovskou, nebot dti vypadaly dosti
chudg. Tato $kola m&la $tésti, e jeji utitel byl trochu basnik: jak vé3nive
vyklddal, jaké jiskra v oku, jakd mild melodie v hlase! Odyratil jsem
se od umélého divadla mrtvych mistri a zahloubal jsem se do Zivého
divadla détskych tviii pfede mnou. Jak visely vSecky na rtech udite-
lovych! Jak jisk¥il se hoch@im temny zrak a divenky jak plase, patrnd
rozechvélé, tulily se k sobs jako houf holubic! Stalo se mn¥ pozdéji, Ze
jsem si koupil knihu nezapomenutelns krdsnych tvah nejvétitho dnes-
niho bésnka italského Giovanna Pascoliho Pensieri e discorsi.t Mimo-
chodem Feéeno: Pascoli, dédic Carduccity a vnuk Leopardiho, o ném#
napsal nejkrasn&jsi, co se o velikém pesimistovi vibec teklo, jest dnes
nejhlubsf znatel italské duse v jejich poslednich nejtissich a nejvroucnsj-
Sich zéchvévech. Mramor jeho ver$i souté# svym cudnym, milostng jiskii-
vym snéhem s mramorem Leopardiho, ale %ir a vzlet jeho neustupuji
Zru a vzletu bdsnfka Od barbarskych a Hymny Satanovi. V Pfemit4-
nich a rozhovorech mluvil myslitel veliké lisky a veliké sily, a mluvi
hlavné a predevifm k mladé Ttalii, k pfitim generacim, o Zivotg, poesii,
uménf, ldsce k vlasti, recich a bdsnfeich ndrodnich, o hrobech, svitcich,
obfadech Zivé, idedInf viry. Krésnd pohoda veliké zralé duse le#i na
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téch strankdch, z nichZ kazda ukazuje, ?ak sam,ris‘i 8 ndrodni mi{:lulost%,
jak je prosita dervenou niti ndrodni tradice a svdzina = stranami .Velz%{lé-
liovymi a Dantovymi. V této knize jsem tedy hodng ¢ital na své ita .
cestd a mezi jinymi narazil jsem tu na krdsnou ].(oneénm} _‘_réfau: Io t’ho
haciata sulla fronte pura e ardita, o giovine Italia! ,,P:O]lbi‘l jsem t& na
disté a smelé delo, 6 mlad4 Italie!™ A zachvél jsem se. Vldél,l jsem pied se-
bou ¢isté a smélé delo deské mlideze, také Eé.dos!;v:ré pohblfm tak vzne;
seného, jako jest ten zde, a také ho hodné. Kdo jej kdy vtls:kne‘na né?
Kdo k ni kdy promluvi slovy Pascoliho, v nichz moudz:os}t jest jen for-
mou enthusiasmu a rozhorleni novym zpiisobem hlll-bél lasky-?

Setkal jsem se pozd&ji ndhodou také s italskymi gyum:fsmty. Dva
mladi p¥ételé zajeli si na n&kolik dnf z Vezﬂ{ovs]v;’ého. méstetfka’do F'lo:
rencie prohlédnout si jeji poklady. Bylo’ IOZk,OM. vxflét krésné mla.d.e
hochy, jak klidng i skromnd zdrovei si vedli, slyset je, ]a.'k pé}mé hovofili.
Nota bene, zajeli si do Florencie v dob& Skolni, ne prazdnm?vt’é. \iedl.e
mne sedéla u tabule stard déma, vdova po pruském gymnam]njm rech“
teli, kterd se velmi udivila nad takovou volnou discip]jn?u. ,,CoZ u vis,
odpovédsl jsem ji za mladé hochy, ,,neznite rozdilu mezi §kolov: a_kasérj
nami.“ Ale v duchu dodal jsem: u nds neznajf ho také. Postavil jsem si
v predstavé vedle téchto sebevédomych hocht n?.ée 1.}b0hé J}estamostatné
gymnasisty a realisty, stdle ohroéované.a ukfléene_ starymi profes;rii
skymi maniaky (pravé jako jsme byli jimi ohluSovéni kdysi my), sklo
jsem hlavu, Ze nebyla vy$ ne# hlava mé profesorské pruské s‘iousedky,
a zamumlal jsem s trpkym ironickym pf‘izﬂlker{l Vét‘l:. Pascoliho: ,,Po-
libil jsem t& na Cisté a smalé &elo, 6 mladd Italie. el

Pro nage dit®, pro nadi mlddeZ nedin{ se posud ani setina to!:lo, co by
se &init mélo, co se &init must, neméd-li si ndrod nidit a podryvat £¥OU
budoucnost. Zd4 se mng, Ze u nds jest stdle jestd lidsky a speciezlné d(?tsk}:
materidl podcefiovén; jako bychom byli jiZ na Vychodg, kde Zivot lidsky
mé niz8f cenu ne# na Zépadg. Piispivé k tomu tusiim bezd:‘ééné pi‘ed:g}ldek,
jako bychom my Cechové jako Slované byli vice plodni a bohatsi dét-
skym materidlem nez Némei. Jak jinak, s jakou tictou a pozornosti ?ho-
vajl se k ditéti ve Francii, kde védomi o odlidiiovani proniklo ]12:' do
SirSich vrstev a citi se dlouho jiz jako veliké narodni nebezpeti! Vfdél
jsem, jak v Pa¥iZi v vict® ustupuje viecko pred poZehnanou Zenou; vidél
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jsem d&ti hrajici si v parcich, na nichZ v lisce spoéivaly pohledy ostat-
nich nédvitévnikid zahrady: dité jest tu jiz pod ochranou vefejnosti.

Surovému slovu némeckych stitniki, kte¥i s pravou némeckou bru-
talitou — a brutilnost jest podstatny rys némecké povahy, jemuz ne-
unikli zcela ani nejvétsi jejich muz, ani Heinrich von Kleist ani Scho-
penhauer — mluvi o krdli¢f plodnosti slovanské, zd4 se, v&¥i se bezdsky
u nés a namnoze pod bezdéénou sugesci tohoto slova zafizuje se, nebo
lépe nezafizuje se jestd naSe détskd politika. Ale krvavd ironie osudu
jest v tom, Ze slovo to neni pravdivé nebo Ze piestdvd byti pravdivé,
alespori pro nds Cechy v posledni dob&. Pamatuji se, jak vzrusil mne
pred dvéma roky élinek prof. Ant. Bohdge ,,Néco ze statistiky* v Nasi
dobé!, v némZ autor ciframi dokazuje, Ze co do plodnosti n¥mecké kraje
v posledni dob® pred¢i tizemi eské. Ne-li jiné divody duchovijsiho rizu,
jiz prostd ekonomika ndrodni méla by nds naudit s jinakou idasti a laskou
hled&ti na déti, a zvlastd na déti z uzaviraného tizemi., A% budeme vice
Slovany, porozumime v tom snad i nejvétsimu Slovanu, Dostojevskému;
pochopime snad pak jeho az mystickou iictu a lisku k dit3ti jako projev
nejvyssi, opravdu slovanské harmonie mezi egoismem a altruismem a na-
u¢ime se snad po jeho stopich n&¢emu z kultu nejéiststho, nejbozity;j-
§iho lidstvi.

Ale zatim Zijeme pifli§ temn& a obmezend i malichernd, v piiliSnych
tmdch a niZindch, aby k ndm ihned proniklo svétlé poselstvi Dostojev-
ského. Zatim méla by literatura pfipravovat cesty a nemsla by mijet
mléky utrpeni ditéte, a zejména ne nérodntho utrpeni ditdte; nebot
vézme, Ze i dité trpi v ndrodnim boji a trpi vice a intensivn#ji nez dospéli.
Poldci v tom sméru, zd4 se mné, jsou $tastn&ji. Loni vysel v druhém vy-
ddni romdn vyznamného spisovatele polského Stefana Zeromského,
Ondrzej Radek czyli Syzyfowe prace, romén détského nérodntho utrpent,
historicky dokument a pfitom opravdové dilo umélecké. Pred Sestndcti
léty vySla tato kniha v Haliti pod pseudonymem Mavrycya Zicha a byla
pasovina do Ruska.

Sujetem roménu jest utrpeni polskych d&ti v ruské Skole v dobédch
kurdtora Apuchtina. Nevim, pokud jest kniha objektivng, litkou svou

1 . Sedit 11 a 12 (srpen a zA&fi) 1900,
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pravdiva, a poméry dnes snad prece, byt jen nepatrng, se zlepsily; ale
z knihy vane silny dech opravdového mravniho protestu, ktery strhuje.
Nenf potupy, neni nésili, jimiz byly by uSetfeny déti, které necht&ji za-
pomenout svého polského pivodu a nenechdvaji se rustiti; nejmsénd
tistych zbrani, Spionstvi, zrddcovstvi, dondSeéstvi, uzivaji proti svym
zdkdm rudti uditelé a viemi cestami kazi karakter svych svéfenci. Ne-
mohu rozhodovati, pokud kniha Zeromského odpovid4 pravdé. Chei z1e
jen upozornit, Ze jest silnym vykiikem z hlubin zoufalstvi d3tské duse;
chei zde jen ¥ici, Ze trpi, tfebas ne tak dramaticky, 1 d&ti nasich menSin
a Ze jejich duse vypiji hoikosti, které jen surové a tupé mysli mohou se
zd4dti malé a nepatrné a o nichZ nezvidaji obycejné dospéli.

Pied nékolika léty setkal jsem se s libereckou dimou, kterd mné vy-
pravéla, jaké zdpasy podstupovala jako dévddtko na cestich z Ceské
$koly domd s némeckymi uliéniky. A jak musila nadt> ukryvat jesté
rdny, které utrzila v tichto bitkdch, ponivadZz doma byla by za to
trestdna. A ukdzala mné na zdpdsti jests jizvy z tich dob. Pamatuji se,
Ze jsem pii loudeni polibil ji velmi obfadné ruku, jd, ktery toho pravi-
delné damdm necinim.

13 Kritické projevy 8
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Bozena Benesova'

Pani Bojena BeneSova, ticdtnice, narozend na Moravé, uvefejnila
dosud dv& knihy: knihu lyrickych bésni Verfe vérné a proradné (1908)
a knihu povidek Nedobyt4 vitézstvi (1910), obé viak patif k nejslibnéj-
§m pracim nejmladdi feské generace. Panf Benefovd je — a to je u pi-
%eich Zen ¥dké — naturel opravdu umélecky: ma pohyblivy, ostry
a zkoumavy muzsky intelekt a pritom dokonaly dusevni klid, ba témaF
citovou flegmatitnost. Pani Benefové je stifdmd v slové, nedeklamuje,
neimprovisuje, nevzruSuje se; nenf ani rétorickd, ani patheticka; nehdjf
74dné these, nekéze, nevaruje: jako fadny ¢lovek a fddny umélec podd-
vé ve svych stavbdch svédectvi o mordlni mechanice jen nepiimo, po-
dobn¥ jako stavitel mltky a samozfejm& respektuje mechaniku fy-
sickou.

Pani Benedové se v uméni verSovém a prozatérském Skolila u ugiteli
velmi pisnych — Dehmela a Flauberta, abych jmenoval jen dva
7z nich. A takovd methodickd kézet se pozd&ji vidy vyplati. Zvlaste
v lyrice se pani Benefové nautila od Dehmela vzicnému a obtiZznému
uméni prevadét v jednoduchou a typickou melodickou linii velmi
komplikované a dramatické dusevni impulsy a stavy. Kde se ji to poda-
filo nejlépe, tam jsou dosavadni vreholy jejiho lyrického dila. V lyrickém
uméni spodiva vlastni sila bésnikova vzdy v novosti a vyrazné typicnosti
dikee: kolik vnitinfho #ru dovede vméstnat do jedné linie, zhustit
a uzavift do krystalu formy. Je nad pomysleni tézké zprostiedkovat
mediem cizfho jazyka tuto novou, p¥snou intonaci, tuto vydsi ekonomii

1 - [Pteklad Saldova némeckého lénku.]

vyrazovou. Pidl bych si, aby s timto védomim byly &teny i preklady
p. E. Saudka, jinak jistd zdsluzné.

Povidky pi BeneSové se odehrdvaji ponejvice v odlehlych venkov-
skych hnizdech; zde vegetuji a usychaji z nedostatku erotické rosy jeji
mladé mléenlivé pani, skryvajici pod korekinim zevndjskem vdsnivé
nitro. PonévadZ muzi jsou u pi BeneSové ménd obdafeni jak Zivotnosti,
tak jemnosti instinktdi, vyriistd z toho jakdsi groteskni ironie a melan-
cholické tragikomika. Zde se neumird, nybrz vegetuje; a viechna tragika
je zde naprosto negativni, spoéivd v tom, Ze k tragiénu nebylo piileZi-
tosti a ¢asto ani potiebné vlohy. Aviak tyto melancholicko-ironické su-
jety, jichZ ton ptipomindg Cechova i Jacobsena a v nich# v nihilistické
dedi, vpravdé flaubertovské, hyne posledni romanticky zéblesk, maji ve
své stavhé a komposiei hodné piisné kizn® a klidného chladu. Pani
Benesové je piisnd umélkyn®; nendvidi okrasnou frizi a ponurd Sed
denniho svétla je vlastni atmosféra, v niz Ziji jeji postavy. Ale tato Sed
je z rodu Sedi Velazquezovych: je v ni mnoho nuanei.

Moderni deska literatura dlouho Zila v nepfijemném klamu, Ze umdni
slova miiZe byt improvisovino. Teprve nejmladsi generace vyristd z to-
hoto snu a chape, Ze vSeho se 1ze do¢kat jen od methodické price a doko-
nalého umgleckého uvédoméni. K témto n&kolika mélo vzdenym lidem,
ktefi pochopili, Ze nejen domy a sochy, ale i knihy musi byt stavény,
maji-li pretrvat a stdt se zdkladem novych staveb, patii i pi Benedov.
A jako jiz 1éta nendvidim nade literdrni improvisdtory a pohodlné piny
a ztrpéuji jim chléb, kde jen mohu, tak tleskim v upfimném souhlasu
hrstece nasich literdrnich délnikd, rovné? kde mohu,. .. tedy také zde
z dopusténi naSeho milého redaktora.
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196 Soren Kierkegaard: Okamzik

Na Kierkegaardové OkamZiku miZe$ pochopiti, co jest to literdrni éin:
slovo jako zbrai, slovo jako podkop. Prof. Kraus, ktery napsal k tomuto
poslednimu dilu velikého dénského bésnika a myslitele pfedmluvu, vy-
loZil v ni okolnosti, za nichZ, ne: z nichZ vytryskl Okamzik jako jiskra
z ocele, kdyZ se s ni byl st¥etl kfemen. Vypadd to, jako by Kierkegaard,
puzen jsa tajemnou logikou svého vyvoje, cht8l — on estetik, on ironik,
on umélec — naposledy dostoupiti celé a plné dramatiénosti a spojiti
v jedné osob& dlohu bésnika dramatického i herce — spojiti je za cenu,
kterd se vzdycky plati za takové nadlidské napéti. V celé sv&tové lite-
ratufe jest moZno nalézti jen jedinou obdobu k Zivotu a dilu Kierke-
gaardovu: Zivot a dilo Blaise Pascala. Jako Pascal i Kierkegaard citi
sféru ndboZenskou jako sféru tragickou, sféru $ilenstvi a smrti; a kiestan-
stvi jako tikol cizi lidské p¥irozenosti, jako cosi nelidského a nadlidského.
Jenze Pascal krestanem opravdu byl: Zil ve véku, ktery podporoval tuto
snahu, zl v obei, kterd ji pomdhala uskutedtiovati. Kierkegaard naproti
tomu nenf jiz kiestan: Kierkegaard vf jen, v kterém sméru a v které po-
loze leZi kiestanstvi, — sdm stoji viak pted jeho branou. Sim netroufa si
zvéti se kfestanem pfi viem svém plném Zivoté vnitinim, po viech svych
vnitinich zdZitcich a zkudenostech. Proto trpi tolik, rozhoféuje se tolik,
kdyz vidi, jak tento ndzev osobuji si lidé, ktefi k nému nemaji naprosto
#4dného priva: iifedni, stdtni, oficidlni cirkevnici. Pom¥r Kierkegaardiv
ke ktestanstvi byl podobny jako pomér Sokratiiv k moudrosti: pomér
nesmirné pokory, pomér krajni vnitin{ opravdovosti a estnosti. Odtud
i ironie Kierkegaardova jest pfibuznd ironii Sokratové; hnév a rozhof-
deni, kterym prondsleduje Sokrates sofisty, tyto oficidlni pachtyfe moud-

rosti, jest tyZ kterym bije Kierkegaard do kneZ, t¥chto oficidlnich
pachtyii kiestanstvi. Ironie jest jim prostfedkem ethickym a mravnost
ginem, vzpourou proti majoritd, proti kompromisim, proti hedonismu,
proti smyslnosti, proti povrchnosti, proti frzim a tlachu.

Okamzik Kierkegaardiv jest arcidilo ironie. Ironie ta jest mnohem
rvavdjSi nez Pascalova ironie v Lettres provinciales. Korumpovanost
jesuitské mordlky, nad niZ se rozhoiéuje Pascal, jest jaksi patrn&jii a jas-
néjsi neZ soustava 1Zf a zrad, kterd se nazyvé stitnim ndboZenstvim
protestantskym, oficidlni luterskou stdtnf cirkvi; odtud 1 véSnivost
i podryvnost ironie Kierkegaardovy, odtud jeji anarchisticky hrot, od-
tud jeji pesimism. Sestarali jsme od dob Pascalovych: svét odpadl zatim
potmésileji a rafinovangji od jasné, prosté pravdy a poctivosti. Pascal
piisobi vedle Kierkegaarda misty jako humorista vedle satirika a karika-
turisty velkého stylu.

Prof. Kraus cituje v tivodé slovo Brandesovo o OkamZiku. Brande-
sovi jest Okamzik nejvlastngjsi a rozhodny ¢in Kierkegaardiiv, ktery po-
vede difve nebo pozdgji k rozluce cirkve od statu. Jisto jest, Ze Okamzik
jest zkrvicend pést, seviend hnévem a utrpenim jako Z4dnd druhé, kterou
zabusil veliky bdsnfk a veliky &lovek na uzaviené a zadiimlé svédomi
svého ndroda; a ozvéna t¥chto tderti zni jesté a dlouho bude jesté zniti
po viem svété. Odloudenim cirkve od stitu nezdd se mné viak vystizen
tipné vSechen vyznam OkamZiku; rozluka cirkve od stitu jest pfi v&i
své zdvaZnosti piece jen cosi negativného, a korumpované nebo mrtvolnd
miize byti i cirkev postavend mimo stit. OkamZik jest kladn&jsi. Osvét-
1‘}].3 svym horefnym ohn¥m jednu z nejstraingjsich propasti lidského
nitra — ne: lidské nitro samo jako jedinou propast. Jako nepodplatny
kompas, stdle znepokojeny a rozechvély, ukazuje toto dilo k pevnému
a stdlému pélu lidské duse, k poslednimu kladu, k statku nadosobnimu,
jehoZ mozno dostoupiti, jen zapfeS-li a umrtvis-li v sob® viecko lidsky
Osf’b":'i' Mluviva se dnes o ,,boji 0 ndbozenstvi; dilo i Zivot Kierkegaar-
dity J‘fﬁt sém prototyp takového boje v celé jeho stradné opravdovosti
a tragiénosti.

U 'nés, v Cet:‘hziclll, zdd se mng, lezi dnes negativny pél niboZenskosti.
Nébozenskost jest 1 t¥m, kdoZ se o ni zde staraji, jen jakousi hygienou
duSevni, vyssi ekonomikou duSevnich sil; tiplnost dugevntho Zivota nebo
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zkonsolidovéni jeho si ji #4d4. Zde mohl by Kierkegaard, a cely Kierke-
gaard, mnoho pisobiti, sem mohl by vnésti obrodny a otistny kvas.
Kierkegaardova &est jest v tom, %e ukdzal ndbo¥enskost a specielnd k¥es-
tanskou ndboZenskost jako samu létku modernf tragi¢nosti. Po prvé od
Rekii nalezl novou formu tragiénosti, tragi®nosti opravdu vnit¥ni a du-
chové. Kierkegaard ukdzal, jak opravdové nibodenskost jest moZna
jen na podkladé estetickém a umsleckém; jako touha po posledni a nej-
vySi objektivité prekondvd jej oviem, ale pravé proto jej predpoklddd,
a predpoklddd v nejoys$t vroucnosti a intensits,

Bez romantiky neni moZna ndboZenskost; a romantika jest zejména
prvek katexochén kiestansky proti pohanskému positivismu. Ze po-
chopil tilohu romantiky a estetiky v ndboZenskosti a Ze ji p¥itom vy-
mezil, jest a bude vidycky nejvysii cti a slivou dila Kierkegaardova.
Ale tim bude jiZ vidycky @eliti zutilisovéng néboZenskosti; bude vidy
vetem proti tomu, aby tento dramaticky a osudny veletok Zivota byl zka-
nalisovan; bude vzdy rozpoutatelem revolty a boufe proti pachty¥im
nédbozenskosti kazdého sméru a ka?dé observance ; bude vzdycky ukaza-
telem k vnitinim tragickym zkuSenostem ndbozenskym, cestou k nabo-
Zenskosti, ,,jejiZ ¥iSe nenf z tohoto svita® a jejiZ brina otevira se v po-
sméch, Silenstvi a smrt.

Budio — anebo

Arcidilo ndhoZenské ironie bylo neddvno p¥eloZeno do destiny a zz’i-
padlo, zd4 se, bez zvlistni pozornosti pod hladinu v narodg, jemu:F: né-
bozenskost byvala druhdy tragickym tdélem jako ‘z'é.dném.u druh:amu.
Minim OkamZik velikého ddnského bdsnika prézou a myslitele Sorena
Kierkegaarda; vySel pfed chvili v Laichtrové sbirce Otdzek a nftzqrﬁ

fekladem pi Krausové-Lesné.

pre];roé OkI;miik? Odkud tento ndzev? Kierkegaard sdm odpovédél
na to v knize. 8lo mu zde o nejaktudlngjii aktudlnost, o otdzku nami-
fenou jako med ke svédomi svého ndroda. On, dosud snivec, .est.ét, ur’né-
lee, hledatel krasného slova, bdsnik ndlady, kiehky fabullstfm deniku
Jana Sviidee, této nejkouzelngjii exegese donjuanismu, nad niz nc..abyl'o
napsdno modernfmi psychologickymi romanopisci francouzslfjmllm(j
sensitivn¥jitho a jemn&ji odstinéného, dostal se shéhem 'oll{o]nostl, z nichZ
nékteré oviem sdm vyvolal, do situace, kdy musil vziti na sebe bifmé
vSech t¢781, b¥fm& uréené pro bedra Herkulova, nebo lépe ]eété oprav-
dovy kif7, jak miZe se ho podejmout jen cely kiestan: pﬁfoPitl v oka-
mziku, plisobiti aktudlnd v nejvice zodpovédném a za’wazr}em sm_?sh}
tohoto slova, ¢inem vyvoldvati iny, ne oviem ¢&ny fysické, nybr’z
mravnf. Jemu, duchu zaloZenému néboZensky jako méloktery druhy,
piipadl 4d¥l opravdu stra¥ny: bojovati proti své cirkvi, bojovati pravé
proto, Ze byl niboZensky — tedy: ve jménu ndbofenskosti. Doby, které
nuti k takovym tragickym paradoxim, jsou doby opravdu kritické
a osudné: v nich ¢as dozrdl k vnitin{ roztrzce a dlouhé bida pomalého
vyvoje Cekd Zeleza a ohnd operatérova.

LeZ a podvod kupily se a houstly pifli§ dlouho kolem Kierkegaarda
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a z tisnd a hrizy chvile vyrazil pak OkamZik jako vykiik pred ztrosko-
ténfm lodi: nyni stail se, co se stdt md a musi; j4 spasil své svédomi
a ostatni nen{ véef mou, nybrZ vasi! Z takové zjitfené atmosféry, z tako-
vého dusevniho pathosu tryskaji jiskry muéivé ironie Kierkegaardovy
a propaluji se na dno nakupenych a navrstvenych 17, klam@ a podvodi,
jimz se ¥fkd moderni, osvicené stdtni kitestanstvi.

Kdyz r. 1854 zemiel biskup Mynster, kterého znal Kierkegaard jako
prototyp moderniho tifednického kn¥ze, vlainého, kompromisniho a hlad-
kého krasofednika, jenZ bél se domyslit a ziistdval vidycky na pil cests,
a kdyZ prof. Martensen, &ekatel biskupské prebendy, rozezpival se o ném
kvétnatymi frézemi jako ,,0 svédku pravdy, élinku ve svatém Fetize
apostolitv a uceniki Kristovych, vybuchl svaty hndv Kierkegaardiyv.
V deniku Fidrelandet polozZil vefejnd otdzku, byl-li biskup Mynster
jednim z pravych svédki kestanské pravdy, a fadou daldich &lénkd
polemickych dokdzal, Ze tvrditi ndco takového o biskupu v hedvabi
a sametu, o modernim kniZeti oficidln{ cirkve jest blasfemie, kterd stavi
pravdu na hlavu. Dnesni k¥estanskd bohosluZba nenf nic jiného ne# dg-
lin{ si blizna z Boha, dokazoval jiny &lanek polemicky. Témito novingi-
skymi statdmi dostal se k letdku ,,Toto se m4 #ici: budiz to tedy Fedeno®.
Zde postavil svou thesi, kterd jasné osvétluje bod, na n¥m¥ stil Kierke-
gaard, bod Archimediiv, odkud opravdu pozdvihl jako pdkou shnilé
kiesfanstvi oficidlni a odkud je zvéZil a shledal lehkym. ,,Kdokoliv jsi,
mij pifteli, piSe zde Kierkegaard, ,,a at jest jinak tvij Zivot jakykoli —
mds vZdy o jednu a velikou vinu ménd tim, Ze se prestanes zidastiiovat
vefejné bohosluzby (jestlize se ji vibec zdidastiuje$); nezidastniy se,
kdyZ si délaji z Boha blizny, nazyvajice k¥estanstvim Nového Zékona,
co kiestanstvim Nového Zékona neni.“ Tim dostal se pak k volnym sesi-
tim nadepsanym Okamzik, v nichz vybojoval sviij boj, jistd jeden
z nejlepSich boji modernich.

Ctes-li dnes Okamzik a nejsi-li zasvécen do Zivota a dila Kierkegaar-
dova, miiZe se ti zddt chvilemi, Ze &te$ vnuka Voltairova nebo syna
Heinova. Ironie jeho jest jim na prvni pohled p¥buznd, ale pravé jen
na prvnf pohled. Heine pov&dél kdesi, Ze kazdé ndbozenstvi, jakmile se
stane naboZenstvim stitnim, p¥estiva byt ndboZenstvim a stiva se ¢imsi
odpornym a hodnym opovrzenf, a Kierkegaard ukazuje to speciilné na

dénském statnim kiestanstvi, na tfedn{ luterské cirkvi ddnské. Voltaire
pronésledoval knéze jako podvodniky a lhdfe, ktefi tvrdi néfzo, .éemu
sami nevei, a slibujf néco, teho nemohou splniti. Stejné vede si Kierke-
gaard: OkamZik hemZi se invektivami, které mluvi o lméiich‘ jako o ob-
chodnicich, vyd&lkaFich, podvodnicich, komediantech a lidojedech.

A prece, jaky rozdil mezi stanoviskem Kierkegaardovym a stano-
viskem Voltairovym nebo Heinovym! Kierkegaard byl duch naboZensky,
Voltaire a Heine duchové protindboZenti: jeden racionalista a osvice-
nec, kterému bylo kiestanstvi $kodlivym a poSetilym bludem, prame-
nem zhoubnych povér, rozdvojujicich a hanobicich lidstvo; druhy sen-
sualisticky Hellén, ktery se odvracel osudné celym svym temperamen-
tem a karakterem, viemi nervy a vSim vkusem svym od asketického
nazarenstvi. Oba stdli na jiné pidé ne# Kierkegaard, oba byli jeho proti-
nozeci. Tim jest jiz fe¢eno, jak zdsadné lisi se ironie K.ierkegaardova’od
ironie jejich. Kierkegaardovi jest kiestanstvi, t. j. kfestanstvi N?veho
Zikona, kiestanstvi evangelif, posledni klad a posledni jistota £1vc3ta,
jest mu ndboZenstvim katexochén. A samym zlo¢inem na Zvot¥ jest
mu padélati kiestanstvi: tot otrava samych kofent Zivotnich. A toho do-
pousti se oficidlni cirkev stétni: jeji kiestanstvi jest zrada kiestanstvi
pravého a prvotntho, jeji k¥estanstvi neni nez maskované pohanstvi =
maskované, a proto dvakrdt odporné a nebezpetné. Krestanstvi pojal
Kierkegaard ve veliké ryzosti a vylu¢nosti jako ndboZenstvi po vytee
pesimistické a asketické, jako ndbozenstvi bolesti. K¥estan jest mu hos-
tem na zemi, bldznem a poSetilcem po rozumu deti tohoto svéta; fiSe
kfestanova nen{ z tohoto svita; kiestan prchd vii ¢asnosti a tlesnosti
a touz{ utrpenim plniti vili bozi a dojiti smiru se svym Bohem. Kierke-
gaard vycitil zejména dobie zédkladni anarchisticky rys prvotniho kies-
tanstvi; kfestan nemiZe nikdy chtiti byti oporou stitu; mezi nim jako
¢lovékem duchovym a moei a vlddou svétskou, opfenou o ndsili, jest
vnitini nesrovnatelny rozpor. Pravy kiestan podle Kierkegaarda (a do-
ddvim: i podle evangelif) jest jen, miZe byti jen psancem a Stvancem
na této zemi, ale nikdy ne fddnym ob¢anem a otcem rodiny, filistrem,
platicim dang a plodicim d&ti pod zdtitou triinu a oltife. Zde zni nota,
kterd spliziiuje Kierkegaarda s Tolstym, jako jiné struny sbliZuji jej
8 Carlylem a Nietzschem.
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Jako Carlyle nendvidi i Kierkegaard viechen ,,Zvast” a viechen
ystlach® historickych diletanti, jiZ pravdy neprozili a zdrZuji jen od dila
vyvoleného muZe-délnika, ktery pronikd povrchem nakupenych 17 a ja-
lovych frézi k jddru veci a vi, ,,éeho jest t¥eba®, a miZe &inem pomoci
dobg, dusici se pod kupami prazdnych frézi a mrtvolnych odvozenin
a odmocnénin; jako Carlyle odmitd nebezpetnou a zahanbujici frizi
0 ,,pokroku®, odmitd pohodlnicky liberalism, ktery chce viecko smifit,
ponévadZ boji se rozhodovat a nemd k tomu ani vniténich divodi, nebot
jest mu viecko lhostejné; s posméchem kamenuje ndzor, Ze jsme i v kies-
tanstvi pokrodili proti prvotnimu stadiu: tento ,,pokrok® nenf mu nic
jiného ne odpadnuti od prvotni jasné pravdy a poctivosti. Jako Nietz-
sche Necasovych tivah, tak i Kierkegaard podezird historism a citi ne-
chut k nému jako k seslabovateli vile a podlamovateli karakteru.

Veliké slovo Kierkegaardovo jest jeho bud — anebo. Tuto dichotomii
klade jako sekyru ke koteniim viech ztrouchnivélych stromi, ji nutf lez
a klam a podvod, aby odkryly hledi a p¥iznaly barvu. ,,Budto — nebo,*
pige, ,,je slovo, pfed nimz se rozletuji kiidla dvefi a ukazuji se idedly —
blaZeny pohled! Budto — nebo je znameni, jeZ dédva piistup k nepodmi-
nénému, — bud Bohu chvala! Ano, budto — nebo jest kli¢ k nebi.*
Jeho methoda jest methoda ¢istotnosti; jest mistr disociace, mistr roz-
druZovéni. Svym bud — anebo rozbiji a roztfiituje slepence predstav,
které k sob# nendlezeji po vnitinim spiiznéni a jeZ spojila jen vn¥jikovi
konvence, ndhodnost historického vyvoje, zvyk a zlozvyk lidské bez-
myslenkovosti, tuposti, nepravdivosti a nefestnosti.

A v tomto bud — anebo jest i id¢innost jeho methody ironické, jako
totéz bud — anebo mravni opravdovosti bylo tajemstvim ironie Sokra-
tovy a Pascalovy; jako Sokrates sofisty a Pascal laxni probabilisty,
tak i Kierkegaard timto bud — anebo piinutil ke kapitulaci oficidlni
luterskou cirkev své rodné zemd. Pomér Kierkegaardiv ke kiestanstvi
byl v jad¥e tyz jako pomér Sokrativ k moudrosti: pomér krajni pocti-
vosti a Cestnosti, pomér nesmirné pokorny a &isty — oba stéli jako kate-
chumeni v pFedsini chrdmové, oba jako publikin z Nového Zikona kle-
celi v pozadi s hlavou schylenou, netroufajice si vzhlédnouti k oltafi.
Kierkegaard sém netroufal si zviti se k¥estanem: tak vysoko poloZil si
pojem ten jako idedlni summum Zvotni statetnosti a duchové sily.

A odtud prameni se jeho mravni prdvo na hndv, kdyz vidi, jak tento
testny titul prisvojuje si kdekdo, jak si jej osobuji vichnz, atkoliv PO
pojmu svém miZe nalezeti jen wvyjimkdm, jen lidem nejiidéim a nej-
vzacndjsim.

Krdsny pud Cistotnosti Zije v knize Kierkegaardové a ¢in ji drahou
i tém, kdo nestoji na jeho stanovisku. Zij eme v dobd mélo distyeh a malo
jasnych kompromisfi ve viem a viude. Kierkegaard, velky disocidtor,
velky rozdruZovatel a rozlifovatel, mél by ndm byti drahy zvl1asts v této
dobg, kdy pobihd ulicemi viude tolik nerovnych a nemoznych manZel-
stev, manZelstev jen divadelnich a dekoraénich. Svaty Kierkegaarde,
nepiiteli svateb s citkevnim poZehndnim, mélo by byti nadi modlithou,
rozhéngj, rozluduj, rozbijej! Vrat prvky z jich pitvornych a smésnych
spojeni jejich pitvodni Eistotd a ryzosti! Vysvobod je z jich umglého
spiezeni a zajeti! Uil je zase prostymi, Zivnymi, zdravymi! Vraf ndm
krdsny smysl, sém zéklad dufevnfho zdravi: vidéti bilé bilym a erné

¢ernym.
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%4 O popularnesti, aristokratismu

a jinych vécech pekelnych

Oslava Sedesdtych narozenin Jirdskovych &eskou vefejnosti byla jisté
milou podivanou viem, kdoZ v&ii jesté ve vyznam literatury v ndrodnfm
Zivoté. Nenf pochyby, Ze v jubilejnf oslavé Jirdskovs nebylo nic umaéle
strojeného a pFipravovaného: desettisice Stendii jeho praci vzpomnély
ten den vd&eng dérce svitetnych chvil svého Zivota, a jim je pFipravil jiz
epik vrcholnych dramatickych momentti nérodnich déjin, at kulturn{
malik jejich tisin. Dilo Jirdskovo jest, jak se ¥k4, populdrni: ptisobf v p¥-
tomnosti; viecky vznéty i podndty slovesné, umslecks, ndrodni, které
Jsou v ném obsaZeny, stravuji se a vycCerpédvaji jiz dne$nim Stend¥stvem;
a jsou i, kdoZ pochybuj, Ze iéinnost jich na vzdilen&jsi budoucnost bude
se stupiiovati. Bud tomu tak, bud onak: v jednom shodujeme se a shod-
neme se viichni: Ze Jirdsek dal do svého dila vSecku svou ldsku, viecku
svou sflu, vSecku svou mravni energii; %e stoji za nim cely muz a umélec
pekné svédomitosti a opravdovosti. A to také opravdu stali. Jen bldzen

ddva vic, nez mi: a nenf pro spisovatele a umglee jiného vnitintho dosti-

udinéni nez to, Ze dal se cely, Ze vytd#l ze své vlohy viecko, co bylo
mozno vytiZiti. Kdo dovedl toho, jest opravdovy umélec v krasném
mravnim smyslu slova, byt bdsnik v ném mal meze nebo mezery, slabosti
nebo trhliny. A opakuji: jest moiny spor o mezich bésnické tviiré sily
Jirdskovy nebo o jeji intensits; ale nenf mozny spor o tom, Ze Jirdsek
stoupajic{ praci vyvinul viecky mo¥nosti dané svou viohow.

Co mne zde zajim4, jest vieobecnd otizka po 1éinnosti slovesného
dila na p¥tomnost. Jest to vZdycky nutng jen slabé bésnické dflo, které
plsobi na soudasnost a na masy a nalézd v ni plného ohlasu? A jest se
silou basnickou pojmové a nutné spojeno, aby byla pochopena a doce-

néna a7 dobami pozd¥jsimi nebo jen vybranymi jednotlivei? Jest ispes-
nost — a Uspéinost neni oviem bez pisobeni na masn — o?ravdlf zna-
kem bésnické a umélecké inferiority? A jest aristokraticka v.ﬂu’cnost,
snaha odliSovati se a odsttedovati se, opravdu zirukou bésnické hod-
noty? i b :

Jak zndmo, jest jiz skoro modernistickym dogmatem, zevopra.o\:dovy
umélec odlisuje se jiZ svou sensibilitou od ¢asového priméru; Ze mize vy-
sloviti sviij vnitini svét, jen pokud si uvédomi tento odklo‘n'?d normélu
a pokud jej co moZno stupiiuje; a Ze jiz tim vymyké.’ se. Siriimu pocl;o—
peni piftomnosti. Odi profanum volgus ac arceo. Ba'smk ne})oﬁ umélec
jest aristokrat, ktery vyhybd se pifmo styku se vSim, co ¢pi masou
lidskou. i~

Ale nenf to s timto dogmatem jako s tak mnohym jinym dogmatem
modernfm? Nenf zaloZeno na nedorozumén{? Na nedomyslené myslence?
Na piedéasném zdvéru? Nenf v ném také kus pfeds.ud.ku?

Vime dnes, Ze byly doby, a doby umélecky velmi ?1111:5,, lfdy nebylo
dnegnfho rozdvojeni mezi umélecem a obecenstvem, mezi ba:s;fnkem a né.
rodni masou, mezi Sirokym obecenstvem a znate:lem:knmke.em. S’;a:ra
nérodni poesie epickd, vime dnes ur¢its, byla insplr?:\rana ne}té‘sné]é’um
stykem s ndrodni hromadou; bdsnik inspiroval se plimo na svém obe-
censtvu. Basnikova jiskra tviréf zaZehovala se na jeho dychtivych, roz-
hofelych zracich a tryskala jen tam a plépolala jen tam, 1{(10’ stietla se
tviird sila se Zivou a bezprostiedni, vdinivou ozvénou; nadlent a souhlas
obecenstva dul vitr a lil olej do vnitinfho tviréiho ohné bisnika raps?dav.
Snahou tviircovou nebylo tehdy odlisiti se od né.rod-ni h.roma.dy, r%yjt::rz
naopak: ztotoZiiovati se s ni co nejtésngji; byti jfa]_im ]azykem, jejim
orginem; obejmouti viecko, co vlnilo se temn& v jeji hrudi, a vyraziti
to z tisné a tizkosti chvile moenym vykiikem. f

A stejny prételsky pomér mezi basnikem a masou nirodni naleznes:
umiS-li dob¥e hledati, i v nejkulturngjsich dobich, na p¥. v dobé feck?
kultury attické. Aischylos, Sofokles, Euripides a Aristofanes pozna.lf
opravdové hromadné Gispéchy a nezakoupili si jich fistupky umdleckymi
nebo basnickymi. Sofokletiv Oidipus na Kolonu, tento dramaticky hym-
nus ke cti rodného kraje, rozechvival stejnou tichou vinou vzneSené
a harmonické lyriky viecko obecenstvo, at prosté, at rafinované, jako
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206 Aristofanovi Rytfii neb Zaby strhovali viecko divéctvo bez rozdilu

ve svii] vir piekotné groteskni komiky. Ani basnik, ani socha¥ v Recku
nechtél se odlifovati od ndrodnfho celku. Vidsl sviij tikol v integraci,
v ztotoznéni se, ne v rozluce. Cht¥l pripodobniti se, jak nejvice dovedl,
1 svym predchidefim a mistrim i své obei. Chtl podati cosi tradiéniho
a viecku silu svého talentu obracel k cfli kladnému: podati cosi doko-
nalého, tak dokonalého jako jeho mistr a predchiidce. Teprve moderni
doba renesandni a porenesandni znd individualism a subjektivism ve
smyslu, jak se mu dnes vieobecns rozumi; dnes chee kaZdy umélec nej-
prve a predevifm odlisiti se od svého predchiidee, podati néco jindho,
néco nového, a tim svého. Hledisko a stanovisko jest apIn& zmé&ndno. Nenf
zajisté jedno, snaZim-li se p¥irozené rozdily, které jsou mezi osobnostmi,
piekonati nebo zp¥izvutiiuji-li je co nejvice.

OvSem Ze i mezi antickymi tviirei jsou rozdily individualni{ a rozdily
ty jsou patrné i v dilech jejich, ale — a na to pozor — rozdily ty jsou tu
umensovdny, a hlavné: nejsou zdrojem inspirace jako u modernfho b4-
snika anarchistického rdzu, ktery nedovede ndm ¥ei hnedle nic jiného,
neZz Ze se lidf od ostatnich, %e jimi opovrhuje a Ze je cosi & part.

Svét jako by vznikl teprve jim a datoval se teprve od n¢ho: pred nim
leZf jen n¥co, od &eho jest t¥eba se odlifovati. Anticky tvirce Lisil se
oviem také od priméru, byl vyssi ne’ on, stdl nad nfm: ale anticky b4-
snik — a to jest ddleZité — snail se tento rozpor setfit nebo umensit,
kde’to modernf umélec jej rozsifuje, zveliduje a Zje piimo z n¥ho. To
jest pohoding moderni aristokratism, s nfm# setkdvas se krok co krok
a ktery kaZdému jemn&j$imu duchu znechucuje posléze t. zv. modernf
tvorbu, jak se ji rozumi u nds; aristokratism ryze zipornyj, a tim \izasnd
laciny. Vynaklddéd pracng vSechnu svou silu, viechen divtip a um, aby
se odlisil od masy, a proto stroji se vystiedns, do strakatin; laciny pro-
stfedek obchodnich commis, jak obracet na sebe pozornost. Opravdovy
aristokrat odivd se, jak zndmo, na ulici zcela Seds, aby prosel nepozo-
rovadn. Opravdovy aristokrat chee budit co nejméné sensace; opravdovy
aristokrat vi, e nemiie splynout s masou, i kdyZ se do nf no¥{. Oprav-
dovy aristokrat tou#f po inkognitu, t¥ebas védél, Ze nenf pro ného mo#né;

a prenechdvd klidné dasu, aby jej odligil od davu, v n¥m# touil ztratiti
se sém sobd 1 jinym.

Ale tento faledny aristokratism jest jiz p)‘f'ekonén v ogravdovéév?hkvz
moderni poesil. Opravdovi bésnici moc?erm dii:vno. ’toum p'ohur.n' n;;il;_
osobnim a nejvét¥f z nich ho jiz dosahtl].?. 'Touz: v,y_]xt ze své : ]ahOSOb_
nout jeho neplodnému trudu; touzi uéiniti se organem hodno 111;: o
nich, jazykem, ktery by vyslovil viecko, co Eeartzkulované Trm WEO_
sud v davech, zdpasic o vyraz. I davim, ]um"z.:vbyio t‘ak dlou 19/0p0 e
véno, dostdva se zvolna spravedlnosti. Jsou Jiz m?'shtcléva bésniel, -
viédi, Ze dav vzdycky $patnd mysli a épatn? SOud}, ale :rzdycky SPE’;VD.O
citi a Casto také spravné jednd; Ze v nﬁm Zij pEvy zpusvobem iiou] : égo
spravedlnosti a Zizeii dobra a Ze, byt jind neZ 10g1k.a na'seho atnzéw §
soudu individudlného, piece logika vedfa ej & projevuje se vln r:;sm
logika podvédomi, logika pozdé chipand a' ospra:v?dlnoxtana, ale pérvu'c
redlnd. Evangelickd litost se zdstupy, ktera schvitila ‘Krlsta,. pr{{;m it ]h
se modernfmu mysliteli a basniku zvolna v dﬁ}vér'u v zastupy ,,v; }11 v n;:lé
délniky dila, jeZ unik4 jednotlivei a jehoi_koi-zst. jest proto mén mo 2
a viditeln4, ale stejné dileZitd a dileZit¥jsi jesté pro c’hod zwé(l)ta B Je Z
vzestupnych déji. Neni ndhodné, Ze préavé v mO('i.erm dob? hostavgzlé
se od psychologie a poesie individudlné k Ifsyf:h{).lqgll a’k poesii Vl:ome'a,le é.i
Dusi davu pochopiti, zamilovati si a vyboje ]e]l.zpwatl touz:' nejleps
modernf bésnici, at sluji Walt Whitman nebo Emile Verh’aeren, au 1};9.3
Biezina jako nikdo druhy jest bésnik sborovg,’r. a hroma.dl?y, ktt;:}? poc (;:
pil cyklickou spolupraci véki a hvézd a zbés_nﬂ p'ostup -dl’la léfs hylje ves-
miru, neseny pravé nejniZiimi, nejpotetnéjsimi a nejvic prehlizenymi
iZenymi.
1 uIrZ j‘;izir;;rany hl4si se neptitel fale§ného, zdporného pseudanil.ode?nihg
aristokratismu: v klasicismu, ktery ovlddd den ze dne patrnéji ne]leffsl
bésnické vrstevniky. Klasicism zddd, aby ba’msnﬂ:: podé_val ve svér‘rfl dile
situace vieobecnd lidské, typicky lidské: pravem jen v Bl,ch,vjdi moznost,
aby poesie a umén{ jimala a podmatiovala si clovéka. z:‘ad.a prévEm, ab)f
bésnik nepodplécel si pozornost obecenstva nervovymi sensa:inostml
a litkovymi perversitami; z4d4 prévem, aby pisobil jen I'}’,Z()Stl & vel-
kosti formy a klidnou v&cnosti obsahu; zdfiraziiuje znovu zékladni po:
stuldt ethiky umélecké: krotiti své j4, poutati je a ddvati je do sl.uzeb
anonymniho ¥adu, at sluje jiZ ldska k véci nebo léska k dokonalosti, po:
Zadavek, kterému vyhovuji viichni velef duchové umdledti, pondvadz
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jest to samozfejmy znak sily spojené vidy a viude s uméleckou cudnost,
AZ tyto pozadavky opravdového uméni a opravdové poesie proniknou
k Sir§imu védomi, budeme snad zvolna zbavovi

ni pseudopoesie a pseudo-
uméni, pod nimiZ se dnes dusime, Pak zéporny vnéjskovy aristokratism,
aristokratism theatrdln pozy,

bude citén jako nep¥itel pravé uméleckosti
a jako usvéddovatel z parvenuovské maloduSnosti a chudoduchosti.
A laciny zdporny aristokratism piipadne sm&nym wudélem tém, jim¥
nélezi: literdrnim snobtim a tatrmantim, kteif budou jim lacino osliovat
poSetilé okresnf husy. Nebot znakem okresni husy (kter Zije oviem

1 v Praze) jest, %e obéas za svou obvyklou ovesnou stravu zatouz po
vaviinech papfrové perversity.

Nezapominejme na Ganges

Starnouci Flaubert, patriarcha moderniho r.omvsirfu francouzs;:{tihr(:; 1;2
v osmdesétych letech minulého stoleti kll‘yjstlelsac}x:;mnzc;{ész,m;}ciumké
ho# kupily se vSecky reformni a revo agat eng i

bzy. Viecko, co bylo nejlepsiho v tehdejsi proze fran??uzs 8, _
;E;??zg;il: je, vyhledy;'walo jej, touzilo po jeho styku a I\ziwém s;::s.a’l‘jl:;{
gendv, zjici tehdy v Pa¥iz, Goncourt, ‘Zola, Raudet, ljaupas alre
oty s 8 S s ol GG

hdy na postupu ve francouzské liter 7 : :

:')grgras:ismyu v gosle(flﬁch epigonsk)'rck od\tarf,ch, proti I_c(;otl;ié,m 11:110;1(1)9-'
§ldpské literatuie méstické, proti sent.lment?.lmmu psaudc{az ,eaki 5
Feuillet tyéila se literatura vybojna, smélf, (‘:asta hru(fa nf, k ﬁvlast_
chtéla nic ‘pi'ikrjrvat z moderni bidy, jez t:nfzﬂs.a, ]menf)vatl vém] ;c ol
nim jménem. Zvlastni krdsnd odvaha a 'vybo']no.st.,’]ak byva jiz x]rl el
vych chvilich, zachvacuje mlidez a chv{] o seiv jej ich }'ozhovolrgz ¥
pisech, pokud jsou ndm zachovény. Mladym hd:am zd_a_h‘) set eh yliméni
zdd vidycky v “akovych situacich, Ze n.ebylo Ij"‘?'d_ nimi ai:k?fu, zv]égté
knih, Zivota; oni objevili teprve i Zivot i umdni sp’ls?.vate ?,’Y ak et
byli hrdi, Ze objevili mo erni Z vot, velkoméstskyvztvut patiZs 'y]; ]Ste-
pozldtkovy tipyt i hnilobny rozklad, jeho Svét:ﬂku}icl newositu I 1y e
ricky parfum. Se svymi nad&emi, se svymi objevy a pi‘esvéd:cenfrrzi S ;
fovali se rddi Flaubertovi, autorovi Madame Bovary. Dobricky tismév
rozléval se pry vidycky po mosleminské tvaii normanskéhovf)})m; 3 po-
t¥dsaje svou mohutnou Ivi hlavou, mumlal pry vidycky: Panf, moderni
soudasny Zivot... dobrd; ale nezapominejme proto na Ganges! St

Jaky smysl mélo toto slovo v tistech Flaubertovych, poznd snadno

14 Kritické projevy 8
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210 kazdy, uvédomi-li si, Ze Flaubert neni jen autorem Pani Bovaryové a Sen-

timentalni vychovy, veledél modernfho analytického romanu, nybrz i pe-
simistické erotické basné poloZené do karthaginské minulosti a foinicky
drapované Salammbdé, horeéného snu visiondiského, v némz jako v hasi-
Sovém opojeni tdhne pred duSevnim zrakem étendfovym celd orientdlni
kosmogonie a mythologie, nazvaného PokuSenim sv. Antonina, i st¥edo-
veéké Legendy o sv. Julidnu Pohostinném, v niZ jako v bezvadn? ciselo-
vaném flakoné uzaviena jest viecka ving této podivuhodné doby, zd-
roveii tak drsné i néiné, barbarsky tvrdé i détsky naivni a oddané.

Pfipominka v tstech Flaubertovych mé sviij dobry smysl varovny.
Flaubert vycitil tu a napovédél skryté nebezpedi tak zvaného moderniho
romanu naturalistického a volal na pomoc proti ngmu Orient: Orient
s jeho hlubokou moudrosti naboZenskou, filosofickou i umsleckou; Orient,
ktery vzdycky vidél za prchavymi, klamivymi a mamivymi jevy jepico-
vého dneska hluboké prdzdno derného nebe; ktery vytvoiil jedineéné
uméni symbolické i fabulaéni; ktery nedal rozt¥iititi zmitavé nervose
ten posledni veliky klid a klad, jenz musi byti osou a pélem kazdého
mikrokosmu jako makrokosmu a ktery teprve doddvd smyslu hemZivé-
mu viru detailniho Zivota jevového.

Kdybych dnes mohl é&isti, co bych chtél, &etl bych jen poesii od sedm-
ndctého stoleti nazpét a literaturu od Karpat na vychod a jih a myslim,
Ze bych touto methodou neztratil nic podstatného a dileZibého, ani v ¥{&i
myslenky, ani v ¥§i citu a obraznosti; naopak ziskal bych: dostalo by
se mné¢ vieho ve formé zhusténé a neroziedéného, z prvni ruky a ne-
zvetralého.

Orient prichézi dnes ke cti, jak citf se den ke dni naléhavéji a naléha-
vEji potieba sestupovati proti toku éasu k prvotnfm matefskym formém
a ttvartm lidské myslenky a lidského dila. Orient zaéind mn# jiz Ruskem
a nejvetsl dva bdsnici rusti, nejudlechtilejdf dva geniové, Puskin a Dosto-
jevsky, maji jiz ve svych dilech moudrost ryze orientdlni: tictu ke kon-
venci. Dostojevsky zejmena nebyl by mohl vyvolati ten fantomaticky
re] a chvat svych postav kiei zmitanych, chimérou ranénych a vasni
myslenky i krve bidovanych a zdranych, kdyby jich byl nesemknul po-
slednim kruhem, ktery véZe a poutd viecko: pravoslavnym kiestanstvim;
jinak bylo by se mu roztifstilo a zhroutilo vSecko pod rukama. Tam, kde

viecko se zmitd a kolisa, jedno stojf pevnd: ndrodnf ndboZenstvi, kvas 217

vieho 7ivota dufevniho, pramen vieho Zivota narodnfho a stdtniho.
A Pugkin byl by nemohl nikdy stvofit své dila olympického jasu a po-
slednf nadlidské jiz a poloboZské pohody a gracie, kdyby byl nemél pod
svyma ok¥idlenyma patama pevnou piidu nenahlodanych jesté konvenci
nabozenskych 1 narodnich.

Orient p¥ichdzi v modern{ literatute ke cti. Moderni literatura odcizila
se tomu, co jest soli zem&: poesii. Stala se sniiSkou riznych vice méné
povrchnich a zbytetnych védomosti, ¢imsi mezi dennim tiskem a pojed-
panim v odborném védeckém Easopise; dovedla byti po piipadd i velmi
uden4 a velmi nudné jako jindy burfikosni, nevkusnd a neSlechténd; do-
vedla viibec velmi mnoho dovednosti, jen na zdkladni zapomnéla: na
poesii a jeji svétotvornou silu. Mélky ndzor na tvorbu, ktery vidél teZiste
procesu tviirétho v pozorovdni a jenZ dnes pocind na Stésti ukladat se
mezi staré Zelezo, métl kdekoho a zavinil mnoho bludi. Tak krasna lite-
ratura stala se nakonec jakousi nespofddanou a mélo éistou predsini ke
klinice nebo k posluchdrng universitni; piedsini, kdezto méla byti chra-
mem. Dnes hlisi se viude zndmky lepsi doby, spravngjiitho pochopeni
umélecké podstaty tvirdi, pravé hodnoty a ceny obraznosti. Obraznost
citi se a ctf se znova jako vlastni magicka sila tviréi, jako budovatelka
novych organickych svéti. Vime, Ze vichni velici basnici byli jen ji veli-
kymi tviirci; jen ji pfedjali Zivot a jeho ttvary; jen ji utuSili zdkladnf
funkce a osudy Zivotni.

A od roménu a novely Ziddme znova jako conditio sine qua non kouzlo
fabulaénd, silu a hru volné obraznosti, jez ze sebe vyviji rytmické fetézce
vznétové a dojmové. Nestojime o to, aby ndm romanopisec nepresnd
a polovidaté predndlel riizné poznatky historické, pFirodnd filosofické,
ndrodohospodéiské a ndrodopisné, o nich# se mizeme dokonale a tiplnd
poucit v odborné védecké literatute. Naléhdme na délbu price, na &istotu
a zpfesnéni funkee, a to jest dnes pravem citéno jako zdklad formy,
stylu, a tim vy&Si kultury literdrni. Nechceme tyart zlomkovitych a zrad-
nych, hybridnich polotvari; chceme tvary dokonalé a &ists, vysledky
pokracujictho vybéru. Postavili jsme se znovu na stanovisko formové
ryzosti a opakujeme po Kristu: ddvejte co cisafovo cisafi, co bozho
Bohu. Co miizes, ty spisovateli, vyslovit Givahou, pojednénim, &ldnkem,
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o tom nepi¥ basné, novely, roménu; nemaji pak vnitini nutnosti a jsou
piirozend nestylové a beztvaré!

8 tohoto hlediska pFichdzi ke cti orientdln{ fabulistika jako cosi velmi
ryziho a dokonalého ve svém typu. Neddvno byla vydéna znova ve
Franeii i v Némecku Tisfe a jedna noc ne jako kniZka pro déti, nybrz
jako dilo basnické a beletristické a moderni litersti spéchali poklonit se
horkému prameni obraznosti, ktery zde vie a Sumi. Zejména Hugo von
Hofmannsthal krdsn& povédel, v &em jest 1étivé sfla této fabulaini po-
hody a osvobodivd moe tohoto tryskajiciho rozmaru bohaté basnické
obraznosti. Pavel Ernst, dnes jeden z nejlepsich novelistickych basnikd
a theoretikil, nalezl svou ,,cestu k form&“ pres starou italskou novelistiku
a orientdIni umé&ni fabuladni; a s oddanou léskou sbird v Tisic a jeden
den umn¥ brouSené a hlazené kameny a pifsnd tepané ¥perky vypra-
vovatelského Orientu.

U nés nejsme posud tak daleko, aby bésnfci sami oddévali se studiu
orientdlnich literatur ze zéjmu ryze poetického a estetického a hledali
v nich poutenf pro sviij vlastnf tviref vyvoj. Ale ob&as alespoii prekla-
dem z nékteré zdpadnf literatury otev¥e se ném okénko v tento svét veli-
kych kladi. Pfed ngkolika lety vyila v Laichtrovych Otdzkich a né-
zorech krdsnd kniha anglického spravnfho tadnika v Birms Fieldinga
Duse nédroda, kterd pronikala velmi hluboko k podstaté buddhismu
a jeho tisfciletého vlivu v nérodni celek. Dnes uvddf k nim Ottova
Anglickd knihovna rozko&ného znatele Japanu Lafcadia Hearna vybé-
rem z dvou jeho knih, Kokoro a Izumo, jimiZ prokézal tutéz sluzbu,
jako Fielding buddhismu, starému japonskému fintoismu. Hearn nenf
snad veliky bésnfk nebo tviirce slovesny: nezanechal komponovanych
bésnickych celki; jest jen novind¥ a essayista velmi vysoké kulturnf
tirovng, ktery vidi okem ldskou rozhofelym, a proto dvojndsob bystrym
a zitastnénym. Mélokdy dovedl se cizinec tak veitit v staré uzaviend
tisfcileté \itvary Zivotnf; malokdy sfla a moc sympatie byla vedena dale
a vynesla na den libeznéjii a sladsf kotist.

Lafcadio Hearn byl filosoficky velmi vzdélany Angli¢an, znatel a cti-
tel Herberta Spencera a jeho evoluéni theorie. Jaky byl tZas tohoto
jemného ducha, kdyZ vnikal ve staré néboenské utent japonské a na-
lézal ofividné obdoby k nejmodern&j¥im hypothesém evolucionismu!

Zépadnicky individualista narazil zéhy v Japonsku na peynou vrstvu
duchového kolektivismu, na posledni souborné klady odveké 1'1é.rodi1i
tradice, na udeni, Ze svét zivych jest piimo ovldddn svitem nn‘tvycl} a Ze
viecky nae skutky jsou dilem mrtvych pfedki a bohii. Japo’nsk}" é{n-
toism tu svym zptsobem a pfed Comtem povédél tyZ mravni prineip,
na némz vybudoval veliky francouzsky myslitel celou sociolog1l1; a totéz,
v ¢em stykaji se dnes ve Francii duchové jinak tak riiznorodi ]akf? Ana-
tole France a Maurice Barrés, jest zde vysledovéno do posledniho ]ecllno-
ticiho kofene. Nihilistickd nauka Franceova doktora Sokrata i katolicky
zabarvend meditace Barrésova o den dusickovy na hibitové lo?rinském
jsou zde sjednoceny ve vysSi, objektivnéjsi a monumentdln&jsi klad.
(Ctes-li v knize Hearnové ,,Nékolik myslenek o uctivéni predki* nebo
kouzelnou stat ,,0 dusich®, rozpominds se jisté ve vlastnim Zivoté .na
zkuSenosti, které ovéiuji tyto theorie jen zdénlivé mystické. Uvéd?fnu] ed
si jen jasnéji, cos védél a eitil vidycky v rozhodflﬁch chvilich Zivota:
Ze tvé ja jest v tichto velikych momentech jen divikem, a ne hercem;
ze prostfedkem tvého j& plsobi sily nadosobni, vlivy nelfoueéného pottu
mrtvych pfedkid, cely pfiboj rozpoutanych sil ducht?vych. Ve ve-lky‘ch
a rozhodnych chvilich svého Zivota jsi vZdycky beze}menn}'f.v T}r0]e tak
zvané j4, tvoje tak zvand individualita jest v takovych zévazn;:ch, dra.'-
matickych chvilich odplavena jako stéblo slaimy pov?dni‘. Vv t?,kf)vych chvi-
lich jsi jen loutkou boZi, jako jsou loutkami bozimi 'V§1(3hl}1 lidé ostatni.

Ve vSech velkych chvilich svého Zivota jsi bezejmenny. '

Ale pochopiti to, nenf-li to jiZ cesta ke vemu velkému uméni? K vel-
kému uméni slova, i k v&$imu uménf smrti a Zivota?
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Max Svabinsky: Osm lept a kreshy

Monumentdln{ publikace, vypravend V1. Zupanskym a Janem Sten-
cem s pifsnou a klidnou noblesou a se zralou a bezthonnou uslechtilostf,
jest dilo jedineéného kouzla, které rozechvivé tichou rozkodi milovnika
uménf do posledniho nejjemnéjstho nervu. Max Svabinsky sim prehliXf
zde své dilo grafické a kresebné asi za poslednich dvandet rokd; sém na
sobé a svém vyvoji kond vnitini, ryze umélecky soud; sdm zde pise, ne
oviem slovem kritickym, ale vyb&rem svych praci, dva t¥i zpsvy svého
uméleckého a Zivotniho eposu; sém vybir, prodléva u vrchold, zdi-
raziiuje, mfjf, diskretnd vysvétluje; sim kresli svou vzestupnou spirdlu
vyvojovou v celém jejim dramatickém teple, vainivém chvatu a silném
vnitinim tepu. A oviem toto Zivotopisné a autokritické dilo kond zde
Max Svabinsky s tou? psychologickou jasnovidnostf, s touz kritickou

- Intuici, kterd vyznacuje jej jako portretistu, jako vykladage cizi indivi-

duality, zt&lestiovatele cizf bytosti a rozdifovatele cizi osobnosti v typ.
Jest to divadlo navysost vzéené a jsi povinen upifmnym dikem mistru,
Ze ulinil t& jeho divikem a tdastnikem.

Jest moZno miti u nékterého oleje Maxe Svabinského pochybu, je-li
barevnou stavbou svou poslednim vyrazem nutnosti, neuvizl-li snad
v lecéems ve sféfe naladovejsi libovolnosti; ale pochyby ty nemaji smyslu
pred t¥mito ukdzkami grafického a kresebného uméni mistrova. Zde,
cftfs, jest umélecky vyraz plodem samé vnitin{ nutnosti; mezi nfm a jeho
vnitfnfm podetim a vznikem neni mezer a trhlin; viecko jest jeding lo-
gickd melodie tvirného Zivota, nepFetrzity kolobdh Zivotnich ¥év od
prvniho smysiného a nervového zichvévu, ktery zéefil a oplodnil mi-
kové duSevn{ hladinu, a po posledni zdénlive jiZ jen scénicky nebo tech-
nicky vrh, ért a rys.

Nemohu zde v pouhém referdtd pokusiti se o vystiZeni celé umélecké
osobnosti Svabinského: vrétim se k tomuto sviiddnému tikolu snsi,d jbrzy
gvladtni studif. Zde mohu a musim upozorniti jen nékolika lettgyr)m ‘pO-
ymémkami na zdkladni, opravdu 8lechtické tajemstvi j_eho uméni: }e.s.t
to piisnd, ryze vykvasend, uzrdld, tvirnd forma, co si té' podma:u'u}e
v jeho dile kresebném a grafickém. Jako kaZdé opravdové umém‘ v]’est
i uméni Svabinského napohled chladné; nevnucuje a nevtird se nidfm,
#je sviij tichy, uzavieny Zivot vnitini dokonalosti, vt¥snany a sepjaty
cele v organicky komplex bundény. Vyzndvim rid, Ze bylo tieba tel.)rve.
italské cesty — deldtho obcovén{ s velikym klasickym uménim ital-
skym —, abych byl plné prav Svabinskému, abych docenil po spravedl-
nosti jeho krdsnou a piisnou uzrdlost formovou. '

Svabinsky jest z nagich malffi duch nejlépe pouceny starym ume?m’m.
Jest znémo, jak je miluje, jak je znd, jak tasto je vyhleddvd ve vellkyci}
galeriich n¥meckych, francouzskych a hola.ndsky"cif. Ale liska ta nemd
nic epigonsky slabodského a sentimentdlnfho; Svabinsky nezachz'cufe se
#dné jeho vnéjinosti, Zidného jeho schematu, Zidné sablony. Neudi se
na ném ani gestim, ani draperifm, ba ani uméni aranimel}tu a %klfudby
formoveé; nepievafuje ho do odvart, nepadéld ho v pastife. Vi, zevto
viecko jest hotové a uzaviend formule mrtvych vekd, které n.eni moZno
oZivovati ani prenddeti do dnelka. Vecko, Cemu se zde udi, ]Efﬂt jeding
methoda jasného a pFisného ziend, silné logické mySlent vytvarné; v?;ec}{o,
co zde hled4, jest jedin® ¥kola zduchov¥lé a vykvasené forn}y, neprodysn’é
sepjaté a rytmicky disledné. Svabinsky jest intelektualista umélecky,
kterému nestadi nic, co jest darem nezodpovédné ndhody a nlady; Sva-
binsky jako velici staif mistii buduje a tifbi formu od prvniho nervového
dojmu a% v konetny duchovy vyraz a znak, platicf sim sebou, svou
tajemnou formovou rovnovdhou a harmonif. Dnes ceni naSe kritika
u Svabinského jeho tetelivou mékkost, sensualistickou pohodu, citlivost
k nervové hie chvile a vtefiny; ale budoucnost objevi na n¥m i vzdené]si
rub této lice, oceni jeho vy, duchovjsl, muzn&jsi a piisndjsi kvality
formového intelektualismu a pokloni se jim.

Pomir Svabinského k velikym starym mistrim osvétli nejlépe, za-
myslis-li se na chvili nad jeho dvéma lepty naboZenského pathosu z této
publikace: Pred snétim s kifZe a Jak nesou Krista. Bylo proneseno
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pii této pifleZitosti jméno Rembrandtovo: jaky jest pom&r Svabinského
k omuto geniovi, ktery ztélesiioval své vise nadlidské sily a néhy jedi-
necénou dramatikou svitla a st'nu? Pomdr, ktery jeding miZe zaujmout
moderni kulturni duch a opravdovy moderni umélec: pomér poctivé
a Gestné pokory. Svabinsky nepoddvd zidné odliky, 74dné parafrize,
Zidné pastise rembrandtovské. Svym zpiisobem a ze svych fondi a pra-
mentt Zivotng lidskych i tvdmych bésnf tragickou bései svétla a stinu,
stejné mohutnou jako prostou a okornou, kterd ma s Rembrandtem
spoletnou pravé jen vyrazovou feé a tvirnou i duchovou oblast, ale jinak
jest cosi skrz naskrz svého. Tyto néboenské scény jsou, fekl bych, ryze
modernf, kdyby to slovo neseviednglo dnes a neztratilo svého smyslu;
a stykaji-lisev éem s Rembrandtem, jest o pravé jen tento duchovy ddél
modernosti. Sila Rembrandtova jest v heroickém snu, ktery prosvitd
1 lidskym pokofenfm a poniZenim a rozbieskuje se nad nfm svou pathe-
tickou a vit¥znou duchovou fanférou; u Rembrand a po prvé trpi élovek

a po prvé viiézi jeho duch. I u Svabinského jest 4z koncepce, ale mno- -

hem intimn&j3f a pritlumendjif: tak a nejinak musil tento niboZensky
suje zbdsniti vrstevnfk Dostojevského. Tito moderns ofaceni divéci na
deskdch Svabinského prodli socidlnim peklem a touZi po znovuzrozeni
a posvéceni svého uslapaného lidstvi; rozldmané a usmykané, hore¢né
a propadlé do své bolesti, plisobi tyto figury dojmem, jako by unikly
z romdnové fantasmagorie Dostojevského. Nic sentimentdlnfho, nic na-
slddlého a epigonského, nic deklamaéniho neni v téchto listech Svabin-
ského: horetka obraznosti i ruky jest vézdna viude formou hluboce zba-
danou a vyvéZenou. Ze se Svabinsky nez roskotal na tschto motivech,
ohroZenych prévé pro moderniho umélee tolikerym tskalim a nebezpe-
&¢im, jest mn& dikazem jeho vytvarné a kulturni sily; kde neni sdostatek
tohoto vnitiniho t8Zists, tam viude zvrhuje se sili uméleovo o pathos
néboZensky v deklamadni nehordznost nebo v planou, zvétralou senti-
mentalitu.

Poslednim listem éto publikace jest m&kké a lichotnd mezzotinta
Bild kamelie, jakoby synthesa a resumé viech obdobnych a pi{buznych
sensualistickych snii Svabinského. List plny vnitini sily a Sirokého roz-
kiidleni, plny zvudicich melodickych tvard, prokomponovany a vyvi-
Zeny od svych hmotnych, vzdutych mas aZ do svého koloris niho pelu

a prachového dechu, ddvé nahlédnouti ti do nervovéhf) organismu Maxe
Syabinského, v samu dilnu jeho smysli. Pi‘ekvaplu}e hne.d napopffr‘é
zvldstni klid a klasické skoro zdravi tohoto sf'ansuahsmu.v Nikde ra.ztns-
t¥né a matozné blouznivosti jinoSské, nikde je].ich de'koracnicl? senttmen-
talit, nikde také laciné psendomoderni hysteri¢nosti a I?F?dt}lékove ner-
vosity: mluvi tu krdsnd smyslnost muznosti, smyslnost Ji zintelektu%.x,lf-
sovand, kterd umi analysovat, Fedit a viZit: odtud z.vlé‘st}}l Iys pos.m-
vismu, rys chladu a misty snad i ukryty osten kmtosijl. Citis tu, Ze nejen
oko Svabinského jest pFejemny ndstroj, ktery pracuje s matematlf;kou
presnosti a intelektualitou, ale 1 sim jeho sensualism, tedy posledni kci-
feny bytosti umgleovy, Ze md tyZ rdz chladné a v’ymv‘nané kulturnosti.
Jak dobfe d&l4 préve dnes tento list a jaké miiZe mit prave (.ines azd.ravo-
vatelské poslani, mohl by povédét jen ten, kdo trp%i:l_ hystenckosentm_len-
talnfm erotismem moderni literatury a malby; a jak hluboko dct minu-
losti bylo by nutno jiti, aby se nalezla duSevni vlast a dusSevni l'dlma
i ptirozené prostiedi tohoto krdsné klidného a kladného senstual.lsmu,
mohl by ¥ci jen vytvarny historik o zraku zbystieném pro vyvoj ner-

é sensibility. :
vm;\nlé,m v péfeyjeété n&kolik pozndmek o portrétech a krajindch Svabin-
ského, ale odkldddm je zatim: neni mista. .

Jen jednoho nemohu pominouti: vysloviti radost z celé té.to pubhka’ce,
odusevn¥né takovou noblesou vnitFni i vndjskovou. Né]lml'l'k vybl:a.nych
uméled pracovalo léta a léta na om'o dile a nemélo nic }mf'-,hr? tdelem
nez podati nejvys$i mozny stupei cudné dokonalc:stl, kterd 8i ne E)d-
placi nidim kfiklavym a vtiravym pozornost diV&I{OVI:I, a nic ]me}'m
ostnem ne# oddanon ldsku k véei. V celou tuto publikaci vtélilo se olik
mravnich kvalit viech &initeld, od dekora‘éra p. Zupanského a repro-
dukéntho umglee p. Stence az do tiskafe a knihate, Ze méla by byti c}téna
obeend jako kus vnitintho kulturntho vit¥zstvi eského, vitdzstvi tim
draZzitho, ¢im vice skli¢uji na jinych polich zahanbujici ztrity.
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R Cerni rybnik v lesich

Lezi mezi vysokymi skalnatymi, sulovymi biehy v hajemstvi krds-
nych, psténych lesi, jeZ pokryvaji tveretns mile a mile. Le#i zde ve
zvlastnf seviené krdse jako nesmirn4 rosng kriip&j na plavuni — tak od-
déluje se od vieho, tak svird se sdém v sebe. Zreadli viecko, ale nemisi
se s ni¢im. Tone v ném vyska letntho nebe, poskvrnéného rozstifklou
pénou obla¢nou, spi v n&m koruny kosmatych sosen v pietizens a dii-
motné krdse, ale jen jako hoSténé stiny, které mize vyplasit kazdou
chvili bolestné slunce. Ticho, které v tobg tajf dech, je viude kolem. Jest
to ticho, jakého neni nikde jinde: ticho, které, zd4d se ti, $tihli jedle do
vEtsi Stihlosti neZ jakou by mély jinak; ticho, které plechdzi zihadng
v lehynkou, opojnou mlhu, jakd stragiva v poledne v nejvitsich Z4rech
po lesich. Ale tento kruhovy, tmavy rybnik jest tak melodickym st¥e-
dem vieho, Ze se ti zd4, jako by toto ticho vychvivalo se z nho neusté-
Iym neslyfnym hudebnfm proudem.

Citfs, Ze zde méla pifroda jiné zdmdry nez tam venku, na pldnich a na
hordch, v polich a v mytindch. Tam vzdévé se, odkryvé se, hovo¥, vie
a Sumf; zde tisni se do sebe, zadumév4 se, soustieduje se, chouli se v sebe
a mléf. Zde jest rozmarnd, ukrutng, zdhadnd, zdludnd; zde ddvd na
vtefinu do sebe nahlédnout; zde ukazuje se, ¢im vpravdé jest, &fmsi
nezkrocenym a bezejmennym, nestirnoueim a neochoditelnym; &msi,

co unikd a bude unikat v&¢ng viem pokusfim lidskym piibliZiti se k ni
i poznati ji.

Sednef na bieh a hned cftf§ bezejmennym vnitinfm orgdnem, e zde
stojf Cas. Stoji das snad od dob pohanskych. Sednes a padds do snit jako
do tiing: propadds se do nich. Daleko od tebe tede &as; daleko za tebou

jsou noviny, politika, literatura; daleko pfatelé, zndmf, 1'oc%ina. .Zdes jsi
sam se svym jd, zahledén do ndho tvdi v tvii. A ku podivu, jak ta.l’:
zird% na nd, rozplyvd se, mensi se, celé shluky &dstic z ného‘oidpad.{;]l.
Co ti bylo blizké a div&rné jedté pred chvili, taje z ntho a mizi. A !mé
predstavy, o nichZ jsi nev&del 1éta a 1éta, ukazujf se ve spodnich vrst*:rach,
gviti na tebe ze dna jako zlaty pisek, kdyZ odtekla voda. Vzpominky,
jichZ jsi nevzpominal desetileti, posedaji t& ndhle. Tviie zapat\l}é do tmy
nepaméti vypluly ndhle z mlh a jsou zde, p¥itomn&j3f nez -pl:l'tOHIIROfSt;
mrtvi, ktefi zemieli v tvém détstvi a jez jsi zapomnél i do jejich jmén,
obléhajf t& néhle a tisni t&, neustupnéjsi nez tézkd ving a ja.sn_éj 81 a uréi-
t&j81 neZ slunedny proud, ktery pronikl pravé korunou borovic a sprchl
nekolik kroki napravo od tebe do F¥idkych trav lehounkou kruhovou
prikou. by

Polo sedis, polo leZis opfen jsa o moeny Zulovy balvan a 2ird3 jako
v hypnose na hladinu rybni¢nou. I po ni pfenesla se tato duchav? p.réka
svételnd a vyvolala na ni podivny vlhky Gsmév, kratky, RELVOSIf, AImo:
miivy Gsmdy, jaky stradivd na podzim v starych §lechtufk}?ch Parcmh.
lkde maji rodinné hrobky zarostlé buky, biizami a jinym listnatym stro-
movim. Tento ismév jako by hasl, dfive neZ se rozsvitil.

Ano, tato duchovéd voda miiZe se smiti jen takovym tsmévem: chlad-
nym a plazivym, mizivym a obojZivelnym. Takovym ﬁsr.névem, ]imi
se usmivaji hermafroditi Leonarda da Vinci a smyslni svétei Correggiovi
nebo débelské svétice Tiepolovy a erotiéti andélé Berniniho.

Kdy? se tato voda zasméje timto dsmévem, v&ifs viemu. Vé%i,éf %a
sprchl sem pred véky mrak slzi n€kterého genia nebo démona; vérlsl, Ze
na dné Zije zranénd rusalka a vold o piilnoci zoufalym plidem po komsi, —
po kom? Po tom, kdo by ji vykoupil, nebo koho by zahubila? Véeckl}:
jedno. A co tak hledi% na hladinu, poklddas i za moZné, Ze vynoii se z ni
tide jeji mési¢énd krasnd hlava, trochu ploskodeld, se slabouncflal vyéndlou
lieni kost{, s tupym nosikem a drobnymi otky, v nich dni se jiz lehynce
dlouhym utrpenfm.

Ano, zde stoji as. Bohu nebo bohiim &est a chvila za to. A co tak sniS
a svétlo sluneéné zduchovdlé tichem vrhé kolem tebe své magické kruhy,
citiS, Ze nad timto Gernym rybnikem klene se cosi jako duha: most, po
kterém sejdou k tob¥ tvi ddvni mrtvi z détskych let.
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A nenf v¥ru t¥eba zaklinadel. Jak se zahledi$ do bledého duchového
svétla slunecného, stoji pied tebou jako Zivi. Tu je holéitka s bledymi
vldsky jako len na slunci vymodenymi; opatrné tim koci¢im krickem,
ktery t8 tak divné jim4, kradi pies ndméstf s bragnitkou. Neznds jejiho
jména; desetileti nevzpomnél jsi na tuto bytost, druzku svych détskych
her, a nyni jest znova velikym dobrodruZstvim tvého srdce a tvé obraz-
nosti — zde u ¢erného rybnika v lesich. A za ni hoch, ten udlechtily hoch
s té¢kavyma o¢ima a bledé tvéire, panské dité, které provdzival do Skoly
sluha, zimomf¥ivy, v zimnfm kabdté s koZigkem, ode vSech se odlutujici,
viem se vyhybajici; tolik touZils po tom, dotknouti se jen jeho rukavie,
ale byl bys spise zemftel studem, neZ bys toho svedl.

A téz horkd vIna zalévd t& i nyn; tytéZ dojmy tisn& a rozpakl stou-
pajf ti do hrdla i nyni a vysuSuji Zizni tvé patro. A pak stary Sindeld¥
na vesnici. Slovdk s rendlickovité pFistfiZenym mastnym ka¥tanovym
vlasem a ¢imsi nevyslovn® bratrskym v mékké, pokorné tvéii. Miloval
jsi jeho pisnicky, kterym jsi nerozumél a jeZ slysel jsi jen jednou, — nebot
pii tvé druhé ndvstéve ve vsi byl jiz Sindelé¥ mrtev. A podivno, po deseti-
letich, a pravé nyni u &erného rybnika v lesich slysiS svist, s nim¥ odds-
luje se pod jeho hoblikem od dieva hoblovatka, a chrupot tifsek pod
jeho nohou, zabalenou v hadry provizkem pievdzané. A pak stary posti-
lion s rozmécknutou plechovou trubkou na éernozluté §itife, kterou zby-
te¢né upinal neustdle pfes rameno. Ukazoval ti vysoké &iko, které mu
prostrelili v Italii, a util t& italskym &slovkdm do desiti; chodil téZce
kolébavou chiizi a mél zvlastni zpdvné zamlasknuti, jim# pobizel kong
do klusu. Znf ti nyni, po desetiletich po prvé zase, v uchu — zde, u &er-
ného rybnika v lesich.

A pak. .. Ale kdo znd vSecky tvire, které se tisni kolem tebe a nalé-
haji na tebe? Jsou to postavy z hrobi vyvolané. MuZi, jeZ jsi zachytil
jednou letmo pohledem v Zivoté, a déti, s nimiz jsi obcoval léta a léta;
tismévy, jeZ se rozsvitily a zhasly jako svitka v privanu, i vrasky, které
rylo mnoholeté hofe a utrpeni; rmut dlouhého Zivota i nejlehéi pyl
a prach svitednich vtefin.

Nevis, jak dlouho jiz takto sni§, nevis, jak dlouho bys jest& snil, kdyby
t¢ neprobudil zdvan vétru z lesa. Roz§umél v dédlce skupinu modiing,
pohasl, pfeskodil na jinou skupinu, pohasl zase, a dotkl se pak nevyslovnd

plage svymi vonnymi rty vodni hladiny. Vis uréitd, Ze to byl d&j eroticky;
rusalka, kteréd bydli pod Sernou vodou, slabé zasténala a zavzdychala.
A vis i, Ze nemiiZe d&j ten minout bez diisledki, tfebas zddnlivé jich
nebylo, tiebas zddnlivé nestalo se nic, neZ Ze rybnik lehynce zplavél
a zasmoutil se. Vi§, 7e nastalo jakési tajemné podeti, krdsné, opravdu
neposkvrnéné poteti, a vis, Ze ¢as diive nebo pozdeji vynese r‘laj evo jeho
plod a Ze bude to cosi teskného jako Eervinky a mékkého jako mlha.

Jest pozd®; a jako ve sndch vychdzi§ z branky tohoto snového hd-
jemstvi a teprve tvrdd silnice pod nohama piivadi t& zp&t do skutecnosti.
Do skutetnosti? Ano, to pravé jest otdzka: jest skutecnosti, co Zije§ s ti-
sici a tisfel jinymi lidmi, nebo jest skutetnosti, co jsi prozil dnesni den
u Gerného rybnika mezi lesy?

Bud tomu tak, bud onak: vidi§ dnes ke svému tZasu, jak mélo se
nés; jaké predstavy a city, dojmy a vzpominky Ziji v tobg, o nichZ
nevis nic celd desetileti, a ptece: Zji a dekaji jen piilezitosti, aby ozily
a 7ily pak véinivéji a naléhavsji, tyto zdanlivé nicotnosti a poSetilosti,
ne# tisice a tisice zdjmi domnéle vaZnych a dilezitych. Vidis, Ze jsou
v dusi nezndmé tiiny a ty pravé jsou osami a ohnisky, kolem nichZ se
to#i a ustfeduje Zivot duse. Nekolik plachych vzpominek z détstvi, né-
kolik slov o bolestném p#izvuku, jak spadly s drahych rtd, prchavy
tismév milované tvéfe, zachyceny do due ve zbozné chvili — hle, to
jest pravé kofist Zivota. Pad4 na samo dno duse a bude zde svitit jesté,
a% pohasne den a s nfm mnoho vyhotelych strusek.

Ruskin doporudoval Anglidanim, aby si bohatsi z nich drZeli nékolik
vil pro své déti.

J4 bych doporudoval kazdému, aby putoval alespoii jednou za rok
k ernému rybniku v lesich, k ernému rybniku v lesich s churavou
rusalkou. Tato zem& m4, jak zndmo, nedostatek lecéehos, ale ne na Stésti
ternych vod, rybnikii a jezer v lesich.
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22 Jan Neruda jako literarni kritik

1

Jest zvldstni cit v tom, probirati se sebranymi literdrnfmi recensemi
a referdty Nerudovymi.! Objimaji skoro &tvrt stoletd, éas opravdu vy-
znamny od r. 1859 do r. 1883, 1éta plnd literdrnich ud4losti a obtizend
vnitinim smyslem a obsahem; 1éta varu i kvasu, 1éta, v nich# rodil se
cely novy literdrn{ \itvar, jemu? se ¥{kd moderni deskd poesie. Jak pfe-
vracS listy v této knize, jest ti, jako by stiny mrtvych, vyplaSené, ti-
kaly kolem tebe. Lidé ddvno zemieli, jich# paméatka jest dnes namnoze
JiZ Jen pouhym zyukem, stojf vedle lidi Zivych, posud tvoticich, s nimiz
se znds. Svazek poéind se recensi Vedernich pisni Hélkovych, psanou do
Obrazii Zivota r. 1859, a kon¥ se refertem z Narodnich listd r. 1883
o prvni verSové knfice F. X. Svobodové Chladem a teplem. A kdo
vSecko a co viecko nelezf mezi t&mito dvéma daty! Seskupenf druziny
Méjovské a prvni boje Nerudovy proti zpdtednikiim a obmezencim rizu
Jakuba Malé¢ho; prvni tdery do ,,¢éinské zdi®, kterd svirala doméef poesi,
nepropoustéla cizich semen a podnétii a odsuzovala k sterilnosti ,pa-
nenskou literaturu®; dilo ptedchidet Méjovského kruhu a prost¥edko-
vateli mezi nim a velikym otcem ¢eského modernismu, Méchon, dilo
J. V. Frice a Karla Sabiny; kritky oblouk melancholické létavice Ru-
dolfa Mayera i dlouze stoupajici slune¢nd draha Karoliny Svétlé; mono-
tonni, dffimotnd elegickd duma Pflegrova i vytrysk a rychly p4d bohém-
ské jiskry Véclava Solce; prvnf odva#né ndb¢hy k deskému psycholo-
gickému a realistickému roménu Antala Stagka i ustaveni se kruhu Lu-
mirova a vztyleni ryze umdleckého idedlu poesie svdtové v pracich

1- Sebranych spistt Jana Nerudy fada druh4, dil VIL [Literatura. Cast druh4.]
Potidé Ladislav Quis. Nékladem Topidovym 1911.

Vrchlického, Zeyera, J. V. Slddka; prvni vitézné tviréi éiny Svatopluka
(lecha, Adamité a Evropa, kterych nedostoupil jiz v pozdéj§im vy-
voji; a ,,ndrodnickd‘ reakee, Zel, kratkého dechu a malé sily proti ,kos-
mopolitismu’ lumirovskému, snahy Rudolfa Pokorného; a jako mez-
nik a zavér celé doby dva feuilletony Nerudovy v Narodnich listech,
v nichZ sdm koriguje své nékdejsi ,,sv8tové” stanovisko a vold po na-
rodnim rézu v literatuie, po delném a uvédomslém kultu ndrodnosti,
feuilleton z 25. za¥ 1887 a 18. kvétna 1890. ,,Ve své radosti, Ze zlomili
jsme pouta d¥ive nds vizici, Ze strhli jsme zdi a valy, rozhled a prochdzku
po volném svété ndm zabranujici, zasli jsme mnohdy do cizoty zase
piili§ daleko, takze jsme v ni i tonuli, chuti k navratu, smyslu pro (}0-
méenost svou pozbyvali. Vychovivali jsme literaturou ,moderniho Ce-
cha‘; ale dasto zapomenuli, Ze Cech ten mé byt oviem roven viem lidem
ostatnim, nikoli ale s ostatnimi stejny/. Odivali jsme se v jakous basnickou
uniformu svétovou, a oni jsou zatim do té velké basnické armady, do
toho ,bdsnictvi svétového® pfijimdni jen ti, kdoZz pfichdzeji v kroji
svém osobitém, fekndme ndrodnim.*

A v druhém feuilletong: ,,Literatura nade ted rada kradéi cestami ni-
rodu eizimi, nev$im4 sobg valnd ducha ndrodniho, zahazuje doméci stu-
ddnlku opadlym smetim cizim, a malo je téch plodi jeji, které v nasem
lidu jsou chutny a Zivny... Citdm basnitky nadich veroved, a kdy#
jsem je docetl, stdvd se mi, Ze nevim zase, co bdsnik vlastnd chtél Fici.
On nevédél patrnd sdm, co chee, jemu stadila ,ndlada‘ — a to je Zalostnd
malo! PFitom mé on zvonivéd slova, hladoudky verS, umle spletitou
sloku a dojimé to — jako nakadefend paruka na dievéné palici ve fri-
z€rské skiini — — protivny dojem!*“ A ruku v ruce s tim kult Erbena
a Celakovského, téchto duchi podle Nerudy nejéestéjsich, a doporu-
dovéni ndrodni pfsné a jejtho studia mladym verSoveiim a vysoké hod-
noceni epiky. Kruh jest probshnut! Kruh jest probshnut a uzavien!

To jest vndjsi, fekl bych, liter4rng politicky rdmec Nerudovych recens
a referdtil. Zbyvd mnohem dileit4jii otdzka po vnitini cens Nerudy
jako kritika a literdrniho theoretika: mgl smysl pro d&j tvirdi a pro bé-
snické hodnoty? Pro drama uméleckého boje a vyboje? Mél pochopeni
pro ty Cinitele, které pouhé projevy literdmn{ posvécuji v &iny kulturni;
které ménf literdrni praci v kulturni poZehndni a dobrodini?
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Odpovéd na tyto otdzky nenf tak snadna, jak by se zddlo. P¥i¢ina
jest v tom, Ze Neruda pracuje starou terminologii, kterd ndm odcizuje
a zastird dnes posledni jeho zdmér, sim smér jeho vile a touhy. Jsi
sotva naklon&n dnes poklidati za vynikajiciho kritika a theoretika lite-
rérniho muze, ktery jako Neruda mluvi pii dile uméleckém oddélend
o ,,zékladni myslence a o ,,provedeni®, o ,,obsahu® a o ,form&“. To
jsou ndzory o tviréim dé&ji velmi pochybené a nespriavné, které nijak
nedoporuéuji svého autora. Dnes jest nam pfili§ jasno, Ze tvorba bé-
snickd jest akt pozndni jedine¢ného, akt intuice, ktery neni moZno
rozklddat v ,,obsah* a ve ,.formu‘; vime, Ze v poesii ,,myslenka‘ jinak
vyjddiend neni jiz tiZ ,,mySlenka‘.

Ale pfitom ¢&ted zase v knize Nerudové velmi jemné poznatky lite-
rdrni a estetické. Jak jemné jest mySlena na piiklad poznimka na
strané 51, kde se obraci Neruda ironicky proti poesii ,,éisté popisné®,
,,Cisté kopirujici®, k niz zcela logicky pfifazuje i ,,napodobné&ni nirodni
poesie se vii svou plastitnosti”, a jak p8kné jest tu takovd ,tvorba®
stigmatisovdna jako ménécennd. Tomu se ¥ikd opravdovy postieh este-
ticky a nenf mozno nepokloniti se za n& nékomu, kdo jej napsal v Ce-
chdch roku 1859. Nebo jak bystte jest citéna jind poznimka o Antalu
Stagkovi: ,,— a divokd piseii doznéla, aniZ by se byla vidy stala bdsni,
dilem uméleckym.“ MuzZe, ktery takto jemn& dovedl citit a rozliSovat
v uméleckych vécech. neni dovoleno podeeiiovat; s nim musis byti velmi
opatrny, abys se neoklamal o jeho hodnoté.

A piipad Nerudy jako kritika jest opravdu takovy. Sama vile jeho
a sm jeho Zivotni orgén jest zdravy a kulturni ve velmi vysoké potenci
toho slova; jen terminologie jeho, jen rozumova dialektika jeho jest
misty zastarald a klame tak o jeho silné vitalité. P¥ipad v literdrnim vy-
voji ostatné mnohem Castéjsi, nez se zda; a nilezi pak kritice a literdrni
historii, aby objasnila tento rozpor a osvobodila instinkt od vraZedné
zbroje rozumové, v niz se nesfastnd odél.

Neruda byl kritik opravdu kladny a kulturni. Hned v prvnf své re-
censi o Halkovych Vedernich pisnich udefil na strunu, kterd zni jiz
celou jeho &innosti kritickou. Zde stavi se Neruda proti poesii, , kterd
jen na srdce bdsnikovo, jak z ruky pfirody vychdzi, a na jeho zcela
osobni city se obmezuje™. Tedy proti naturalismu, proti nekultivované

naivnosti, proti pohodlnému subjektivismu. A ruku v ruce s tim jdou
vytky, které ¢ini nehoraznostem a grotesknostem poesie Halkovy, mlha-
vostem a nejasnostem a kostrbatostem poesie J. V. Friovy a oviem celé
fady mladsich; ani Vrchlickému nepromfji nedbalosti a lapsti, jak fik4,
formalnych. Tento kritik v&ru neopovrhoval formou; mél naopak néco
az z Flaubertova pedantismu a v pravy ¢as dovedl v n¥m procitnouti
podle potieby i zarputily filolog a gramatikdi! Pro mne nesporny dikaz,
Ze stojim pred ryzim a opravdovym uméleem slovesnym. Jak vysoko
stavdl vécéné, dokonalé uméni nad efemerni tendence éasové — on, o ndm#
ndm vzdy tvrdili, Ze byl ochoten zapidhnouti poesii do kdry &asovosti!
,,Proud politicky,” Zaluje r. 1874, ,,zaplavil a pfehludil u nds viechno.
Co md cenu pouze Casovou, centi se viys, neZ co pretrvd véky, boské wmsni
must sobé nechat libit souzeno bijt politikou a povaZovino za jeji sluZku,
foremnyj kvét ceského ndroda plati za nepatrnow hFicke. a je prec jedinou
podstatnow zdrukou pro budoucnost ndroda.” Nejsou to slova hodnd Flau-
berta? Neni to stanovisko ryzitho uméeni?

Neruda jako theoretik umé&lecky a kritik odvracel se v8domé od kaz-
dého pohodlného uméni, od pseudouméni, od subjektivnich libovolnosti
a propagoval uméni objektivné, uméni nadosobni; touZil po uméni za-
kotveném v demsi pevnéjSim, neZ je dojem nebo ndlada, a tak se vy-
svétluje 1 jeho touha po kultu ndrodnostnim v poesii: chuél poesii opiiti
o cosi nadosobniho, o cosi, co se nevikld a nekclisd. Byla to ryze ums-
leckd touha, kterd jej vedla pfi tom, a nemiiZe byt pochyby: neslo mu
pii tom nijak o to, aby uméni sesluzebnidil efemernim dasovym potfe-
bam. Bdsnik, ktery nosil v hrudi v téZe dobg tézkou hranu svych Zpsvi
patednich, stoji vysoko povzneSen nad takovym podezfenim, a dnes
mélo by byt jiZ znemoznéno 1 jen je vysloviti.

Jest tteba rozuméti i smyslu, v jakém doporudoval Neruda na sklonku
8vé drdhy kritické mladym bésnikim studium lidové poesie. Jist3 ne
jako vzoru, ktery jest moino napodobiti hmotné v jeho zvldstnostech;
to odsoudil Neruda sém, jak jsem citoval, jako neum¥ni, jako poesii
»Cisté kopirujici®. Neruda mifil tu jinam. Vidél v poesii lidové, a pra-
vem, Skolu uméni nadosobniho, 3kolu uméni monumentélntho, zhudts-
ného a sevieného; a v rytmickych paralelismech lidové poesie citil a ctil
veliky styl. Sdm chodil k nému do &koly a posilal tam i jiné.

15 Kritické projevy 8
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Neruditv vyvo] bdsnicky obklopen byl velkymi nebezpetimi. Staéi
piipomenouti si jen, Ze ve svém mlidi — v Hibitovnim kvitf — stdl
na stanovisku Mladého Némecka, které mélo k poesii a k uméni vztahy
velmi podeziele negativni a velmi pochybn& osvétaiské. Tuto lacinou
negaci, tuto pohodlnou skepsi, tento nezdvazny subjektivism prekondval
Neruda cely Zivot s velikou mravni opravdovosti a s velkym mravnim
usilim; v ni¢im vyvoji u nds neztélesnilo se tolik mravnich kvalit jako
pravé ve vyvoji Nerudové. jeho kritika byla mu prostiedkem sebekazng
a sebevychovy. Kdo umi ¢ist jako psycholog, nalezne toho v tomto
svazku nestetné doklady. Nerudova kniha kritickd neni ani kniha novi-
naiského referenta, ani feuilletonntho causeura a duchaplnika, ani ne-
zli¢astnéného experimentétora nebo hluchého gkolometa. Vztahy Neru-
dovy k poesii, k uméni, ke kultufe byly Zhavé bolestné; a tato kniha
nese viude toho nezajizvené stopy.

Jest to kniha celého a dokonalého umélee; nic vie, nic mifi. A tim jed-
noho z nejvétSich duchi, které jsme kdy méli.

2

Premitati listy v knize sebranych recensi a referdti Nerudovych jest
préce stejn® rozkoiné jako pou¢nd. Neruda jako opravdovy literdrnf
kritik neni pouhy popisovatel a katalogisitor; md odvahu generalisace;
um{ povznést se k zasadg, ke kriteriu, k literdrni filosofii. Premysli o ¢in-
nosti kritické, o zdsaddch, jimiZ se musi spravovati, o methodé, kterou
se mé Fiditi; klade z ni podet sob8 i ¢tenafi. Nikdy se netaji stanoviskem,
kde stojf, hlediskem, s n&hoZ obzird a hodnoti.

Roku 1881 citil potiebu napsati do Osvéty nékolik vseobecnych
vyvoddv o &innosti kritické i o stavu Ceské kritiky literdrnl. A v této
tivaze ¢tou se 1 ndsledujici pozoruhodnd slova: ,,Dnes je otdzka ,sméri
u nds jiz nadobro rozluiténa, ne theoreticky, ale prakticky, coz je lip.
Dnes oba sméry hlavni, moderni‘ a ,ndrodnf’, jsou jako v jinych pokro-
gilych literaturdch také u nds zcela rovnopravny, v obou vykondny u nds
préce ve svém zplsob® vzorné, na néz mizeme byti hrdi, oba rostou dél,
proplitaji se vzdjemng, ano sluduji se v jediné a téze individualité bé-
snické, Dnes miiZe jeden nebo druhy smér stéti se sménym jiz jen néja-

kym epigonem, ktery lesklou slupkou nepronikne k jidru. Dnes md u nds
jen to véhu, co je dobré: toti# vskutku poetické a umélecky dokonalé.” Zde
dal ndm Neruda do rukou své literdrni kriterion. Soudil vpravdé cely
sviij Zivot jen timbo jednim kriteriem: tdzal se vidycky a vSude jen po
basnické sile a umélecké dokonalosti. Jest mozné, ze se mylil nékdy, Ze
piecenil tviiréi basnickou sflu a uméleckou kulturu toho neb onoho zjevu,
jest mozné, Ze v uZit principu dopustil se nékde chyby — neomylny neni
nikdo —, ale princip sdm, kriterion samo jest bezesporné spravné a vécné,;
jest to kriterion pifsnd bdsnické, pfisné umélecké; kriterion ryzi, bez
koncesi viem ¢asovym heslim a tendencim.

Neruda nebyl bliznem fréze ani clownem hesla. Klidny svit umélecké
moudrosti leZi na vSem jeho dile; jeho slunce stoji vysoko a sviti stejnd
na spravedlivého jako nespravedlivého. U Nerudy nebylo pfijiméni
smérii, hesel, ndlepek, etiket; jemu platilo dilo literdrni jen samo sebou,
svou vnitini hodnotou, svou tviiréi silou; basnickym posvécenim a umé-
leckou dokonalost{; ne svym timyslem vn&jskovym, svou tendenci, svou
dasovosti. V dob¥, kdy desky svét byl jestd tzky a maly, kdy vSude
vlddla — a musila snad vlddnout — kratkodechd a kritkozraka ¢elnost
a uzitkovost, kdy vSude slouZilo se cile¢kiim velmi blizkym a velmi po-
mijivym, m& Neruda odvahu stanouti mimo wudelnost a tendenci, mgl
odvahu piehliZeti efemerni shon a chvat a zahledéti se k metdm ab-
straktni sily a velkosti a nekoncedovati z nich dennim potfebdm.

S Hélkem byli na pifklad v témZe tédbore politickém a literdrnim: oba
byli svobodomyslnici, oba redakto¥i Nérodnich listd, oba videi mo-
derni generace bdsnické, povstdvajici proti domdcim pseudoklasicistim
a obmezenym ndrodnikiim.

Jisté ditvodit dosti, aby Neruda kritisoval Hilka Setrnd. Zatim ¢ti
si recense Nerudovy o Vefernich pisnich, o Mejrim¢ a Husejnovi,
o Goarovi! Viecko, co umélecky zévaZného a platného namitli proti

Hiélkovi Josef Durdik a J. 8. Machar, jest jiz zde feteno, a jak bystie, -

pregnantné a s jakym dirazem fedeno! Vedernich pisni bylo by statilo
podle Nerudy jen deset (z padesiti!): ,,jimi pévec dostateénd svou indi-
vidualitu mohl dokézati*. ,, Pravy mor* Hélkiv jsou jeho nadseni pi4-
telé, ,kteii vie bezvyminein® za znamenité uzndvaji, cokoli napsal®.
Mezi pisnémi Heinovymi a Hélkovymi neni vnitini p¥fbuznosti: Heine

227



228

jest tviréi lyrik, Halek napodobuje pouze ndrodni piseii, a napodobuje
velkou vétiinou slab¥ . .. Dle Husejna nemd pry Hiélek ani trp¥livesti
k provedeni epického celku; ldtka epickd topi se v Iyrice; ,.ale i v tomto
li¢eni @istd lyrickych situaci neSetfena nutnd mira a mnohy dilezity
moment neproveden s tou Setrnosti, jaké se mnohem méné dilezitému
momentu dostalo*; poZadavkim estetického citu v Husejnu mnohem
ménd pry zadost ufindno nez v Alfredu; v bésnické drdze Hilkovd
neni vidéti pokroku; basnik nehledd novych obrazi, opakuje i své staré
invence; ,,n&kde je figura volena trochu nepfedloZend®, jinde fed nizk4,
trividlni; bésefi hemZi se chybami metrickymi i jazykovymi. A resumé:
Husejn neméd dileZitosti literdrni, md jen osobni vyznam pro Hilka
jako jeho memento . . . A stejny odsudek prondsi Neruda o ndsledujicim
eposu Hiélkovs, Goarovi. Goar jest plod schematicky, Hilek ,,vyhnul
se viude a viemu dramatisovani‘. Idea s formou shoduji se pry v Goa-
rovi jedté ménd nez v Husejnovi; pres ,prekvapujici lahodu jazy-
kovou* neni Goar pokrokem, nepovzndsi se ,nad dfivéjsi niveau®...
Staéi doufim dplné.

Neruda nebyl véru bldznem frdze ani clownem hesla. Bylo mu 1plng
lhostejno, Ze Hélkova poesie byla citéna tehdy jako ,,smér moderni®,
jako vnitfné spiiznénd s poesii Byronovou a Heinovou. Nerudu ne-
oklamala nikterak Hélkova intence, Hilkliv smdér a zimédr, Halkova
barva literdrni, a oviem dokonce jiZ ne politickd. Neruda tize se po
jedind rozhodné a vyznamné kvalité, po ,,unum necessarium‘* pravého
bésnika: md tviréi silu basnickou a kolik ji md; md uméleckou kulturu
a kolik ji ma? Vidi, Ze obojiho ma Halek malo, a fekne klidné: slaba dila.
A tato schopnost propaliti se k jadru véci a poloZiti takto otdzku jako
me¢ k hrudi dila a ¢loveka — tot pravé schopnost kritickd. Neruda mél
velmi bystry a ostry zrak, pravy orli zrak, kterym véci piimo sondoval.
Viédel, co nevédél snad nikdo z jeho vrstevnikii: Ze 1 z naivnosti jest
mozno udélati tendenci a koketovati s ni a obchodovati ji... Védél, Ze
opravdové uméni jest vzdcné jako dokonaly, silny, kultivovany duch.

Neruda jako by tusil, Ze v uméni a v poesii jest mozno viecko na-
podobit, viecko padélat, jenom ne tvdrnou silu, a proto jeding po ni se
taZe: ona jedind rozhoduje mu o autorov® cend. Goethovo ,,Bilde,
Kiinstler, rede nicht” mohlo by stit mottem k této knize sebranych

recenst: vzndd se neviditelnd skoro nad kazdou jeji strankou. Tendenci,
pokud branf uméni a ochuzuje je, zavrhuje vZdy a vude, at jest jakakoli;
zné, chee zndti jen tendenci uméleckou, tu, kterd piechdzi v tilo a krev
a presvédéuje jejich teplem, svddi a podmaituje samou jejich vind. Velmi
nézorné vyslovil se o tom paralelou mezi Frantiskem Pravdou a Karoli-
nou Svétlou. ,,V novejst dob¥ michd Pravda v povidky své pFilis mnoho
kazatelské mordlky, 1itf a vypravuje méné, neZ moralisuje, ¢imZ se mine
nejen s vcelem estetickym, ale © s mravni tendenct svou.* Jak bystre je to
vyciténo a vystiZeno! A pokratuje: ,,Karolina Svétld jest iikaz nade vii
viednost daleko povznefeny. I velenadand spisovatelka tato sleduje
ethické tendence; pouhé rozmluvy o nich nevyplituji ale zbytecné misto.”
To jest pséno prosim r. 1862. Jsme dnes ddle? Dues, kdy nejvEtsi vétSina
teské kritiky ocefiuje stdle jedts na dile bisnickém tendenci, smér, barvu,
intenci, zdmér, program, a jest hlucha k jeho vlastni vnitini melodi,
k jeho zvudicimu a zpgvnému jidru, slepa k jeho vnitini tvirné sile?
Dnes, kdy o tispéchu knihy u kritiky rozhoduje stéle jest® barva, chochol,
etiketa, povrchova rétorika, kredo, které vyzniva hbity a chytry autorav
jazyk? Jednou kredo a rétorika dekadentnd aristokratickd, podruhé
kredo a rétorika protiklerikdlng pokrokovd, ale vidycky rétorika,
floskule, slova, slova, slova, a ne basnick4 sila tvirnd, ne uméleckd do-
konalost, ne ,,foremny kvét®, jak fikd Neruda. Pied pilstoletim psal
Neruda své recense, které tak spravng vystihovaly opravdu tvircéi déj
umélecky: dnes, po pilstoleti, vyznivaji v Cechéch jests naplano a jsou
hlésdny hluchym u¥fm. Nad klidny, dokonaly organism umélecky, sim
v sobé rytmicky uzavieny a ze sebe rostouci, ktery jest svou pokojnou
zékonnou krasou podobenstvim vesmiru a vieho teplého Zivota v ném,
cenf se prazdné, suché, divadeln® ztrnulé gesto, gesto neplodné nendvisti,
suchého, surového a pustsho Sklebu, nebo gesto mrtvolné mechanické,
napodobici trhanou loutkovou posunéinou cizi &in. Opravdovy ¢tendf,
ktery vidi jasné do dnesni nadi bidy literdrn{, umélecké i kulturni, mize
zdvihnout tvii z knihy Nerudovy jen s ruméncem studu: fak myslil a psal
pied pilstoletim v Cechdch &lovek, aby tak — tak uboze, nizce, malo-
dusn® a bezdule jako dnes — myslili a soudili a psali jeho potomei
piilstoleti po ném.

Nerudova kritika byla ve viem vSudy velmi kladné: byla to kritika
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tvofivého &lovEka, ne neziéastnéného Ekolometa. Nerudovi, vidis to za
kaZdym krokem, byla kritika jen cestou k enthusiasmu a jeho formou.
Takto pojimati kritiku mohl jen ¢lovék v jadie duse kladny, v jaddie duse
vétici. Kde nalezl Neruda bésnicky nebo umélecky klad, dal se mu do
sluzby se stejnym enthusiasmem, s jakym odmital netvoiivou nicotu
a drtil nadutou vSednost. Kniha sebranych referdti Nerudovych ukazuje,
Ze nejvytrvalejSim a zdroveii ovSem i nejobzirav&jiim enthusiasmem
providzel bdsnickou drahu Karoliny Svétlé. Ji vEnovény jsou strénky
absolutnfho podivu; o ni uZito jest epithet, kterd by zabila menstho
autora, neZ byla Svétld, i mensiho kritika, nez byl Neruda, a jeZ proto
z opatrnosti uméleéti skribenti vyhrazuji jen mrtvym. Od prvnich krokd
jejich, od novely Spoleénice a Ldsky k bdsnikovi p¥es Rodinnou kroniku,
Krejéfkovic Anezku a Prvnf Cesku aZ do velikych dl, Vesnického ro-
ménu, K¥ize u potoka a prvnich Sebranych spist, sleduje ji Nerudiv
kriticky duch neseny ohnivym k¥idlem enthusiasmu. Kde pide o Svitlé,
pfeméiiuje se jeho pitvajici péro v mihotavé oktidlené rydlo bleskové,
které &rtd do vzrudeného ovzdusi uchvdtanymi darami pldpolavou chvilu
a sldvu bdsnického genia. Svétld je Nerudovi ,,vypravovatelka nad
viecky pidfef Némkyng a Svédkyns, nyni po Turgendvu nejklasidtsjst
novelistka evropskd®; ,naddna mohutn&jdi plastikou nez méla sama
Sandovéd, rovnd se myslénkou a citovou hloubkou duchu svét nyni
fascinujictho Turgendva®; postavy jeji ,,maji prdvo umistény byti
hned do galerie svétové, jsou umélecky provedeny dokonale s onou
genidlnosti, kterd v literaturdch i velkych ndrodé objevuje se jen ob-
dobné a dasto i v dasovych mezerdch velmi dlouhych®. Pfitom nemysli
nikdo, Ze jde jen o hymnické hyperboly, nikoli: Neruda citi velmi
intensivné silu a svérdz Svétlé a ndkolik stranek, které o ni napsal, poud
pifstiho literdrnfho historika — pravim to s klidnym uvédoménim —
vice neZ piplavé pedlivd a obeziele negativng monografie Leandra Cecha.

Sainte-Beuve upozornil vtipné na to, jak prubifskym kamenem kri-
tikovym jest bdsnickd soudasnost; dovedl-lis vyeitit velikost Zivého &lo-
véka a vyznati ji tak, jak ji budou vyzndvati jednou p¥isti doby, — hle,
to a jen to jest tviij instus titulus kriticky. Neruda obstdva i v této roz-
hodné a posledni zkousce kritikov® ku podivu dobie a estnd.

Ale s nim obstévd v nf bezdéky i cel4 jeho doba. Doba ta musila byt

rozhodn¥ lep# ne# nafe: mén¥ malichernd a opravdov¥jii; ménd surovi
a podeziravd; pHstupnéjsi enthusiasmu a myslénkovému 1 duchovém}l
Kkouzlu. Predstav si, Ze by nktery muz-kritik napsal dnes o nékteré Zi-

jic spisovatelce deské ty hymny, které napsal Neruda o Karoling Svétlé.

Kolik bahna zdvihlo by se v dnesnfm teském rybnfce a potiisnilo je ob.a,
inkoustovym kalem? Kolik pomluv, klevet, urdZek? Neni tfeba chodit
daleko pro doklady a pifklady. A piece tehdy nestalo se nic ani zdaleka
podobného tomu: neni nejmensi nardzky v tehdejim tisku.

A zase vtird se mn& se zahanbujicf vytrvalosti otdzka: Jsme dél dneska?
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??  Doby prechodné

Zit v dobé prechodné nenf véru pifjemny d&l. Na bedra jednotliveova
naklada se tu vice, neZ miife snésti; na bedra jednotliveova spadd zde
bfemero, které jej pravidlem rozdrtf, — rozdrtf tim bezpetngji, éim jed-
notlivec jest cestn&jsi a ¢im méné jest ochoten spokojiti se pouhym zda-
jem za Zivotni plnost. Jednotlivei Zije se dob¥e jen potud, pokud mize
opfiti se o mrav, o pevné konvence, o souhlas spolenosti; pokud nenf
rozporu mezi jeho potiebami, vA$némi, instinkty, vkusy a mravem i z4-
konem; pokud miiZe se vyZit, aniZ se mus{ postavit proti norm% své doby,
aniZ musf rozt¥istit rimec, do n&hoZ jest vsazen. Kde Zivot jednotliveiv,
kde jeho Zivotni potieba a $t3sti rozchdzi se s mravnim ndzorem jeho
doby nebo kde mravni soud jednotlivetiv rozchdzi se s b¥nou Zivotni
zvyklosti a jejim priimérem, vznika utrpeni: utrpenf srdee v prvaim p¥i-
padé, utrpeni intelektu v p¥{padé druhém. Jest tfeba uvadsti ptipady
z prvni sféry? Jisté ne: bylo by nutno vy¥ist t¥i dtvrting modernf litera-
tury. Vzaen&jif jsou doklady ptfpadu druhého, ale také pravidlem ums-
lecky nad viechno pomyslenf vysoké a krdsné. Jeden za viecky: jest to
pifpad Hamlettv, ktery nemiife vzit se do mravni bidy svého okoli,
ktery nemitZe paktovat se zlodinem své matky a svého ujee, ktery nemitZe
byti povolny a shovivavy k mravnimu modélu stroucimu se pred nim.
Hamlet vidi, jak zvrdcen jest kolem nsho viechen mravai #4d posud
platay; jak povolilo t2, co nese Zivos a &inf jej hodaym, aby byl proZit;
jak z ného vyprehal viechen duch a viechna vy$i cena a zbyl v ném jen
hruby a surovy mechanism hmotny. Kdo z nds neopakoval si nékolikrdt
v Zivot¥ v rozhoifeném a urputném mldeni, skanduje jich ne rty, ale
tepem svého srdce, jeho zdviretnych ver¥i z prvntho aktu?

Cas vymlknut z dréhy. — Proklety to podil,
%e k jeho nipravé jsem kdy se zrodil |

Nenf pochyby: Hamlet citi bidu dob pfechodu}'rc}?, Harf:leatfiti tihu sv?ho
posldni, tihu nadlidskou, kterd drtf i bedra ne;statecr}:u.‘é]m. W t':om jest
pramen vieho rozkolisini, vii rozdvojenosti: v tu chwl‘:,lkdy sdm s.obé
musf¥ byti zdkonoddrcem i soudcem, kdy nemdd vyssi mstarfce mimo
gebe, k niz mize$ apelovat, kdy jsi sdm, sdm jeding i basnikem 1 hf:rcem,
i obecenstvem i kritikem svého dramatu, v tu chvili incipit tragoedia, nad
iZ neni hoféejsi a osudn&jii.
nMAnntika nezriala jests toh]oto navrieni funkef tak bolestnéhova hOf‘k(?hO,
tohoto pretizeni a zdrovel rozpoleeni jednotlivecova tak'z:.),lo’stneh?.
Anticky ¢lovék trpél objektivndji: dradou, mstou nebo f:aVlStl bo!:m,
sudbou piedurfenou mu a zavdSenou nad nim, utrpenim rodovym,
utrpenfm nadjedinednym. Nerozpolcoval se tim, Ze se dos’r:al do Spoty
se samymi kriterii Zivotospravy jednotliveovy, se spoleﬁi?lostl, s v}asm, se
statem, s obei, s jejich f4dem a mravem; prestoupil-li jich, umiral, ale
bez pochyh o jejich platnosti.

Ani Sofokleova Antigona neéini vyjimky. Antigona plni svat(?u po-
vinnost pifbuzenskou, povinnost piety, pohibiva-li brat_ra, lftery pad}
v boji proti své obci; a hyne oviem, ponévadZ pfestoupl.lal zaka?: dan)t
Kreontem, ponévadz se vzepiela proti zdkonu, proti vefejné n’mcl, proti
obei. Ale jest tento zdkaz Kreontlv opravdovy zdkon, kterym se 'vy-
jadfuje vSeobecna vile, jimZ se vyslovuje kladng podstata dohy,’ sta?u,
mravu? Zajisté Ze ne. Tento zékaz md p#ili§ raz soukromé os_obm z’vu'le
Kreontovy, jest p¥ili$ negativny a formalistn{, aby mohl byti pokladan
za mravni normu. Mrav, vefejné minénf mravni jest naopak na 'strané
Antigoning. A oviem: Sofokles nemohl jinak neZ pravé takto vné]é.l-cové
a formdlng vytviieti cely rozpor; zil sim v dobé spoledensky piflid jesté
celé a nerozpolcené, aby mohl pojmouti a vyvinouti tento rozpor v c'elé
jeho trapné a mudivé daslednosti a v celé jeho rozrusujici a smrtivé
rozkladnosti. Smutnd krdsny Gdél ten byl zistaven az modernim;
Shakespeare svym Hamletem stoji v jich ¢ele, magnus parens a prota-
gonista celé doby. On udefil zde na struny, které rozechvivaji se odtud
neustdle pod rukama modernich v nejriizngjsich obméndch. Celd Hebb-
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lova tvorba ve svych zralych vrcholeich na pifklad neni nie jiného nez
varianta na zédkladni thema hamletovské; k Hamletovi jako k svému
basnickému areitypu pfimykd se tiplné tento tragik pfechodnosti — nebot
to jest vlastni zdsluha Hebblova, samo jédro jeho tvorby.

Herodes a Mariamna spadd v dobu rodiciho se kiestanstvi, kdy hyne
jiz kultura pohanskd i staroZidovskd; Gyga a jeho prstenu st¥edem jest
racionalisticky vlddce, ktery pohrdd vif mythologickou formuli. kazdou
fikef z ,,bozi milosti®, vii tradief 1 v8emi predsudky orientdlnimi a hyne
jako prvni moderni ¢lovek, ktery mél sflu odpoutati se od staré a shnilé
formality, ale nem&l dost sily zkrotiti a st8snati pfechodnost v kadlub
nové formy. Anezka Bernauerova odehrdvd se na konei stfedovéku. Tato
libeznd, mési¢éné krdsnd a hrdd uslechtild méitanskd decerka augpursks

.zaplati draze, svou hlavou, za to, Ze narodila se silnou v dobd pfechodné

a krasnou v dob& ohyzdné a rozervané. Spatii ji ndhodou mlady vévoda
jeji vlasti, zamiluje se do ni, d4 se s ni oddati; ale tim oviem rozchdzi se
s otcem, a vic: s celym mravnim ndzorem své doby, ktery nepfipousti,
aby na trin posazena byla a zemi vlidla dcera lazebnikova, byt dule
sebe uslechtilejsi a krdlovstéjsi. Kdyby byla Anezka slabsi, neZ jest, ménd
Cestnd a dusSevné stateénd, skoncilo by pro ni viecko dobfe; spoletnost,
kterd ji netrpi jako vévodkyns, snesla by ji jako maitressu svého vévody;
1v posledni chvili, tésn& pfed smrti, pFistupuje k ni pokuseni slabosti, aby
zachrdnila si Zivot tim, Ze by se zfekla svého manZela a vstoupila do
kldstera. Ale Gestnd a vysostnd dude voli radgji smrt nez Zivot koupeny
kompromisem a mravni kapitulaei; a tak hyne ,,nejdistii ob&ti nutnosti,
jez padla béhem vSech v¥ki“. A katem jejim musi byti — tak tomn
chce tragickd nutnost doby p¥echodné — uslechtily stary vévoda Arnost,
opravdovy rytif, ktery trpi tim vie, éim jest mu jasn&jsi, Ze &in svij
nemiiZe ospravedlnit mravng, nybrz jen politicky. Ale tak tomu chee
doba pFechodnd, nezrald pro vysoké idedly mravni volnosti: pozd¥jii
doby nepochopi téchto mravnich predsudkd, které dnes jsou nutné.
Hebbel mél pii své tragické koncepei velmi pesimistické prece jesté
viru, kterd jej vykupovala ze zoufalstvi, v né% by jinak jeho tragism
tistil. Hebbel véiil sice, Ze jednotlivec jest pouhym ndstrojem ideje, ktera
jej odhazuje mezi staré Zelezo, jakmile vyplnil sviij tkol; ale Hebbel
vetil také, Ze jednotlivec takto ob¥tovany prospiva pokroku celkovému,

#e jeho odboj ani jeho ob¥t nejsou zmafeny v celkovém v::%voji lidském.
Anezka Bernauerova, obéf mesaliance kniZeci v patnictém stolet;’i,
umoznila takové nerovné svatby kniZeci v stoleti devatendctém a d\.raca.-
tém a prospéla bezd¥ky svym obtanskym sestrdm. Kand?ru’les raciona-
lista hyne sice, ale vi, Ze jeho racionalisticky idedl uskuteénf se pozdé&ji,
%e jednou ,.cely svit bude myslit jako on. : L' f
Ale jak jest s tim, kdo této viry nemd? Pak }B?Tt pesimism dovrse.n.
7ndm dva veliké predstavitele tohoto krajniho individualismu a egotis-
. Dénského romanopisce Jense Petra Jacobsena a Francouze Stend-
hala. Jacobsen v Nielsi Lyhnovi napsal romén jednotlivee, ktery védoms
Jomil & tradicf a odstedil se od celkové normy mravni: Jacobsen vyp?al
zde osudy prvni moderni generace dénské, kterd se odpou?ala oc'l viry
svych otefl. Nikde se nemiiZe zachytiti, prochézi Zivotem jako clzu_lka
a jako host; s nikym a s ni¢im nemize splynouti. A 1fak dob.éi‘e sie Niels
Lyhne poslednf své zkusenosti: piesvédéeni o nealuﬁlti]nostl duvsc.’ ,,'}‘0
byl ten velky smutek, Ze duse jest vidycky samotna. Lz byla kaz}da vira
ve sloutenf duge s dusi. Posledni slovo pesimismu dob prechodnich jest
Yeeno. Niels Lyhne nevdi, Ze svym zmafenym zivotem a svou zbyteénou
smrtf na vale¢ném poli nékomu nebo n¥¢emu prospél. Umir{s jako él?vék
zbaveny viech ilusi, jako rozfarovanec z veliké zivotni 17i. Ale pres‘bc?
neumird zbabdle. Piesto jest — krdsny rys, za néjZ nenf moZno puklom‘?l
se dost hluboko a dost vdsing jeho bisniku — stateény ve smrti a c:bstf)}i
v posledni nejtézii zkousce. Neskloni sije. ,,Naposltefiy, kdyz I-}]ern!d
pohlédl na Nielsa Lyhne, leZel a bldbolil o své zbroji a o tom, Ze chce
zemiit stoje.* \ ik,
Francouzi Stendhalovi bylo pramenem v&i radosti, Ze jest ,,Jiny nez
ostatni. Presto — neklamme¥ se — hluboky spodni proud 't.em:ného
pesimismu prostupuje jeho dilo; a jen logicky duch klasicky, jen ]asné
a primitivni sensualistickd filosofie, odkaz staré kulturni spoleénosti
francouzské z XVIIL. stoleti, zadr#ujf jej v jeho tizkych biezich. I jehf)
hlavnf postavy Zji v odporu a revoltd ke vif soufasné slr.;)oleénostli
k jejimu mravu, ¥adu, ano i vkusu; i jejich svét jest opsdn ]1c_h vlastni
hrudi: i oni neuzndvaji nad sebou soudce; i oni jsou zdrovefi i béasniky
i divaky i posuzovateli svého dramatu; i oni ztroskotdvaji se ve své honbé:
za ¥téstim, jak mu rozumji po vlastnim nepopuldrnim vkuse a po vlastni
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236 nepopuldrni fason¥. A také oni umfraji statedns, nezlomeni, se vztydenou
hlavou a se zhrdou na bilém, myslenkami pobledlém &ele, se zhrdou
k davu, ktery tisni se, kanibalsky vitéz, pod jejich popravi§tém.
Jaky dvoji krdsny piiklad, jehoZ nenf moZno docenit!
Kde viecky ctnosti pohasly, kde nebe je temné tmou popilnoéni,

tam jeSté sviti posledni svétlo nebeské: statetnost v zoufalstvi, zhrda
¢asnym tspéchem.

Posledni jasni dnové 237

A od nich, v&ffm, rozZehnou se jednou zase viecka ostatni svétla
pozemskd.

Vystupuji jako bubliny, tak lehef, vzduini, duhovym a perlefovym
svitem hrajici, tito posledni, jasnf dnové podzimni, sviti a z4¥i chvili jako
ony, ale nehiejf pravé jako ony a zapadaji a rozplyvaji se, difve neZ se
nad&jes, do vedernich §mouh, dymi, par a mlh.

A starci v Zloutnoucich parcich, vyh¥ivajici své ustydlé kostry na
odpolednfm slunci, kyvajf za nimi moudfe dlouhymi, ztrpklymi a uvad-
Iymi obli¢eji a min{ s rozsafnou &tankovou moudrosti: ,,Jsou posledni,
proto jsou tak krdsni. Viecko posledni, co nem zitika, jest takto od-
fikave krasné.*

Ale divky, zavéiené do svyceh milencii, sm&ji se za nimi bleskem svych
zoubkd a minf: ,,Jsou prvni, proto jest tieba usméti se za nimi. Prvn{
z mrazivé draZdivych, prvni z téch, do nichZ vneseme sviij vnitni Zar
a oheil. Hoj, jak hieje a pali to uvnit¥, kdyZ mrdz Slehd a vitr dychd
zvndjika! Kéz cely svit proméni se v jeden obrovsky méch, plny vétri
a mrazi! Ké7 cely svét duje a duje; tim vySe budou Slehati naSe ohnd!“

Jest podzim a svét rozstoupil se do ohromnych délek. Ano, do ohrom-
nych délek, nekonetnd, nekonetnd viétsich nez v 16t8, kdy slunce leZelo
nad zemi jako nesmirnd rozéepytend ohnivd kvona a proméfiovalo ji
v jakousi nesmirnou dusnou kukafi. Bylo jako délnice plnd pospéchu,
tézkd, osmahld, hmotou zaujatd délnice; a tvrdé, drsné, barbarské byly
zhavé ruce, do nichZ bralo rostliny i Zivotichy a jimiz pudilo z nich a vy-
hdnglo z nich vSecky moZnosti Zivotni. Ted staly se skutetnosti, ¢imsi
hotovym a dovrsenym, a neni jiZ mozno nic dopliiovati ani opravovati.
A tak jest to dobie.

T&chto materielnich starosti zbavila se zems.

Zduchovéla, a to jest tak krdsné.
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Slunce stoji nyni vysoko, jako stévd jindy jen mésfe, tato chladnd
a neplodné hvézda; a jako mésfe z vysoka lije na zemi vybledlou, idea-
lisovanou, duchovou zéf. Zemé prestala byti dilnou a stala se jeviitém
viech lehkych, duchovych a vzdudnych Zvli v piirods. Vyvysilo se
dokonce i nebe a pipravilo bezestopé drahy pro tahy vétrii a ptaki.
Svét patif lehkym, vold podzim; blah, kdo jsi v 16t& pistoval své k¥idla
a jejich let; nyni piSel ¢as, kdy jich uZije$ a vyzkousis!

To jest ¥e¢, které rozuméli vidycky basnici. Provo tolik jich od
Miltona do Nietzscheho milovalo podzim; proto v tolika z nich vy-
bufoval posledni a nejsladif sily; proto tolika z nich rostla v ném kifdla
a §ifila se zpévnou vlnou hrud! Podzim nebyl jim zt&lesnéni rozsafnych
stafeckych moudrosti, které divaji za pravdu mravenci proti evrikovi
nebo motylovi. Podzim byl jim dobou slib a nad&ji, dobou duchového
zrdni i duchového kvasu ziroven. Stéli k podzimu v tém?# pom¥ru jako
déti nebo mladé divky: éekali-li od ného co, byla to jen bezdsind strava
pro jejich ynitini Zir a oheti, vitr pro jejich vniténi ohnist&. Cekali opojent
svého zraku ohiiostrojem pldpolavych barev, tiebas je rozstiikl Stétec
smrti po mrouci tvéii zemé. TouZili vidéti poslednf zahy¥eni beztielnosti
a milovali v podzimu posledni hru a posledni tanec nad propasti, viemu
navzdory. Tak tomu cht&la jejich logika, kterd se rdda a védomd p¥i-
drZuje povrchu, podobna jsouc v tom logice Zen a diti.

Utiti se od nich méli by konedn¥ jednou i dospéli. Kazatelé viech
cfrkvi a cirkvidek zneuZivaji nddherného harlekyna a protea Podzimu
k znimym nudnym popelcovym kdzénim o pomijejicnosti vieho po-
zemského a Spatni verSovei jim v tom pisluhuji. Podzim musi dod4vati
materidl k riznym postnim alegorifm a pod jeho krdsnou pestrou
tfepetavou vlajkou pluje osklivy kontraband neuZitetnych rozjfméni
o véasnosti kaZdé askéze. Pod masku tohoto divokého druha s krédsnyma
plachyma zvifecima otima, pod masku, potifsnénou 3tévou vytrysklou
z hroznti, posazuji se myslenky zcela mu cizi.

Kdo napiSe ndm estetiku podzimu? Kdy bude se &eliti konetns té
posetilosti, kterd zmalicherfiuje nesmirnou bezednou p¥rodu a ochotuje
s ji pro své kuchyiiské potieby? Kdo fekne nédm, jak p¥froda zde hy¥
z posledntho, jak rozstupuje se v bezmezi viemi svymi rozméry, jak
sladee divoky jest jeji teply dech v téchto dobéch?

Vice nez scbedel$imi pochmurnymi zahrobnimi meditacemi ziskés,
budes-li studovat na svych podzimnich prochdzkdch barvy, jimiZ niti se
v téchto dnech listnaté stromovi; vice nez neplodnym trudem a marnym
pfemiténim neodbytné nutnosti prosp&jes své dusi, budes-li cvitib
a bystlit prostd sviij zrak pro vnimdni stupnice barevnych odstini
a poloténit a sviij intelekt pro karakterisaci jejich.

Mluvivd se o podzimni toalet¢ smrti. Tato toaleta jest opravdu ko-
ketnd a mé&lo by to byt kaZdému poudenim slusnosti a dobrych mravi.
Marnivé uméni zndti tuto toaletu a rozuméti ji jest mnohem nesnadnéjsi
a obtiZngj¥i neZ tdzkokrevné uméni postniho rozjimdni o prdzdnych
truismech a loci communes. V Zaponsku zahrady s javorovym listim,
nejkrdsngji na podzim zbarvenym, jsou cilem vychdzek, a malifi ne-
nasyti se nikdy pozorovdnim v§i koketerie, kterou vkladd pfiroda do
svého umirdni. Je v tom gracie, jeZ rozbusuje srdce, jsou v tom rozmary
a fantasie, které mohou vyloudit ismév i na rty umirajiciho.

V podzimu rozstupuje se svét a stava se Sirsim. Jest to doba cestovani.
Prvni cestuji pavoudci, neseni svou piizi jako vzdusnou lodi. Pak cestuji
ptéci. Naposledy cestuje listi, rozmetdvané vétrem. Jaka rozkos sledovati
let ptaki pres Alpy, pfes Lombardii, Apenniny, Rim, Neapol, St¥edo-
zgmni mote, Egypt, Saharu! Jakd moudrost v tom, vmysleti se v jejich
opojeni a napodobiti krisnou zdkonnost jejich dobrodruzného pudu!
Slavny mlady dansky bésnik napsal, Ze nebylo by vétiiho 3t&sti neZ
vidét chvili svét o¥ima mladych &ipl, ktefi po prvé cestuji; jejich
dufevni vyvoj za dobu této cesty, mini, musi byti cosi fizasného.

Pro¢ lidské déti nemaji téchto vyhod jako déti ptaci?

Kde by mohl byti ¢lovek, kdyby v dobé nejvétsi vnimavosti vydal se
tolikerym a tak mocnym dojmim a zkuSenostem? Ale myslim nebude
moci byti toho dlouho odpirdno jiz ani mladému clovéku. Svét se roz-
Sifuje a Zid4 si lidi s mohutn&j$im dechem, s ¥ir¥{ a voln&jsi hrudi,
8 moendjiim rozpitim k¥idel. A pidl bych si, aby déti, které vyvazeji ve
voziteich po prvé nynf na podzim do parkd, byly jiz z téch poZehnanych,
pro néz zems nebude dosti Sirokd. Zatim rozumim ftomu muzi, ktery
minil, Ze nen{ pramene vétsich rozkodi nad zemé isny atlas. Rozeviiti si
Jej a sledovati cesty tainych ptdki, jaky zdroj jodndtd pro Zivou
obraznost! Kolik mést vidis pod sebou viiti jako svételné mlhoviny!
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Kolik moif dout a zmftat se a t¥ftit se bilou p¥nou o b¥ehy! A jak jinymi
zdajf se ti pak hv¥zdy, kdy? na n& pohlédnes pred pilnoct ze svého oknal

Starym lidem byvé cestovéni regeneradnim prost¥edkem, obydejn¥
velmi pochybnym; cesty pFinddejf jim jen inavu, pretdujice dusi dojmy,
jichZ nemiiZe jiZ zpracovati, a vzpominkami, z nich# nedovede jiZ vy-
risti. Mé-li miti duSe zisku z cest, musi miti nejprve dost sviZesti,
poddajnosti a plasticity, dost materidlu, z ndho# jest mo’no hnfsti
a formovati. To vSecko vold po dusich mladych. Ty jediné jsou schopné
prozit za den tolik, kolik neproZije starsf élovek za tyden, a vt¥snat obsah
jednoho roku do jednoho tydne.

Moderni ¢lovék, v tom shodneme se véichni, musf byti bohatsi
obsahove i formove nei &lovek stary. Musf byti zaplngn Zivotem uvnits
1 vn&, a proto musi zadit plniti se zahy; ¢im difve, tfm lépe. Viecka
kultura miiZe miti jen jeden smysl: nedati zakrndti Zidnému z jeho
organt, a mozno-li, ziskati mu orginy nové. Co nejvice litky p¥rodnf
vtésnati do formy ducha, zpracovati ve formu duchovou. Dne$nimu
mladému ¢élovéku jest t¥eba obojfho: i piilivu ptirodnf litky, i stupfovani
duchové formy. Piiroda, rozumi-li se ji dobie, jest jen nesmirnd, bezednd
propastnd zdsobdrna ducha: desettisice existenci jsou v ni uvézniny,
které touZf oZiti a Ziti ve vySii formové ¥eti. Neni mo#no nikdy zabrati
lidskému duchu dosti pifrody a nemiiZe se to stéti dosti zahy.

V mladych dusich mél by se pifmo podporovati a uméle buditi jakysi
pud Zravosti po pfirodé: touha spisti z nf nejvétsi plochy, probshnouti
z ni nejvEétsi prostory, pFisvojiti si z ni co nejvice plastickych ndpovadi
a zarodkd.

Lidské mlddé mélo by v sob& oZiviti vSecky primitivn{ Zivotisné
instinkty, které ma spoletné s mlddétem zvitecim. Z nich jest i instinkt
migraénf, pud cestovatelsky, ktery nenf nic jiného nes jeden zpasob, jak
nabrati co nejvice litky k piittimu vyvoji.

Dni podzimni mély by jen to pFipominati, buditi a nititi v mladych
dusich. Ne oZivovati staré sentimentality, nybr# buditi a pretvareti
k novému methodickému Zivotu staré, odveké pudy.

Milenec krasy zivotni

Dne 1. srpna 1909 zemfel v PafiZi romanopisec a umélecky kritik
Jean Dolent, jeden z téch vzaenych muzi, jichZ neznaji noviny a kterych
nejmenuji literdrnd historické knihy, a prece ,sil zem&®, jak ¥kd
Carlyle; jeden z téch, kdoZ Zji v tichu a v mléeni jako v neporusitelném
chrdimd a kdoz sedi jako myéka ve stfedu svéta a na kiizovatkich zZivota.

O Jeanu Dolentovi nevédéli tedy mnoho noviny ani profesofi literdrn{
historie. Zil mimo ofici4ln literaturu, kter také asto ve Francii nejinak
nez u nas patif spife dobrym loktim, vykii¢enému hlasu a nerozpadité
pbze nez opravdovym ctnostem ducha a tvoiivé sily. A prece mél vice
vlivu v rozvoj a riist moderniho uméni a moderni literatury nez nejedna
oficidlni veli¢ina; a prece nebylo muZe vice milovaného uméleckou
i bésnickou mlddezi pafiZzskou; a prece byl jeden z nejfrancouzstsjsich
duchii své doby, dédic pravé francouzské vervy a jiskry, statedné a Gestné
srdee, bésnik bez kothurnu, myslitel bez pézy, milenec bez afektace,
mystik Zivota a uctivaé jeho tajemstvi bez scholastiky a jejiho cere-
monielu.

Jak piisobil v mlddeZ, jak ji roznécoval, jak ji osvobozoval a vracel ji
samé, o tom krdsnd vykladd v malé pietni kniZedce mladéd romanciérka
francouzskd, pani Aurelovd.! Neni mozno dosti doporuéiti Eetbu této
kniZky kazdému, kdo chee nahlédnout trochu v to, co je literdrni a ums-
lecké kultura velkého ndroda. Jaky kult enthusiasmu, jakd Sestnd liska
a oddand vira! Takové ticty neni véru u nds k nikomu. Jako holubice

1 - Vydla pravé v eském prekladé Ludm. Kottnerové nékladem Grosmana
& Svobody.

18 Kritické projevy 8
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stulena sedf mlad4 francouzsk4 bdsnifka u nohou Dolentovych, u nohou
utitelovych; zrakem visi na jeho rtech a celou dusi pije jeho slova, slova
krdsy a Cestného Zivota. Po ldsce a tict®, s jakou dovede pfimknout se
mléde# k svym uditelim a patriarchiim, poznéte kulturni ndrod. V ném
vi a zn4 mlide?, %e neni ndrodniho Zivota bez tradice a Ze co plyne se unil
starcovych a mistrovych, je souvislost veki a Zvy nepreruieny tok
narodni duse.

Ale oviem starci v kulturnim nérodé byvaji pravidlem také jini nez
starci nadi. P¥ibliZiti se nafemu sedmdesdtniku nebyva obyfejné nic
povzniejictho. Casto byva ti, jako bys vyrufil z dfimoty starého zlost-
ného kocoura. Neomylni, nedatklivi, ztrpkli, podezifvavi gsamovladeové,
nedosyceni sldvou a uznénim, jizlivym okem hlidajici svou prestiz,
nevlidné st¥ezfci viechen Zivot a vSechny snahy mladSich a zlovéstné
a varovné véitby hned krdkajici, — takovi byvaji pfilif dasto nai starci.
Nepravim vZdycky; jsou na Stésti vyjimky, a éestné vyj imky. Ale pfesto
je pravda, %e priamér odpovidd tomu, co jsem zde fekl. Milo, opravdu
mélo jest u nds sladkych, harmonickych, nad tzky Zirlivy egoism po-
vznelenych starcll. Starci smifenych s sebou i se Zivotem, kteii po-
chopili tu moudrost, které ¥fké Hegel lest ideje; totiZ Ze ideji nejsme my
jednotlivei eflem, nybrZ jen prostiedkem; Ze domnivajice se slouZiti sobé,
slouzime jen ideji; a Ze vykonavie sviij tkol, jsme ji odhazovéni do
mérnice mezi staré Zelezo.

Dolent byl na rozdil od mnohych nasich starcii sladky statec a mlady
statee, mladdi ne mnozf velmi mladi. Nad jeho hrobem fekl Mortier
krisné slovo, vystihujici cely pomér Dolentiv k mlddeZi: , Byl k nf
vidycky laskavy, nikdy shovivavy; nikdy ni¢fm nepodpldcel si jeji piizné
a lasky. Jaké krdsné slovo! Zde jest opravdu Fedeno definitivné, co md
a mive diti st4¥f mlédi. Dolent nelichotil mlédezi, nekupoval si ji
Gistupky; byl k nf pifsny, méfil ji vysokymi méfitky a poZadavky, z nichz
neslevoval; a to, a prdvé to — jsme v kulturnim narodd — citila mlidez
jako tictu k sob¥ a spldcela mu obdivem, liskou a nadSenfm. Uctival
mldde? piisnosti a neustupnosti svych vysokych kriterii — blaZend
mlide?, kterd rozumi tomuto jazyku, a blaZeny ndrod, ktery md takovou
mlddez! Ale Dolent byl k mlddeZi také laskavy; byl to prost® mistr
a utitel, ne pedant a Skolomet. Mgl sém k umén{ pomér proZity a oprav-

dovy; sdm tvofil, m&l sdm umélecké zkulenosti, zaZil uméleckd vitdzstvi
i umélecké pordZky. Proto nebyl pouhy opakovatel cizich sentenc a rad,
nybrz kritik opravdu aktivni; pfitel, rddce, spolupracovnik. Sém hned
ve skizze povédél, v kterém sméru leZi napln¥ni.

Pomér jeho k uméni byl pomér krajni destné pokory. Hledat, hledat,
neustale hledat! Pochybovat a nalézat! Ctit staré mistry a tradici, ale
neopakovat jich a neopisovat jich. Um¥ni neznd pravidel, jen piikladi
velikych osobnosti. Umé&ni jako Zivot jest sama &innost, sama odvaha,
sama vira. Nenf mozno velce tvofit s malou osobnosti. Varujte se frize,
varujte se kothurnu! Budte vniting pravdivi! Pravy vkus jest vnitini
dusevni noblesa. Umé&ni jest mnoho, krdsa viecko. Vykoupeny Zivot mé
tajemstvi, z né¢hoZ vznikne nové uméni. Talent je mnoho, velkd duse
viecko.

Toto estetické evangelium, které rozesel Dolent do piil tuctu fragmen-
tarnych a aforistickych kniZek, neni na S$t&sti nic nového; na $tésts,
pravim, nenf nic nového: jest odvéké, jako jsou odveéké zdkony Zivota,
lasky a smrti. Dolent necht&l nic vynalézati, nev&il, Ze jest mozno vy-
nalézti néco v ¥idi duchové; chtél jen pomoci kazdému mladému umélei
a bdsniku, aby objevil sdm v sob& pevny pél svého vnitiniho svéta a aby
se jim orientoval. Sila jeho rady byla v sile jeho piikladu. Za kazdym
slovem stdl dokonaly umélec vd3nivé milujici své uméni a jemny &lovik
uctivajicf Zivotni tajemstvi krajni opravdovosti a poctivosti své snahy.

Dolent nebyl nikym méné nez kazatelem, v tom jest jeho sila. Byl
ironik ve smyslu Sokratov¥, rek a bohatyr, ale v 8askove depidee a v ka-
bétku ovéeném rolnitkami. Mstitel mnohé bidy a mnohé kiivdy v pro-
lhaném modernfm svétg, ale bez rozhofdeni a velkych gest, s jemnym
usmévem, ktery hril spiSe vidy v krdsném hnédém oku nez koutky jeho
rth. Cisti Dolenta nenf snadné, pondvadZ myslenka jeho jest plaché
a graciesni; miluje jako krdsnd Zena zévoje a hry skryvalkové; vyse nez
rozklad cenf vtipné slovo a vyfe ne# slovo ndpovéd tsmdvem nebo
dorozumén{ zrakem.

Dolent jest opravdu didic staré slovné kultury francouzské, jejich
fines, jejiho umé&ni pointového. jeji dovednosti vyhnati myslenku na ostii
paradoxu, jeji strategiky dialogové, jejf sily disociadni. N&co z brusfiské-
ho a germifského uménf La Bruyérova, La Rochefoucauldova, Vauve-
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narguesova o#ivd v nevelkych estetickych kniZkidch Dolentovych.
Nekolik ptikladd jen namatkou:

— Hruby neni jesté silny.

— Mluvme, aniZ bychom piisobili utrpeni sloviim.

— Silni jsou ti, kdoz dovedou se opit bez népoji.

Dolent jest dobry piiklad vyrazu opravdu kulturniho. , Mluvme, a
nepiisobme bolest sloviim®, to mél by byt prvni piikaz vyrazu opravdu
jemného, opravdu uméleckého. U nds, Zel, domnivaji se lidé, neokovali-li
slovo centem Zeleza, Ze nic nefekli; nezpodtrhovali-li slova v &ldnku dvoji
a troji darou, Ze nebyli dosti jasnf a dirazni. V zemich malo kulturnich
chté&ji poddvat po lopaté i kriip&j rosnou; co jinde nabizi se na jahodovém
list?, zde chtdji nabrat na vidle. Spdsé se, k femu moZno jen dichat.
Beleidigende Klarheit, fekl kdysi Nietzsche, slovo, kterému se nerozumi
v zemich bez star¢ho spolehlivého vkusu. U nds zd4 se lidem, Ze nejsou
nikdy dost jasni; a prévé tato trapnd jednosmyslnost a chudoduchost ¢ini
vétiinu Ceské literatury tak zoufale, ¢tankové nudnou. Ctes-li ji, pfipadas
si skoro idiotem; tak nic se u tebe nepiedpoklddd, tak nic se nedivéiuje
tvym duSevnim schopnostem! Jedni sklotiuji slovo ,,mysticky‘, jini,,rea-
listicky*‘ do tinavy viemi sedmi pddy — a ani jednoho, ach, ti neodpusti.

Dolent znal i uméni zdmlky a jako pravy béasnik védél, Ze t8z3 nez
mluviti jest rozpoznati, kde jest tieba se zamléeti. Tento Elovék védél,
pro¢ za prvnf ctnost uméleckého dila prohlasoval cudnost.

Cetba estetickych a kritickych knifek Dolentovych neni mnohdy
snadnd. Dolent byl Francouz velmi francouzsky: mél nejen francouzskou
gracii, hru slovni, vtip, jiskru, ale sestupoval i velmi hluboko k prameniim
francouzského jazyka. Jeho knizky jsou nadto psdny, jak md byt psino
kazdé dilo umélecké: z potieb a bolesti konkretnich a jedineénych, dasto
i lokélné obmezenych, Francouzem pro Francouze. Kazdé opravdové
dilo umélecké jest velmi nesnadno pieloziti; mechanicky a slovn® jest
to mozné jen s dily slabymi, mdlymi, prostfednimi; dila vy3siho po-
svéceni mohou byti jen prevddéna, prebdsiovdna, patvofena v cizim
jazyku a duchu. Ale piesto dala by se z kniZek Dolentovych sestavit
a pieloZit sbirka vyrokd rdzu vieobecnéjsiho, aforismi, v nichz duch
Dolentiiv rozbleskuje se po celém nebi, po celé obloze, po celém obzoru

lidské my&lenky, lidského citu a vkusu.

Knika takovd mohla by byt s ufitkem i u nds, a prévé u nas.

Svétlo Dolentovo nesviti jen, také hieje a jeho tichy, laskavy, ne-
hluény smév mé moc osvobodivou. Tento duch zddnlivé bravy jest
vpravdd hrdinsky a statedny nejrozkoinéjsim, nejzdvofilej$im zplisobem.
I kdy% vrazdi, &inf to Dolent vidy v rukavitkich a ranou dlouho vy-
méfovanou a vybfranou. A kniZka takové svymi jiskrami mohla by
osvitit leccos i v Eeském soumraku a prekazit i nejednu pendzokazeckou
machinaci. I mnohy troud a mnohy nevkus, mnohd poSetilost mohla by
chytit od nf a shofet ofistnym plamenem. A nenf zdravjitho osvétleni
nad to zde; pfi n¥m se teprve jak nalezi dobfe ¢te a piSe.

Ale nedotykej se nikdo praci Dolentovych, kdo nemé4s aspoii &ést jeho
dufe a srdee; kdo nemas nic z jeho gracie, jeho lehké kouzelnické ruky,
jeho vkusu, jeho tviiréi nghy a vlidnosti. Komu nepadlo do duse nic z jeho
melancholického, moudrého, védomého ismévu pierotovského. Délnické
ruce, které kopou zem, jsou tctyhodné na svém misté a ve svém po-
voléni, ale chytat motyle ptenechdvaji vSude rozumnf lidé rukim
détskym a basnickym. A pieklddat Dolenta byla by opravdu tato
elysejskd hra.
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6 Karolina Svétla a Jan Neruda

1

Ve svém neddvném feuilletoné Neruda jako kritik literdrni* dotknul
jsem se 1 vztahu Nerudova ke Svitlé, oviem jen vztahu literdrntho: eitu
tcty a podivu, kterym vital velky bdsnik a p¥isny kritik viecka vy-
znamnéjsi dila veliké romanciérky a jimz provézel vérné cely jeji vyvoj
bésnicky. Podivnou ndhodou dostalo se osobni a intimni strance tohoto
poméru pravé v poslednich dnech autentického osvétleni dokumentdr-
ného; v posledni Osvét® rozepisuje se schovanka K. Sv&tlé, pani
Aneska Cermikova-Slukovéd, o ,.,pisobeni Karoliny Svétlé na Jana Ne-
rudu® na zékladg listového materidlu obou velkych mrtvych.

V poziistalosti Sofie Podlipské, mladsi sestry Svétlé, nalezl se balidek
dopisi z roku 1862: byly to listy, které ji psala o prdzdnindch toho roku
z JeStéda jeji starsf sestra. Do listi téchto opisovala Svétld i svou ko-
respond nci 8 Janem Nerudou, kterd se ndm takto nepfimo — nevim,
zda 1iplné& nebo jen zlomkovité — zachovala. K tomuto bali¢ku bylo sice
piipojeno piani, aby byl spilen po smrti pani Podlipské, ale pi Cermé-
kové-Slukova ho nerespektovala; a uvefejiiuje dnes alespoii ve vytahu
hlavni dokumenty, které osvétluji vztah Svétlé a Nerudy v celé jeho
lidské zdvaznosti a vyznamnosti.

Budiz ihned feceno, Ze v tomto p¥ipadé jest mozno plné ospravediniti
¢in pf Cermakové-Slukové: neprohiesila se nikterak proti piets k velikym
neboZztikiim, zejména ne proti pieté ke Karolind Svétlé, o jejiz pamatku

ji hlavné jde. Neni pochyby: Sv&tld vychdzi z celé pre co nejlépe; vyristd
pied ndmi ve zjev neviedni, ve zjev veliké mravni sily a krisy. Podle

1 - [Viz zde str. 220—230.]

téchto dokumenti jevi se ndm Svetld opravdovoullvici {%Qéwni, k‘teré:
jde jen za hlasem svého hrdinného srdce a .z]?'rdé. lanim.fihstrovske ps
smedky. ,,8vé hifchy nevyménila bych za ]e]1?h ctn?st.'}, tnapsalsrl Pri
v poslednim listé Nerudovi o svych samozvanych farme]skyc]'l sou (:Lcl
a nalezla tak slovo hrdé pravou tragickou hrdosti, slov'o Evrde ].ak? oce
a brougené jako dyka, slovo opravdu hodné nékteré z jejich nejkrasngj-
gich divéich postav.
mcl;l'grl':;:hn: potétku let Sedesdtych jest éestadvacetiltit}‘ Ifoll.a Mus-
settiv. Svitld poddva s intuicf opravdu hlubokou a neviedni diagnosu
jeho mravni choroby. PiSe mu, #e ,mnahlédla hluboko A zatemnélc{u
a rozervanou dusi jeho®, v dusi, kterd ,,v nic nevéfi: v nic nedou.fé., nic
nemiluje®. Neruda jest dlovek, ktery jednak neblahymi pomér;:, ]edn.:%k
lastni vinou .,ztratil radost sém na sob&; jenz tr?‘él a j:rp1 velkyn.a
dugevnim utrpenim, a proto chee je prehlusit a upiji Be zivotem ani-
mélnfm a smyslnym. Jako Rolla, mlady presycenec, kt_ereho ,,nedovedlzi.
osvEFit ani laska takového andéla, jakym je Liduska‘; jako 'Rolla, m.iz'tfiy
zhyralec, , ktery propaddval se s pravou pasi v blito a:‘nechaval v orgiich
divokych s pravou pochoutkou ducha, zdravi a éest 2 :
Tento rozervanec a presycenec setkivd se na podéatku let éfdesaétych
(ptesnd: o ndco difve, r. 1858, kdy se pFipravuje alm’ax}ach M4j) s Zenon
o Sty léta starsi v plném rozkvétu krisy duéet'n:.u i télesné a ]vest it
okouzlen: okouzlen jako intelektem a karakterem 1 jako srdcem a 'zenot).;
Uchéz se o jeji pFizelt, dvoii se ji; zpovida se jf ze své l?idy rm'ajrn.l, gl
s eynickou koketnosti nic nezakryvé a nic neumenéu]_e; vyfrbul?.']e el
vedle odporu i krajni tidast, pochopeni, zéjem, soucit, cib lpl_:é'xtelsky,
sestersky a mateisky, snad i to, Cemu ikaji Francouzo\'ré ,,amitié f;mou.-
reuse®’. Zena sna# se vyburcovati jej z jeho lethargie, z_](?ho Thostejnosti,
z jeho cynické tuposti; zdpasi s nim duchem a nuti jej, aby s:i s.ebl:a!
dugevnd a mravns, nema-li podlehnout v tomto zdpase; zach:anu]e’]e!
naposledy i hmotnou ob&ti od vizeni dlusnického. ,,Tak, jak vyhleddva
koketa viecky prostiedky t&lesné krasy, pise Svétld, ,,by pO}itala, tak
jsem jé ze svého ducha erpala viecky pitvaby, jeZ v sobé skryval, aiga-
predla jsem vzdorného zoufalce v kouzelnou jich sif — nadarmo se brarill,
nadarmo cht#l pak prchnout, nadarmo se zlobil, Ze ho jeho zdbavy vice
netss, Ze mu jeho milenky vice zadost ne€ini, Ze mu probouzejici se chut
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248 k Zivotu vice pohodlng umfrati ned4, — j& jej vice nepustila, a p¥ec jsem

jej ustaviénd odhdnéla, prece se nemohl ani jedinym ditkazem mé p¥izng
chlubit, prec si ani netroufal mi ¥ci, Ze mé zajimd, — on mnsd stokrat Fekl,
Ze m& vice nendvidi neZ miluje, a j& mu srdedné réda véfila, nebot
pisobila jsem v n&m t&lesni i duSevni zm&nu, ji¥ se nesmfrn& nerad
podroboval — s touto neobyéejnou psychologickou znalosti vypisuje
sama Svétld svou duchaplnou strategiku, kterd jf vynesla nakonee tiplné
vitézstvi. Stala se dobrym geniem mladého nevSedniho muze; vrétila
jej jeho dilu a jeho posldni; zachovala nérodu jeho prvniho moderntho
bésnika a protagonistu celé doby.

Ale toto mravni vitézstvi zaplatila dani, kterd by odstradila i dnes
nejvitsi vétdinu Zen, atkoliv Zjeme dnes v dobs mnohem méns rigorosni,
neZ byl poéitek let Sedesdtych: styky Svitlé s Nerudou byly vyzrazeny
a starovlastenecky prazsky Kocourkov mohl se zjeviti. Spinavé jeho dno
se zdvihlo a stifkalo svim kalem po Zen&, pred ni# dnes stojime s ob-
nazenou hlavou; jejim &intim byly podkléddny nizké motivy, jeji jedndni
bylo vyklidino hrubou a surovou Zablonou erotickon. Svitla prerusila
sviij pisemny styk s Nerudou, ale nep¥itelim a héncim neodpovidala;
zahalila se v hrdé mldenf pro cely ostatek svého Zivota. A teprve dnes,
kdy leZi pred tebou tyto dokumenty, miizes zméFit jeji mravni vysost a
domé¥is se ji opravdu sté#l, uvédomis-li si tizko rsou, staroprazsky m&3-
tanskou a zatvrzelou rodinu, z nf? se Sv&tl4 narodila a v niz vyrostla.
Z ,hofddmy*, jak piezdivala BoZena Némecovi své upjaté a karatelské
piitelkyni, vyrostla za osm let, jeZ uplynula od jejich osledni setkané,
dokonald kn&Zna srdcem a dusi, kters nesla s hrdym mudrckym klidem
svou krdsnou hlavu s téma moudryma melancholickyma o¢ima mezi sa-
lonni luzu, slintajici pomluvy a shybajici se pro kameni.

Svétld vychdzi tedy z této pre jasnd jako hvizda.

Ale i to, co bylo zde napsino o Nerudovi, mése jej sniziil jen lidem
nezralym nebo pokryteckym; kazdy jiny musfs Nerudou hluboce soucititi,
a vie: kazdy jiny miZe se jen skloniti pred nim, pfed jeho Zivotni oprav-
dovosti, pted jeho krdsnym, silnym jddrem, jeZ vyslo vitdzem ze zkoulek
tak téZkych a zoufalych. Kde jest krdsny jasny krystal, tam musil byti
prve kalny roztok, houtny kvas a var, a tim kaln&jsi a bouin¥jsi, ¢m
konetnd a vyslednd hlat jest mocngjif a krdsn&jsi. A tak kazdy, komu

-

nenf vyvoj velikého talentu uzavfenou knihou, musil vZdycky tusiti, co
dnes jasné zvidd z korespondence K. Svetlé. y e

Nerudovi bylo r. 1862 dvacet osm let. M¢l za sebou jiZ prvni svii] ]r:vét
bésnicky, své bdsnické jaro; jaro oviem zakifknuté, studr-fné, d:e§t1vé,
vétry i snéhem bi¢ované. Neruda m4 za sebou nejen Hf}‘Jlt-Oan kv_iti,
nejen verSovou satiru U nds, ale i samo jddro a hlavr:u E::S.st I'inl’hy
vers jest jiz zbdsn®na na konci let padesitych; a vic: i nejvetsi ddst
Arabesek jest jiz stvofena v tdchto létech. Této tvorb& Nerudové
nerozumé&ji vrstevnici; Neruda predbghl tu svou dobu. 0 ho.ny a h.o_ny.
Sém J. V. Frig, pfitel Nerudiiv a ultrarevoluciondf v Zivotd i v politice,
nevidi v Nerudovi bésnika a divd se na Hrbitovni kviti jako na pouhou
kuriositu. Neruda stvofil si tu sviij novy vyraz, novy styl, novy --udnof'
pathos, ktery nemél nic spoletného s otfelymi klisé jeho vrstevniki.
Kdo umfi &ist, vidi dnes, Ze vyraz ten byl sama jeho vnitini nutnost; a kdo
toho posud nevidél, tomu povi toho dnes mista, jez jsem citoval z d?pisﬁ
Svétlé. Pripad mladého Nerudy jest tyZ jako prp_ad r.nladého Ma.cl})f:
jeho t. zv. nihilism, jeho t. zv. skepse, jeho cynism jest jen rube‘:m ’V&llké
a vielé svdtové lasky zmrazené a zhrzené; a byl-li jeho mravni pid ta.lf
hluboky, jak pife Svétld, bylo to jen proto, Ze touZil vznésti se vyde nez
ostatni. Nefikd ostatnd Svétld o Nerudové mravni krisi nic novéht?.
Neruda sém promluvil ¥edi velmi urcitou na pf. v dopise svém Anng& Holi-
nové z 23.ledna 1858; to jest kus sebeobzaloby, které nelze &ist bez
hlubokého otfesu. Neruda nazyvi se tam &lovékem ,,télesnd i duevnd
zmaldtndlym®, ktery ,,prodal za kratkou dobu zibav celou svou samo-
statnost’. A jiZ z této konfese hovofi tyZ chladny vzdor a totéz klldné:
zoufalstvi superiorntho rozbiravého rozumu, jaké poznala na Nem'dow
Svétld. ,, Takovym lidem,” pide o sob& Neruda, ,,je oviem lip, kdyZ po-
malu nisledky chyb svych uciti, kdyZ chfadnou a vadnou a ziroven
doklepavaji s posledni kapkou, s mlhavym zbytkem byvalé své sily.”
»Co se tyfe mne, j4 jsem hotov nésledky své lehkomyslnosti sém nést
a piitom chladnd vyméfovat, jak dlouho to jestd trvat mize.

Neni moZno nevidét obdoby mezi Nerudou a Mussetem a pifpadem
Neruda—Svetld a Musset—George Sand. Oviem jsou i podstatné a z4-
vainé rozdily, které rozhodly, Ze tragedie Mussetova skoncovala se
jinak neZ drama Nerudovo.
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Neruda byl nejen muzngjs, ale i flegmati¢t&jif ne Musset skrz naskrz
sensitivn{. Mussetiiv svét, uzi, ale vasnivejsi a intensivnéjsi nez Nerudtiv,
byl cele opsén ldskou; Nerudiv svét rozi¥il a rozklenul se pozdéji hrdosti
rozumovou, ditvérou v moe lidské védy a lidského intelektu, vidycky
cizf Mussetovi, jenZ citil se v poméru k Bohu vidycky ditétem, t¥ebas
vzdorovitym, a nikdy vzboufencem.

Tim jiZ byly dény jiné podminky pro vyvoj obou bésniki a pro refeni
jejich vnitinfho dramatu.

Ale hlavng: vztah Svétlé k Nerudovi byl jiny ne# pomér Sandové
k Mussetovi. Sandové milovala Musseta sensualisticky; Svétld drZela
otéZe v pevnych rukou a nedala jim klesnouti z chladnych poloh k teplé
a vasnivé zemi. USetiila tim Nerudovi jists kletby ,,Noci Hjnové®, neni
pochyby; Musset proklinal Sandovou, Neruda uctival Svétlou a¥ do
konce svého Zivota. Ale neochudila tim Nerudu i nds o vytrysk vlastni
a pravé lyriky erotické? Lyru jeho o jednu strunu, kterd zaznéla u n&ho
jen temné, pfidulend a prehavé? Orchestr jeho o zif a lesk, smyslové
opojeni a teply pel?

Nezachrdnila Nerudu i jako bésnfka i jako muZe — piili§ dikladn¥?
A nebylo by byvalo v tomto piipad méns vice?

Neni podivné, Ze Neruda jako bésnik zmlké jiz vlastné na samém
potdtlku let Sedesitych? A %e jeho druhy bésnicky kvét spadd az hluboko
do let sedmdesdtych a na poddtek let osmdesédtych?

Nesouvisf toto ¢asné odmléeni se vedle jinych piéin takés jeho zdchra-
nou?

£
“

Dramatickd episoda, kterd v Zivoté Karoliny Svétlé spojena jest se
jménem Nerudovym, mé nejen cenu Zivotopisnou; mé cosi i nad to: m4
vyznam literdrné psychologicky a kriticky. Stiv4 se nim dnes bezdéky
kli¢em k lepsimu pochopeni tvorby Karoliny Svetls, k lepsimu veiténi
se v rdz a v styl jejiho dila roménového.

KaZdy, kdo precetl, byt sebezb&ngji, romdnové a povidkové préce
z jeji zralé doby, vi, jakym idealistickym pathosem jsou neseny, v jakou
mocné vzedmutou, dramatickou, velikorysou linii jsou vkresleny. Nej-

lepé dfla Karoliny Svétlé, at jsou to ji% rozsdhlé skladby: rvcfmeinové, j?ko
Ki#{% u potoka, Vesnicky romédn, Nemodlenec, K.anturc'me, .Frantma,
at mensi povidky, jako Skaldk, nebo Lamaé a jeho thffé, jsou .plny
dramatické sily a tragického vienf. Jiz Neruda upozornil, Ze flgur:v
Karoliny Svétlé mohly by byt bez nesnézi tesény sochfafem: tak veli-
koryse jsou pojaty, tak z ntkolika zékladnich mo}.mtn}lr_ch péz: -vyhna.-
nych na ostif noZe, rozpfedeny. Jeji svét zalidnén jest hg}lmmf i prost-
§fmi, i mohutn¥j¥mi a vyrazn¥jiimi, neZ zné je primér :E{votm. Sxétlé
potladuje viude odstin pro celkovy velikorysy obry‘s. N'e]kvrésnéjsl jeit
figury jsou véinivci, ne ovSem vésnivei smyslnosti, lnybrz m)f§lenky,
snu, ideje. Jejf lidstvi d4 se bez vétsich nesndzi rozdéliti ve dvojf sfé'ru:
jedna jest sféra lidi posedlych mocnou viili, hnanych 3'e]i’m temn)?n,
dravym mechanismem pudovym, lidi bezohlednych, mfstwych a zlo¢in-
nych, niéfcich sebe i jiné — ve sféfe druhé ziji bytosti uélef;htllé a po-
korné, osvobozené od temného Zivota pudového a osvobozujici od ného
i jiné. Témito svétlymi bytostmi byvajf u Svétlé vétsinou :‘%cx.]y ; dovedou
ob&tovati se za sviij rod i za celé lidstvi a Zivot sviij pojimaji jako mravnf
posléni. I tyto figury vynikaji silou vile, silou, jak se nim dnefs zd4, aZ
nadlidskou; ale jest to viile o¢isténd od temného rmutu sobeckych pudi,
viile mravnd posvécend, vile odosobend. )

Kdo si pii tomto protikladé nevzpomene na mocnou a vyzhamnou
Zivotni zkuSenost Svétlé s Nerudou? Nestdla i zde proti sobé v ]'3.0]1
dvoji viile? Nesttetl se 1 zde princip dravé a temné éivoéiévnr')sti, vé:'smv_j'
pud smysIny, rozkladny a smrtivy egoism s principem vxsélrfl a svétlej-
§fm, s principem sebezapieni a sebeobétovini? A nespojila i tu ve svf
osobd a ve svém &inu Karolina Svétld to, co slucuji v sobé jeji nejvyssi
postavy Zenské: citovou jemnost s rozumovou bystrosti a ]'asm?sti, my’é-
lenkovou sflu a odvahu s pevnosti a rozhodnostf vile sméfujici k cili
nadosobnimu, k ryzi samotdelné mravnosti? i i

Neziskala Karolina Svétld ve své Zivotni zkufenosti s Nerudou cosi
jako mravni a dramaticky typus, podle n&hoz mohla utvéfet a utvérela
opravdu Zivotni osudy a d&je svych figur? Nikdo nemiize o tom pochybo-
vati, kdo vi, jak pravé basnik patheticky a idealisticky — a jim je Ka-
rolina Svitld celou svou podstatou — jest odkézén na zkudenost vlastni
hrudi a jak zde musi nalézti neldtku, ale dramatickou formu a dialektické
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252 schema pro své velikolepé, mocnd a slavnostnd vriené déje a figury.

Staéi uvédomiti si jen rozdil, ktery se rozevird v tomto sméru mezi
BoZenou Némcovou a nadf basniikou. Bosena Némcovd, jak vime dnes
bezpeén? z jejtho Zivotopisu, nebyla nadéna silnou vilf, ani hloubavou
fi.uéi jako Svétld; odoldvala-li bédém Zivotnim néjakou dobu, edoldvala
Jim prévé jen: nepiekondvala jich. Byla naddna jen jakousi vytrvalost{
a houZevnatosti v trpnosti, Jakou mivajf prévé velmi &asto lidé jejiho
rdzu a dulevniho ustrojeni. N ebyla ani obryné rozumem ani mravni
heros: od¥ikéni, sebepfemahdni, odosobeni — to viecko bylo ji v pod-
staté cizi. Jejidilo nem4 skoro dramatického Zivlu; neméla v dusi toho
prvku chladné a rozhodné dislednosti, toho #ivlu konstruktivné archi-
tektonického, bez nho# nemtize vzniknout wtvar dramaticky. Ani duch
zv1astnf myslivé a rozumové sily nebyla Némcov4: prondii oviem v ng-
kterych pracich, hlavnd v Pohorské vesnici, fadu ¢asovych pidnf a po-
stulitd osvétovych o mravnim a nérodnim posldn{ ¢eského Slechtice
0 pomdru mezi lidem a velkostatkd¥em, o obrodném tikolu Zening v mo:
derni spole¢nosti, — ale to viecko jsou prévé jen rozklady a pojednéni
vloZend do st §lechtickym herciim: mohly by tam byt vloZeny také
ﬁvahy. jiného ducha a na d¥jové stavbe nebo na stavhs figurové a du-
Sevni jich struktufe nemusilo by se zménit ani tetky. Chei tim i, Ze
I.Némcové neznd lidi, jimz mysliti jest osudem, jimZ hloubati a pfemi;:ati
jest takovou nutnosti jako jinym milovati nebo byti §tastny. Figury
tt-)-hoto rdzu stvofila teprve Svitld, prévé jako ona teprve nalezla tu celou
zjittenou, dramaticky zneklidnslou a rozechvelou, bouilivé zachmufenou
atmosféru, do niZ vnotila své nejlepsi vesnické romény a povidky.

Nad pracemi BoZeny Némcové klene se nizké, lahodné, modré nebe
p.lné pohody; a Zivot, ktery se Zije pod nim, jest svitly a laskavy, melo-
dicky a zaokrouhleny. Némcovs byla naivnirealistka s rozkoén}‘r—n darem
libezné fabulistiky. Zila Zivot plny odifkéni a pokotent, plny strdzni
a muk; a fabulisticky dar byl jf ze Zivota toho vykupitelem; jim unikala
z.ného do svéta krdsnijiiho, harmonit¢tjsiho a spravedlivejsiho, nez byl
?"wob skuteény. Timto darem mdkké laskavé fabulistiky stvofila si svét
]ehc:i prvky litkové a hmotné byly sice odpozorovény svétu skuteénému’
ale jehoZ vnitinf ¥4d a ustrojeni byly jiného, vysiiho a svétlejitho r:izuj
Celd tvorba BoZeny Némcové Jest takto naivng realistickd s pohddkovou

fabulistikou, jak si ji spiddaji srdce Zivotem stdle zrariovana, ale pfece ni-
kdy jim nedomuéend a nedobitd. Némcové byla jakysi laskavy mékky
epikurejec srdce a duse; Svétld piisny a nesmlouvavy puritan, stoik,
ktery mé smysl pro hrdou krdsu veliké mravni pézy. Jedna unikala svou
tvorbou svému Zivotnimu utrpeni a Zivotnim b&ddm a stréznim; drubd
hnétla Zivot po nejvnitindjsich zkuSenostech své dufe a formovala jej
po idedlnim pratypu, po zdkladnim poznéni svého mravnfho svéta. A Ze
do sféry tdchto nejvaitingjsich zkusenosti ndlezi i karakteristickd episoda
jejiho styku s Nerudou, o tom nemiiZe byti po élincich pi Anezky Cermé-
kové-Slukové jiz nejmensi pochyby, tfebas po ném nendsledovaly ani
ukdzky z korespondence obou velikych basniki.

Publikace pi Cermakové-Slukové v Osvete jest na mile vzddlena vif
literdrni frivolnosti; jest to opravdovy pohled do dusevniho i myslenko-
vého a mravniho zivota vynikajici Zeny-bdsnifky. Literdrn{ historie ne-
miiZe ho napfisté minouti a musi z ného vyvoditileccos, co poopravi nebo
doplni nd$ posavadni soud o Svétlé. Vliv George Sandové, neni pochyby,
bude nutno nyni omeziti a hledati pramen toho, co bylo svidéno ve
vnéjsi vlivy, ve vnitfnim Zivoté a ve vnitinich zkuSenostech autorc¢inych.

Ale i jinak dokresluje nékolik stranek Karoliny Svétlé, citovanych ve
&lanku pi Anezky Cermdkové-Slukové, vzacnym zplisobem jeji rizny,
odvdzny a nebojdeny zplsob mysliti: Svétla byla opravdovy filosoficky
radikdl, ktery se nezastavoval v piili cesty. Z jejihodila védéli jsme oviem
o jejim liberalismu, o jejim racionalismu; ale posledni slovo pfesto ne-
bylo zde Fe¢eno. Z korespondence Zeyerovy s nf, uveiejnéné pied nékolika
roky v Zenském svétd, vychdzela najevo jeji zdkladnf a radikéln{ ne-
vira v jakykoli posmrtny Zivot. Témto ndpovédem dostéva se nyni plného
a posledniho pfizndni. Tyto listy pFindSeji mimo jiné i tplné vyzndni
viry, vlastné neviry Karoliny Svétlé. Svétld pfizndva se k dplnému nihi-
lismu noetickému i mravnimu nejen s krésnou otevienosti a up¥fmnost,
ale i s p¥knou spekulativnou jasnosti a promyslenostf.

Vyklédi, Ze k tomuto nihilismu dosla velmi zdhy, po ¢asné smrti své
jediné dcerusky. ,,Pronikla jsem tehddZ,“ piSe Svdtld Nerudovi, ,,dudf
zd&Senou tajemstvi Zivota a smrti a konedné jsem nahlédla, Ze nenf boha
nad ndmi, ktery nds kazdou noc piikryvd hvézdnatym plditém svym
a jehoZto srdce se bolestn® svird pii utrpeni, kterd ndm k blahu naSemu
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vznisi, a opustivsi t&lesnou schrénku nasi, opojens od hvézdy ke hvézd¥
putuje a se zdokonaluje pro rdj, kde se se vifm shleddme, co jsme kdy
milovali a ztratili. — Byla jsem vice ne dvacetiletd, kdy# se mn tato
pravda zjevila, byla jsem rozumnd, véind, vzdslan4, ale toto poznéni,
ale tato ndhla roztrika se vifm, co mi bylo a# posud tak svaté a drahé,
zatfdsla tak moen¥ mou celou bytosti, 7e jsem se domnivala, %e neztra-
tim-li rozum, ztratim sama sebe. Kam jsem obrétila zrak svij, tam se
sklebilo na mne ze sta prazdnych dilkd to straslivé nic, z ndho? jsme
posli a do n&hoZ se vratime, Zidné budoucnosti, #4dné vénosti, #4dné
nadéje tedy ni na zemi ni na nebesfch, v3ecko lez, viecko klam, viecko,
viecko mam, ¢ ta nafe cinost! — Mohla jsem, ztrativsi rdj, najiti podporu
a ndhradu v zikonech mravnich a v jich plnéni, kdy? ten nejvznefen&jsi,
nejobdivovanéjsi se mi nezddl ni¥im jinym ne# nejpohodIn&j$fm pouzd-
rem sobectvi naeho? Jak4 to velikost,* kondi ironicky Svétld, ,,ve véts:
Netiti zla, by i tob& zlo ¢inéno nebylo!*

Sud o tom tak, sud onak — jednoho neupfes: Ze jest tu mysleno i vy-
sloveno opravdu mu7né a éestn& utrpen silné a opravdové duse.

Z tohoto nihilismu nalezla, jak pffe Svitla, jediné vychodisko: &in-
nost. Oviem zdhada se tim nefedf, jenom posinuje. Na¢ &innost, nenf-li
v ni¢em téelu a smyslu? Pak mZe mit innost jen smysl morfia nebo
opia, ¢ehosi, co pisobi dodasnou necitlivost, ¢ehosi, ¢fm se &lovik opijf,
aby na chvili zapomnél &lené zbytednosti a protismyslnosti vieho.

Bude jiZ tikolem literdrn{ historie a kritiky, aby ndm vylozila, uvé-
domila-li si Sv&tld tento rozpor pozd&ji a jak jej vyrovnala, a aby ndm
podala viibec vyvoj jejf mySlenky. Jisto jest, e zdéhadami o ,sposlednich
vécech Eloveka“ zajimala se Svétld vAsnive a¥ do smrti. Slysel jsem na
pifklad z pramene venkoncem vérohodného, #e naléhala na Jaroslava
Vrehlického, aby nechal na &as versi a napsal filosofickou knihu, v niZ
by se pokusil o feSenf otdzek, tykajicich se urdent lidského ve vesmiru.

Tedy: Svétld jest bezesporné nekdo, kdo stojf za studium nejpedli-
vEjsi.

Karolina Svétla a Jan Neruda

Polemické glossy

Pani Cermékové-Slukova uveiejnila v 10. éisle (f{svf%by éla'fnek ,,Pfxso-
beni Karoliny Svétlé na Jana Nerudu®. V ném lfocelava. prvvm autentlc-:ké
dokumenty k Zivotni episod® obou velkych bé,smku: o niz se posutz jen
Sutkalo. Jistd neni moZno pravem viniti pi Cermakov?u' / tffho, e 8
dotkla tito choulostivé létky; co ji lze pravem vy¢isti, jest jen to,u 7e
mist> ¢linku jednostranng p¥ihroceného mé!a pr?sté a P?kud moZno
bez vlastaich gloss a soudiiv uverejniti cely listovy matfmal, I:Ukud i€
mé v rukou. Suma stati pi Cermikové-Slukové jest asi ‘t:a,:. I\eru:ia se
stvkal se Svétlou v letech 1858—1862; Neru(-ia. vzplan}ll vasnivou Iaskf)u
k jpani o thyFiléta stardf; ale Svétld pouzila V].IV}I, !ctery fnéla, na,fl rfl'la,dym
muzem, k jeho mravni obrodé, nebot Neruda Zil, jak pise Své?la, zw’oéem
rozhdranym, v n¥m# ni¢il své zdravi i svij talent. Res}}mé ¢ldnku pi Cer-
mékové jest, e Sviétld zachrénila Nerudu ('Eeské poesii. A

Byly vysloveny pochyby o pravdivosti t't?hoto zavéru. Pr)r‘ S.\ b
prepiné a klame sebe i jiné bona fide; pry pfijimd za bernou mineci spo-
leSenské klepy o Nerudovi; pry schézi hlavni dikaz tét(i zfé.ch?ar_ly: své:
dectvi Nerudovo; pry renomuje pied sestrou. A dneSni cesk’a llterérm
noblesa §la tak daleko, ze mluvila o sebeob&tovini na padesa.t procer'lf.
Jest dobfe, Ze jednou tato procentova noblesa stiikla svou lacmoul Bra.z-
kou po nékom, kdo stoji mimo jeji dostel; ukdZe se tak, Ze IleEI.]Sth' ani
#dnému Zivému, kdo ji neunikl posud tam, kam ji unikla jiz ddvno
velké basnitka. :

Jaky byl Nerudiv mravni stav na polétku let éed(?s.étych, n'ezvim.e
asi presn® nikdy, prosté proto, Ze pro tyto véci nenf ani jednotnych kri-
terif, ani jednotného slovnika. TyZ mlady muZ, kterého n¢kdo nazve
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»veselym hochem®, jest druhému »lumpem®; &iny, je# jsou jednomu
jen posetilosti nebo bujnosti, mohou se jevit druhému zchdtralosti,
hifchem a nemravnosti. Na &st{ nezdlexf naprosto nic na tom, kterak
Neruda zil nebo neZil na podtku let Sedesdtych; nejde o skolské vysvéd-
¢enf mravnosti, jde o hlubokou dugevni krisi mladého poety. A tu
neni pochyby, Ze Neruda v téchto letech prochézel mravni krisi, Ze byl
sdm sebou hluboce nespokojen; Ze 7l v erném, zoufalém pesimismu, Ze
nevidé] pred sebou zftika. List Ann& Holinové z 23. ledna 1858, je-li jiz
tieba pro to positivnich dokument, dokazuje to sdostatek. Neruda na-
zyva se tam &lovékem ,,t¥lesnd i duSevnd zmaldtnélym®, ktery Zije ji
jen ,,mlhavym zbytkem byvalé své sily. Vidét v tom koketnost nezdd
se mné sprdvné; Neruda byl &lovek opravdovy a vidycky prisny a ¢is-
totny ve vnitinich vécech. Co zde napsal, jist¢ citil a citil tak, jak to
napsal. A dile: nevim, pro¢ podezifvat svédectvi Svetlé., Sveétla nepsala
své listy pro vefejnost, psala je své sestte; svym ¢inem nikdy nikomu
se nechlubila; naopak: svij ¢in a cely styk sviij s Nerudou tizkostlive
umlovala; jeji sebezapfen jde tak daleko, Ze ve svych memodrech Z lite-
rdrntho soukrom{ jména Nerudova vibec nevyslovilal Jako by ho ne-
bylo v jejim Zivot3! Chové se takio renomismus? Jednd tak o &lovek
vngjskovy a theatrdlni, ktery potits s vnéjiim efektem svého &inu?

A déle: Svétld Nerudy nepomlouvé, Svétld vrhé své vycitky Neru-
dovi pfimo v tvdf, adresuje jemu pfimo (v listech) své obZaloby. Dejme
tomu, Ze tyto obzaloby jsou zvelitens, upiiliSené — neni to nemo#né.
Ale obzaloby ty nebyly pochytiny z klept. Neruda s4m sebe obZalovival
patrnd u piitelkyng. Ctu v lists, ktery cituje pi Cermakova na str. 750:
Kdyby nebyly tak fasto Vase slze ruce moje kropily. .. a nekolik t4dek
pled tim: Vyslyjchajic Vase ,zpovédi®. Situace jest jasnd kazdému, kdo
um{ naslouchat faktim, a ne samolibému opos énictvi své pohodlné
a levné skepse & tout prix: Neruda Vvyznivd se sdm s roztrpéenym zou-
falstvim své pritelkyni ze svého mrayniho utrpeni. Neni pfece mozné,
aby Svétld tvrdila Nerudovi v dopisech néco, ¢cho neéinill

Pan Dyk mé¢l odvahu napsati, Ze usuzuji z recensi ,,stFizlivého a blaho-
volného™ kritika Nerudy na jeho pomér ke Sv¥tlé. Tak mige mluvit jen
slepec o barvéch, jen nékdo, kdo nikdy nemél v rukou kritik Nerudovych
o Sv&tlé. Viici Svitlé nebyl Neruda »StHzlivy a blahovolny*, nybr# na-

opak: nadSenyj velebitel a vyznaval jeji mravni @ u-trf.e'lfzcké velikosti. f?tzlu‘ii
rozeviit Sebranych spist fady II svazek VII a (:151:,1. Ifned Spolecglce
Svétlé patid podle Nerudy , k nejlepsim Ees}(}?m ll?viil‘c}m {str. 47 ).. 0 d.vé
I¢ta pozdéji (r. 1862) pise Neruda: ,,Karolina Svetla J{).":'t laka:z nade vée:
chnu viednost daleko vzneseny.* Ve feuilletond ,,Cesk}i roman ‘vesmcky
a jeho tvirkynd* r. 1863 velebi Neruda S.vé.tlou, ,',Ee cesk?u htel':fitu;ru
ditstojng uvedla v pisemnictvi svétové™; jeji Tomany mysk o pryy ple-
kladat do jazykd cizich; jeji postavy jsou nové, jakych v galecrn jinych
ndrodl nenalézdme (str. 214 a n.). Na str. 254 jest mu Svétla »»Vypravo-
vatelka nad viechny pisici Némky a Svédkynd, nyni po Tur%enévu nej-
klasictdjsi novelistka evropskd — to je stFizlivd recens:e? Na ?tr. 3{16:
,»Svetld vypravuje romdny &eskych lidi, postavy, které ona pl"f:d\rffdi,
ani nemohly jinde vzrist neZ z ¢eské krve, ale postavy ty maji pravo
umistény byti hned do galerie svétové, jsou umélecky prf}vedoeny ‘dok?‘
nale s onou genidlnosti, kterd i v literaturdch Ve]k}?c.h narodfu objevu](’!
se jen obdobné a dasto i v ¢asovych mezerdch velml’ dloul}}rch. ,vaétla
nehovi Zddné manyte pravé snad oblibené, nevyhleddvé chuti fftenarfstva,
ona tvoii dila umélecky naprosto platnd. Naddna mohutnéjii plastikou,
nez méla sama Sandovd, rovnd se mydlenkou a citovou h.louLkou du(’:hu
svét nyni fascinujictho Turgenéva. Postavy jejiho Vesnického roménu
nebo KiiZe u potoka jsou kouzelnd krdsny atd. Je fo snad kritika
,,Stizliva““? _

Prévé referdty Nerudovy jsou dikazem mocného di jmu, ktery v nérfl
Svétls vyvolala. Jedt® étrndet let po rozchodu s ni piSe o ni ne recensi,
ale opravdovy hymnus.

EO S

Pan{ Cermékové-Slukové pretla mn¥ laskavd nekteré z .nejdﬁleii-
t&)3ich listd Sveétlé Nerudovi i Nerudy Svetlé. Tt hodiny, j cZ jsem mohl
vénovati této nivstéve, nestadi oviem, abych si mohl utvofiti obraz ven-
koncem presny a spolehlivy; k tomu bylo by tieba studig mnohf}m del-
Stho a obsirnéjitho. Ale presto hlavni linie této episody jest moZno vy-
stihnouti jiz nyni. i

Tolik jest na priklad jisto, Ze Svétld Nerudu uchvitila 5 l?yla: mu
»»jedinou Zenou, na niz nenalezl chybitky®, a jest to karakteristické pro
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258  Nerudu, ktery rdd kéral a kritisoval i v ldsce — a Ze vasnivymi vylevy

na ni ttodil. Jest jisto také, Ze i Svétld zamilovala si Nerudu eroticky
a touzila dokonce po tom, Ziti s nfm v cizin® jako Zena; ji — a to je zase
rys svédéfcl o destné opravdovosti a velikosti této duse — zdélo se, Ze
jedn4 zchytrale a nemravné, nesleduje-li hlasu svého srdce a zachrafiuje-li
vnéjikové dekorum tam, kde jejtho Zivota potfeboval a Zidal si zivot
druhy, a Zivot vysoko cenény. A co Neruda ke Svétlé citil, napovi sdosta-
tek tento iryvek z jednoho jeho dopisu: ,,Pii Zertu a hovoru vSeobecném
dovedu mluvit i analysovat — naproti Tob¢ ale onémim vidy k tiché
modlithé. Ano, jsem jeit3 modlitby k Tobé& schopen, jsem schopen du-
Sevni harmonie, ¢ehoZ bych se byl sém do sebe nenadal.** Zde jest patrno,
¢im byla Svétld Nerudovi: nic vic a nic miii nez darkyni dusevniho

z

miru.

Svitlé, to plyne také z listd jejich sestie Sofii, Zila manZelstvi bez-
radostné. Jeji manzel byl ji jiz pfedtim, neZ se setkala s Nerudou, jen
druhem a piftelem, ne muzem; vézila si ho jako ¢lov€ka rozumného
a Cestného, ale erotickd ldska k nému, byla-li kdy, jiZ pohasla; jeho
st¥{zlivd rozsafnost odpuzovala a odpudila ji nakonec od né¢ho. Své sou-
Ziti s nim citi jako suchopér nudy; a kdyZz ptichdzi Neruda, probouzi se
v ni Zena, kterd i touzi po nové ldsce i boji se ji. Tusi, Ze pFichdzi boufe,
utrpeni, zipasy, muka a hofe, — a pfece je vitd: slibuje to alespoti Zwot;
co Zila posud, jest smrt. Z jakych hlubin zranéného zenstvi vytryskla tato
laénd slova, kterd napsala o tom Sofii: ,,Ale pozehndna budiz tato tiZ,
tfebas mne do krve umackala, jen ne vice to Seredné prazdno! A jak
jemné zbavuje Nerudu vii zodpovédnosti v poslednim lists, ktery mu
piSe v lednu 1863: nic nezniéil, nic neztroskotal, neni zhoubcem jejiho
rodinného #t3sti — nebylo ho jiZ pied jeho pfichodem. Nebot: klid nenf
jesté mir, pravi kedsné. Pied jeho pfichodem Zila klidna, ale bez dusev-
ntho miru.

Listy Nerudovy jsou zpovédi dasto aZ trapné bolestnou. Neni mozno
¢isti na piiklad bez utrpeni dopis, v némz ze Siroka vypisuje Svétlé svou
bidu hmctnou a plynoucf z toho chétréni spolefenské i rozlad dusSevnf
a zarputilost srdce. Neruda piSe, Ze od détstvi zvykl si — Ziti na dluh.
Chléb, ktery jedl, nebyl jeho chléb, nybr# chléb hokynin. Na prochézce
§vec, jemuz byl dluZen za obuv, kyvl si pansky na ného; v&dél, Ze miiZe

jej privésti do v¥zenf. Neruda piiznév4 tu, Ze jeho vefitelé ,,mohou jej
kazdou chvili zbavit volného vzduchu®, t. j., mluveno bez eufemismu,
uvrei jej ve vézeni dluznické. Ne tedy z klepd, nybrZ od ného samého
vi Svétld o jeho zoufalém poloZeni finandnim a spolecenském.

Ze svého styku vysli — o tom neni pochyby — vniting obohaceni oba,
i Neruda i1 Svétla.

Nerudu uéinila Svétld muZem v plném smyslu slova — nic vie, nic
mifi; pfizndvé to aspoii sdm. Do styku s ni byl stdle trochu cynicky ga-
min; zde poprve setkal se nejen s krdsou tflesnou, ale i s velkym inte-
lektem a s mravni hodnotou. Pfistupoval ke Svétlé se smyslnou vaini,
cht?l ji dobyt jako svétik; a opoustdl ji s laskou, kterd mu byla prame-
nem vnitinfho Zivota a vnitini oisty.

,»Mi vaSent k Tobg se vytiibila, proménila se v ldsku,” vyzndvd sdm
s krdsnou hrdou uréitosti, ,,v svatou &istou ldsku, a ta kopnut{ vice ne-
snese. Tato ldska udinila ze mne to, ¢im jsi Ty; jsme si ted rovni. Jd Ti ji
vice nabizeti nebudu, ale j4 si ji také zakdzati neddm. Kdyz jsi ji nepfi-
jala, tedy zistane leZet v srdei mém jako perla v lastufe a v tichych bla-
hych hodindch se k nf potopim a pot#¥im se s ni. Ona je nyni pokladem
jedinym a jedinou pychou mou. Kdybys nebyla pro mne nic jiného udg-
lala, ne# Ze jsi ji ve mng vzbudila, zasluhovala bys za to, bych se Ti v&éng
klangl. Byl jsem ji na muZe pasovin a ji T& naudim mne za muZe pova-
Zovat a mne za mude ctit.

A obdobnym procesem prosla Svétld. Dobrala se ze styku s Nerudou
pravé vnitini hrdosti a vysostnosti, kterd nesklidd soud o sobé do cizich
rukou. Vztah jeji k Nerudovi se prozradil a byl k¥ivé vykldddn; mezi
manZely do3lo k ostrym scéndm, Svétld byla podezirdna a urdZena svymi
znémymi; Praha hemfila se klepy a pomluvami; za své nejtistii a nej-
vnitinéjii Zenstvi stila opravdu a doslova (a sama tudfm uZivd toho
slova) na pranyfi. A zde teprve nalezla sebe samu, zde teprve vyrostla
v celou mravni i bésnickou osobnost. Zde teprve, s tohoto pranyie, od-
hodila cele a tipln& svou pruderii, zde pohlédla poprve jasnym, nebojée-
nym zrakem v ropudi tvd¥ té hnusné obludg, jiz se ¥kd — lucus a non
lucendo — soud vefejny.
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Zbyvé otdzka, co znamené tato episoda se Svétlon pro Nerudovu
tvorbu. Jak jej ztrodnila jako bdsnika, jak se projevila v jeho poesii?

Jsou lidé, kteri dekaji vysoko vzedmutou vlnu erotické lyriky, a po-
névad# ji nenalézaji v dile Nerudové, domnivaji se, Ze episoda ta neméla
vyznamu a dosahu a pfesla beze stopy. To je ndzor velmi mélky a svéd-
¢iel 0 malé znalosti bdsnického organismu.

Byli bdsnfei, kteff milovali uréiton Zenu a kteff prozili velmi inten-
sivnd tubo ldsku a jeji osvéZivy vliv v dufi, a nenapsali vitbec pfimého
erotického verse z jeji inspirace. Na piiklad Robert Browning, ktery
nejenze nenapsal erotické poesie pro Alzbétu, nybrz piimo si to zakdzal:
ldska méla povznést do vy3iich sfér a do vysSich duchovéjsich titvari
celou jeho poesii, viecku jeho tvorbu, vSechnu jeho tviir¢i ¢innost.

A stejné tomu jest asi u Nerudy.

V Nerudovi neni skoro viibec spontdnni lyriky erotické, velikého
a p¥imého vytrysku erotického citu v lyrické formé. Mlady Neruda po-
ddval své emoce lyrické obydejné v destildaté, oklikou, nepiimon reflexi,
kritikou, satirou; stary Neruda pietviiel je jesté slozit¢jsi a umélectéjsi
cestou v objektivné formy poesie typové.

Neni moZno oviem nikterak dohadovati se, zda by byla jeho vésniva
ldska ke Karoling Svétlé, kdyby mu bylo pfano vyvinouti ji a vyZiti ji,
vyviela v horky spontdnni lyricky proud. Ale usuzovati z fakta, Ze pra-
men takovy nevytryskl, na to, Ze tu silné a va$nivé lisky nebylo, jest
logickéd absurdnost.

Jest t¥eba uvaziti jen mimo¥ddnou nep¥izeli okolnosti, které tak zéhy
podlomily a v resignaci seviely odmitany a proskribovany cit Nerudiiv,
a jest kaZdému patrno, Ze tu nebylo toho Stastného a vitézného déje
erotického, ktery miiZze byt pIn& vyzpivén a vyjdsin. A nebyt ani tcho:
Nerudovi i basnick4 resignace byla tudim p¥ikazem tcty a ohledi k milo-
vané cizi Zend: kdyby byl cit svij vyzpival, neznamenalo to zvifiti znova
viechen prach, dati litku k nové pomluvé, rozpoutati nové klevety?

Pres to viecko nenf pochyby, Ze liska k Svétlé zuslechtila i zocelila,
zjemnila i prohloubila Nerudu-tloveka: pimé svédectvi samého Nerudy
o tom citoval jsem nahote. A toto vnitini obohaceni, zmuZnénia posvéceni
projevilo se jisté nep¥fmo v pozdéjif jeho tvorb& bdsnické a predevsim
v jejf noblesné umélecké touze a snaze po uzrdlé nadosobni objektivnosti.

Okouzleni a odkouzleni

Grillparzerovo drama Zidovka toledskd podévé typicky p¥ipad roz-
¢arovani, vyhnany do mohutnych linii a prohloubeny spoluvinnickou
obraznosti basnikovou. Mladého kréle zasnoubili konvenénimi zésnuby
jako poloviéni dité se Zenou, k niZ nic neciti; Zije vedle ni bez ldsky pou-
hym mechanismem konvence a povinnosti. I stane se, Ze setkd se tento
mlady panovnik s Zidovskou divkou plnou rozmart a fantasii, s Zivym
virem zivotnich rozporii, s kymsi, kdo vie a kypi Zivotni plnosti, a vie,
i zivotnim chaosem; s kusem Zzivé piirody, nebot Rahel jest piircda proti
krdlovné, jez znamend nezivotnou, umélou konvenci, spoletenskou ab-
strakei. Jako pfiroda jest Rahel nevypotitatelna a nezbadatelnd, jako pii-
roda sém Zivot a jeho rozpor. Krédl jest okouzlen timto jevem jako nad-
hernym divadlem posud mu cizim a vzplane ke krdsné a rozmarné Zidovee
horkou vdsni. Rozumi se, Ze tento ¢in md osudné ndsledky, nebot jde
o krile a krdl jest ntkdo, kdo ndlezi nebo méd néleZeti celé abstraktni
ideji a instituei, stdtu, a ne svému osobnimu jé a jeho soukromému Stésti.
Ale to mne zde nezajimé. Krdli zabiji jeho milenku; cely svét dekd,
Ze bude otiesen do hlubin, zniden, podfat; Ze bude zufit a mstit jeji
vrazdu. Ale co se stane? To, éeho by nikdo nedekal. Pred jeji mrtvolou
jest krél odkouzlen, rozéarovan. Kaje se a vraci se ke svym povinnostem.

Mnoho bylo kdysi spilino tomuto zakonéeni jako nepfirozenému,
a prece méloco jest v dramatické poesii tak spravné, hluboce a vnitind
nutné pii krajni odvizlivosti a smélosti situace. Kdo koncipoval tento
konee, byl velikym znatelem lidské duSe a jejich tajemstvi a nahlédl
velmi hluboko i do své duse; jen z vniténi zkuSenosti lze vyvaziti cosi
tak hriizng pravdivého.
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Kouzlo Rahel¢ino bylo jen v jejim Zivotd, v rozmarné h¥e jeho protiv,
kterd osliovala a mémila asketické oko; Zivot zmizel a s nim zmizelo
1 kouzlo. Hra nad propastf zmizela a zbyla jen Eernd a désnd propast —
a odtud hriza oddarovini, vyst¥izlivéni.

Bésnik mél o takovych nahlych zmendch své zkufenosti. Nejednou
stalo se Grillparzerovi v Zivot#, Ze dnes zboziioval Zenu, aby se od ni
zitra s désem, vystiizlivély, odvritil. K odkouzlenf nebylo mu tieba
smrti; stacil na to Zivot sim, nemilosrdny Zivot, ktery obraci a zordvé
neustdle ¢loveka se viech stran a vyhédni a pudi z n&ho strénky, jez byly
posud ukryty pozorovateli. Povahdm, které Ziji prevazn obraznosti,
stadi takovd nezndmd a mdlo p¥jemnd strénka, neznimy a nedekany
disonan¢ni rys, aby byla ochlazena a zrazena ve svém vzletu. Stendhal,
také typicky milenec spife hlavou ne# srdcem, byl zrovna tak lehce roz-
garovan, odkouzlen, desilusionovdn. Vyznal to s cynickou upifmnostf
sobd vlastnf v autobiografickém Zivotd Henriho Brularda; pfde tam:
»»Jsem Zivy, véinivy, posetily, up¥fmny do krajnosti v prdtelstvi i v ldsce
aZ do prvniho mrazu. Pak z poSetilosti Sestndcti let prejdu mziknutim oka
k macchiavellismu padesitky, a neZ uplyne tyden, nezbyvé nic ne? tajfcf
led, dokonaly mr4z.*

VSem t&mto dificilnim milenctim stadilo banilnf slovo, nehezky, k¥ivy
a pusty dsmév, bezradné a trapné gesto, rozpatity postoj, jalovd po-
zndmka, tupd zvifeci spokojenost ve tvaii milené¢ing, sebeslab¥{ diso-
nance, aby pocal se rozkladny proces rozéarovani a pokracoval se Zeleznou
dislednosti pifrodniho zékona ke svému osudnému konci.

Slovo ofarovini nemélo v starsich dobach toho libivého a sladce v4-
bivého smyslu, jaky mé dnes. Star$i doby vidély v &drech a kouzlech
moc pekelnou a désili se ji; a nezahrévali si s nimi v dréZdivé hie jako
my. Slovo kouzlo znamenalo nic vic a nic mii ne# ddbla a odpovidalo
se na n¥ zazehndvanim. Ctes-li Grillparzera, citi§ jeit& néco z tohoto
prvotného vyznamu kouzla; Rahel jest jakdsi pekelnice, pil dité, pil
ddblice, klam a mam smysli.

Snad pfijde jednou psycholog zdvojeny kulturnim historikem, ktery
ndm povi, pro¢ se lidé bali tolik okouzleni. Zatim snad stadi napovédét,
Ze nebylo to nic jiného nez strach z vlastni obraznosti. Tato sila dusevni,
kterd vymkne-li se jednou z ot¥Zi, strhne a usmyk4 za sebou po pifpads

i svého péna, désila vidycky Eloveka. Stali piipomenouti si jen hrizu,
kterou vyvoldvd i v-moderni dob& zjevenf se velkého bdsnika, tohoto
muZe obraznosti katexochén. VSechny stétni mocnosti, viechny podpory
trénu i oltafe, viecky sloupy, na nich# spodivé pofddek spoledensky
a status quo, viecka policie rozuméiska i mravnostni, kterd domnivé se
o sobd, Ze jest zodpovddna za klid a dusevni spokojenost ob¢anstva,
vzbouii se okamzité, napne sluchy, vétii a — zakrotuje. Zjevil se veliky
bésnik, muZ silné obraznosti; muZ, ktery svou obraznosti boufi mensi
uspané obraznosti svych krajand; muz, ktery seje do dusi sny, a tim nové
touhy a tim kvas nespokojenosti se skuteénosti, s tim, co jest... A proto
viecko od Zurnélii, akademit, $kolskych pedagogi aZ do censury policejni
jest na nohou. Filologové dokazuji hned, Ze novy bésnik kazi jazyk; no-
vinad#i posmivaji se jeho metafordm jako nesrozumitelnym a policie,
kterd si tyk4 s prostituci, shleddvd pies noe, Ze ohroZuje vefejnou mrav-
nost a zandsi nebezpetné sexudlni sny do spinku méSfanskych synki
a decerek.

Odkud ten strach z obraznosti?

Snad i tu dostane se ndm jednou zevrubnéjsitho vysvétleni.

Zatim stadf jen uvédomiti si, Ze obraznost jest néco, co urychluje co
nejvice rozvoj dusevni, co prvky dusevni Zene do nejrychlejsi cirkulace,
co v dulevnim hospoddistvi jest buditelem a urychlovatelem Zivota.
Stary nazor o lidském j4, jako by to byla nem&nna, pevnd entita, padd
a kicf se moderni védou. Pfizndva se, Ze to, ¢emu fikdme jd, jest cosi
jen zhruba ohraniteného konvenéni hranici; ale uvnit¥ této hranice vi¥i
to a fluktuuje to jako v lidském organismu. J4 jest proménné a nest4lé.
Jedny Zivly do ntho vchézeji, jiné z n&¢ho mizeji. Jako v téle lidském
i zde jest vyména ldtek, stiidéni rytmu Zivotniho. Jsou j4, jejichz vy-
ména litkovd dé&je se rychleji, jsou jind, kde se uskuteciiuje pomaleji.

Jd, které bylo Fichtemu jedinou bezprostiedn{ jistotou a samym mrav-
nim jsoucnem, nenf jiZ modernim timto neménnym fundamentem. Kazdy
z nés vi, Ze v jeho Zivoté byla chvile, kdy jej udivilo a piekvapilo i jd
zdanlivé velmi temperované a dob¥e vychované. Odtud asi dés z obraz-
nosti; ukazuje, Ze naSe vnitinf piida nenf tak pevnd, jak se zdd, Ze se
kolisd, borti a méni nejinak nez oblaka na nebi. Obraznost, tento horky,
vésnivy Zivel, urychluje jist® fluktuaci v jé; co bylo véera pravda, nenf
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ji jiz dnes, kdy obraznost roztavila pevné tvary, vylila se z bieht a od-
ndsi ve své povodni nejlepsi imysly, nejrozumnéjsi pliny a zdméry, nej-
jasn&jsi a nejsolidnéjsi presvédéeni a nédzory; ucinila dusi lidskou zcela
tekutou a plynulou a roztavila mnohé, co zdélo se stati pevn&ji nez
kamenné budovy.

Clovék obraznosti v rozhodné situaci, na kiiZovatce mezi Zivotem
a smrti, zvold vidycky to, co rek Stendhaliiv: Laissez-moi ma vie idéale!
Que m’importent les autres! Nechte mné miij idedlny Zivot! Co jest mné
po ostatnich! — a nastavi své hrdlo meci nebo opritce katové. A proto
¢lovek obraznosti jest nejlepsi revolucionéf, rozeny revoluciond¥, snivee,
hotovy zaménit kazdou chvili skutetnost za utopii, vydat se na cestu za
chimérou, rozlomit a rozdat kus chleba, ktery m4 v hrsti, a Zivit se mod-
rem nebeskym. Proto nechut Comtova a jinych sociologii a lidi spole-
denského poridku k obraznosti a k egotismu i k jejim lidem, ktefi Ziji
vniténim Zdrem zrychleného j4, jichz j& cirkuluje a obmdiiuje se dvakrit
rychleji nez jind j4 solidn&jsi; jez jest tézko, ne-li nemoZno zdisciplinovati,
nebot stile vrou a kypi a unikaji ruce sikovatelové, profesorové nebo
jiné ruce krotitelské.

Ale takové revolucioniiské jd byvé i velmi nepohodlné svému majet-
niku: jest to danajsky dar, ktery dne$ni znivelovand spole¢nost tézko
odpousti. Privilej, ale privilej k utrpeni. Malheur & qui se distingue! Béda
tomu, kdo se odliduje! zni parola dob, které si zaklddajf na své organi-
saci a jeji oblaZzujici ruting; které stavi $tésti nad heroism a vnucuji nej-
vétsi kvantum tohoto pochybného &tésti co nejvétiimu podtu smrtelniki;
které t& nenechaji zit a umiit, ani byt nestastny po tvé fasoné, nybrz vnu-
cuji ti programové blaZenstvi své organisovanosti; které znaji jen stejné
nizky Zlab pro stejné pokorné hlavy s egalitédistvim samospasitelné for-
mulky. Doby, proti nim# protestuji Stendhalové svymi Sorely, Flau-
bertové svymi Fréderiky, Balzacové svymi Rastignaky, Vallesové svymi
Vingtrasy. .. ale co je papirovy protest lidem, kte¥ respektuji jen toho,
kdo jim miZe kaZdou chvili &ldpnouti na krk? A tak lidé ¢tou tyto bdsné
pro kratochvili, kdyZ jim vytrhali jedovaté hadi zuby a uéinili je ne-
Skodnymi sob& i détem. Rik4 se tomu s pedagogickou roziafnosti t¥ebas
cvideni v dobrém slohu. ..

Ano, 1idé boji se okonzleni, V¥di, Ze sny maji velikou reZii, a lidé ridi

mnoho prodévaji, tfebas s malym, ale bezpetnym vydélkem. Okouzleni
plati se draho. Vzletem obraznosti jako by se vyderpaly sily duse; pdd
jest blizky a tim hlubsi, &im vzlet byl vy$¥i a vaSnivejsi. Odkouzleni jest
daii z okouzlenf; vSecky pady jsou tvrds, ale nejtvrdsi ten zde: pads se
zde vidycky na kameni.

A pedagog stoji s rékoskou v ruce a skanduje ¢ftankovou moudrost:
Varujte se krajnosti; drZte se st¥edni cesty; drite se oslf stezky. Hledte
pedlivé pred sebe a kladte nohy do oslich stop! Tak jisté nespadnete!

Kdo se tu sméje?

Nikdo; jen ten, kdo m4 nebezpednou privilej kiidel.
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Milovani zapadni a vychodni

Zivd mutvola nenf jistd velikd dramatické based, které viichni de-
kéme; jez by mohla a dovedla orientovati v dne$ni mlze a prozehnout
jeji rozkolisanou bezradnost poZdrem daleko vrienym; neni tim dilem
vnitini sily cele soustiedéné, kterd tryskd a tim jiz bezdeky presvédiuje,
strhuje, stivd se samoziejmou nutnosti. Jest to ziejmé pouhd skizza
velikého starce, ktery fekl jinde vyrazngji a jasndji, co mu vielo v dusi.
Dne$nim hledajicim a tvoFicim bdsnikiim a umgleim sotva néco povi.
Nemd nic z té polyfonnosti sil dramatickych, z té §iré vise lidského dénf,
po némZ touZi a pravem touii ofit&nd moderni duse. Je to spise scéno-
vand povidka neZ velkd dramatickd bdseli; scénickéd forma nenf zde
posledni nutnosti: jest vice mén& néhodn4 a libovolnd. Nejpohodngjsi
technikou poddvd se zde pathologie lidské duse, uréité lidské duse: ¢lo-
véka, ktery nevédél, co podit se Zivotem, jak mu jej poddval rozum
a mrav jeho vysokych spolefenskych vrstev, a proto jej zmatil. ,,Vidyt
my vsichni v nasi spoleénosti,” mini tento ¢lovek, ,,v té, v ni jsem se
narodil, mame tfi véci na vybranou, jenom tii: predng slou¥iti a kupiti
penize a rozmnoZovati ten zlo¥dd, v némZ Zijes. To mi bylo protivno
a snad jsem toho ani neumdl, ale nejvice bylo mn& protivno. Druh4: po-
tirat ten zlofdd. Ale k tomu musi byt ¢lov&k hrdinou a j4 nejsem hrdina.
Nebo t¥eti: zapomenouti se, piti, vyvadsti, zpivati — a totéZ jsem také
délal. A tak jsem dozpival.*

Feda jest &lovEk typického ruského hote a zoufalstvi; od Lermonto-
vova Hrdiny nas{ doby miiZe§ zcela snadno sledovat jeho genealogii
aZ do figur Gorkého a Andrejevovych; a zd4 se mng, e na Tolstého pi-
sobili zde zp&tnym odrazem jeho mladi potomci a Ze svého Fedu vice

mén vidoms pobrattil s jejich postavami. Ale ovSem hofe Fedovo —
hote Zivota, ktery ztratil radost, chut a smysl — jest staré hote tolsto-
jovsks, hofe prvnfch a nejstariich figur Tolstého, Pierra, kniZete Andreje,

Levina.

Tento mu# octnul se osudnou hrou ndhody mezi dvéma Zenami. M4

svou Zenu, Sestnou, rozumnou, milou bytost, kterd jej zboZiuje, kterd
jej miluje i v jeho ipadku a mravnim poniZeni; Liza nechce na poéétkfl
ani slySet o rozloudeni se svym nehodnym muZem; ,,vratte mné ho, pii-
vedte ho,” vold za piitelem jeho i svym, kdyZ jej jde vyhledat do jakési
krémy. A hle, Feda odvraci se od ni, prehé pfed ni, ackoliv vi, Ze je to
mild, dobré bytost. A druhou: mladou cikdnku Mésu, kterd jej miluje a jiz
i on miluje, ale jinym, neviednim zpiisobem; nedotkne se ji, a kdyZ po
15tech rozebird s jinym troseénikem v krémd sviij Zivot, vzpominka na
tuto l4sku nezuZitou, na tento plod netrhany, jest mu nesmfrnou radosti,
velikym ziskem a kladem jeho temného Zivota, ,,nejen briliantem, nybrz
slunednim paprskem, ktery jest v ném, s nim®.

V tsto typicky ruské scénd, kde dva podnapili rozebiraji sviij Zivot,
chee se dobrat Feda pravdy o svém pom¥ru k Lize i k Mése. Nejprve
mini, Ze jeho Zena p¥i vi{ své ldsce a dobrotd nebo privé pro ni neméla
té ,,jiskry*, bez niZ neni sebezapomenutf. ,,Nebylo hrozinecky, nebylo
jiskry v najem Zivot3.“ Ale zéhy, zd4 se mu, dobird se pravdy hlubsi.
,»A ani proto ne,’ pravi; ,,prévé ted mne to napadlo: proto pravé mim
rad Msu, Ze jsem ji d¢lal dobro, a ne zlo. Proto ji médm rdd. Ale onu jsem
proto trapil... ne Ze bych ji nemiloval. Ale ne, nemam ji jednoduse
rad."

Tedy: cikdnce ud¥lal dobro,a proto ji mé rdd; své Zen® pilisobil zlo,
miloval ji, ale nem3l ji rdd. To znf zddnlivé jako bléboleni opilcovo, ale
jest v tom smysl a rozum, ktery by stadil na strdnku nékteré z nejkras-
ndjsich Pascalovych Pensées. Pro tento dialog vyplati se precisti si
nebo vyslechnouti celon Zivou mrtvolu. Jest v ném in nuce cely rozdil
zipadniho a vychodniho, francouzského a slovanského pojeti lisky
a milovéni.

0 francouzském zpisobu ldsky bylo mnoho pséno, v bdsnich i romé-
nech, ve veledilech literatury roménské i germanské, v essayich i studifch.
Kniha Stendhalova De l'amour jest bezespornd z nejrozkosnéjsiho,
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ménském. Stendhal jest veliky analytik, duch nevSedni pronikavosti
duSezpytné, muz, ktery spojoval v sobé ve vzécném poméru schopnost
pozorovatelskou i schopnost zkuSenost! dusevnich; schopnost dati se
unésti a opojiti chvili a jejim kouzlem, i schopnost souditi a rozumovati;
duch, ktery cenil obraznost jako klié vii krdsy, a pfitom muz, ktery rdd
vidé] jasnd a urdité a nedal se klamati slovy; duse estetickd, milujici
krdsu a jeji melancholii, ale ne poZitkd¥sky slaboch, ne estétsky neuras-
thenik, jenZ se utip{ v sensacich a niladéch. A Stendhal jako romanopi-
sec? Stadf Fei, Ze jeho suchy, ostry, st¥izlivy zptisob vidsti dsje a scény
vdletné nebyl neznimy Tolstému a byl poutenim bdsniku Vojny a
miru. '

Kniha De 'amour nenf kniha soustavnd a jisté ne ani kniha védecks,
ackoliv autor tvrdi, Ze m&l tyto pretense; ale jest cosi nad to cennéjsiho:
snitska zkusenostf srdce i obraznosti bohatého a silného bisnika. A jest
to kniha velmi francouzskd pies to, Ze Stendhal ¢ini svym vychodiskem
Ttalii a ziikd se francouzského pojeti ldsky, zalozeného pry na jesitnosti
a kaziciho pry jeSitnosti kazdy cit.

A co Fekl o svém sujetu duch této sily a pronikavosti? V posledni
sum asi toto. Ctvery jest Stendhalovi druh lasky: nejprve véseti, amour-
passion; pak amour-goiit, erotické amatérstvi, spoledenskd hra léskou
o chladném rozumu a studené obraznosti, jak ji znéd galantn{ Francie
XVIIL. stoleti a s ni viecky staré vyzivajicf se spolednosti; dale amour
physique, prosty a rudimentdrni pud pifrodni, a Pamowur de vanité, liska
jako divadlo, kterému jest tfeba divdki. Konee koneti: nesvadi-li Idsku
v zéleZitost smyslnosti zcela fysické, svadi ji Stendhal v potfebu obraz-
nosti, v stimulans obraznosti. Rozechviti obraznost a zmnoiti tak du-
Sevni Zivot a pFipraviti jej zdroveti pro vniméni krdsy — hle, tot nejvysii,
co miiZe déti ldska Stendhalovi. Budi-li city, jsou i city ty jen divadlem
a musi ziistati v estetickém poloSeru, aby se nestaly bolesti. V pozadi
viech myslenek Stendhalovych stoji tento strach ze Zivota; viude ne-
sndz, jak zharmonisovati brutélnost pifrodnfho d&je se spoledenskou
a kulturnf hrou, s inspirdtorkou krésy a poesie. Viude v pozadi Sklebi
se u Stendhala nevy¥tené poznéni: zakukleny egoism, egoism drzeny
v mezich jen uvédom¥nim, Ze égoisme pure et vert jest smrt a konec
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Gvah stojf opravdové stradidlo: donjuanism. Nic’rl’edokazuje silhl prozi-
ravosti Stendhalovy lépe neZ to, Ze donjuanism citi a poz'navé. ]sfko sgku-
tetns, veliké nebezpeéilasky po romédnském zpﬁsobl}, a nic n‘ect1 Stfmd-
hala vic ne# opravdovost, s jakou stigmatisuje don]uamsrfu jako tézk'ou
mravni nemoc a smrt. Donjuanismu vénoval nékolik strének, psa.nyc]f
na tmavém pozadi literami opravdu Sarlatovymi; tentc: d}lch chzla VOII’].}T
a prosty viech predsudkd, duch opravdu silny a muzny,’neba] e byij}
zde moralistou; hnusilo se mu zakryvati néco z ma.vn.,lho nebezpedi
a hrati si nebo koketovati s mravni smrti, jako ¢inilo a ¢inf po ném sta
a sta kritkozrakych zelenych mladicki. oo
Podle Stendhala Don Juan odvrhuje viecky povinnosti, které jej poji
s ostatnim lidstvim. ,,Na velikém trzisti Zivotnim jest Don Juan ne:
poctivy kupec, ktery vidycky béfe a nikdy neplati.* ?ro néhc_:rv nend
pojmu rovnosti, neni pojmu spravedinosti; Don Jufut ]:ast vnéjskovy
a fale$ny aristokrat, ktery znd a vidi jen sebe, ktery z_tram_ predstawz o’zlu,
je plsob, ktery dovede zapélit mésto, aby si uvafil vejee. Pom{:ﬂa se,
#e nalezl veliké uméni Zivota, ale zatim ,,prostied svych triumfi, sotva
tiicetilety, pozoruje s iZasem, Ze mu Zivot unikd, a pocifuje r?stOuci hnus
7 toho, co bylo jeho celou rozkosi*. ,,Toto drama md sm}1t-ny konee. Jak
Don Juan stérne, obviiiuje pfedméty svého presyceni, nikdy sebe sama.
Vidite, jak mucen jedem, ktery jej hltd, ménf neustéle vfa”véc‘iném nopo-
koji pfedmét své ndklonnosti. Ale budiz povrch sebeleskllc]z?l : !(011!3(3 konc:.}
jde jen o zménu utrpeni; nudi se tise nebo roztilené, zot’. 9edz:tza _@‘oltba, Sfcfem
mu zbgjvd. Konednd objevi a pfiznd si osudnou pravdu: jeho ]e@y ?azﬂ:ek
zéle#i od nyn&jika v tom, d4ti pocitovati svou moc a pachati zfe:]mf‘, z!io
pro zlo. To jest také nejvySsi stupeli oby€ejného nesteésti; é’éd.ny bas.mk
neodvd il se podati pravou predstavu toho; vérné vylicent pusobilo by jako
déswy piizrak. . .

Proti donjuanismu, a to stoji za zvySenou pozornost, vold na pomoc
Stendhal — Werthera. ,, V45 zptisob, pravi Donu Juanovi, ,,uzivati Zen
usmreuje viecky ostatni city Zivotni; zplisob Werthertiv zestona'.sobﬁulj%
je. Werther, tof Stendhalovi obraznost; a obraznost dovede se vmysliti
a veititi v dusi Zeninu a tim rozmnozit a znésobit statky zZivotni.

Daes jest mn¥ jasno, Ze i toto wertherovstvi jest provisorium a sta-
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od Puskina a Lermontova a% do mladych a nejmladsich.

Milovati obraznostt, hle, tof nejvys¥ moudrost a sila zdpadni, A cti
a slivou Stendhalovou bude vZdycky, Ze dal tuto nejvyssi zuslechténou
formu milovén{ zépadnfmu a obh4jil je od mrtvolného egoismu donjua-
novského. Ale velei Rusové Dostojevsky a Tolstoj &li d4l a vys. Tolstého
Fedta vyznév, Ze miloval svou Zenu Lizu, a prece ji trdpil. Pochopil, Ze
oboji sndsi se zcela dob¥e, ano mnohem lépe a mnohem ¢astéji, nez se
zd4 na prvnf pohled. Ale M43u mél jen prost® rédd, a proto ji ¢inil dobe;
nebo obrdcend a lépe jests: ponévads ji ¢inil dobre, mél ji rad. Cin né:
kom_u dobie a budes jej mit rid. Dostojevsky pted Fedou Tolstého vy-
slovil mnohem jasn&ji a urit&ji totéz; liska byla mu ¢innosti dobré
a silné duse, ne obraznosti duse slabé. Jsme zde o celou mravn sféru
vySe nez u Stendhala.

Basnik a duse narcdpi

Lexi prede mnou tieti dil Deniku Dostojevského, vydany prévé
v deském piekladé u Laichtra. Jest to vybor spole¢enskych a literdrnich
tivah z vyznamné doby: z velkého roku 1877, z roku valky rusko-turecké.
Tézko poviddti, jakd vyznamnd a vysostnd je to cetba. Nemohu se dosti
nadisti v tomto deniku. Poesie zd4 se mng vedle né¢ho vybledld, beletrie
chladn4 a povrchni, essayistika abstraktni a nudné métoznd. Zde mém
viak dojem, jako by nesmirnd odvéké liska s peclivou a starostlivou
milostnosti skléngla se nad samo temné a zdhadné srdce nirodni a sna-
#ila se vyposlouchati z n&ho jistotu, kterd jest mu nad viecky ostatni
skutenosti zivotn{. Myslim, e nikdy nebylo autora, ktery by tolik a tak
miloval jako Dostojevsky a fekl podstatn&jsich vEci o ldsce, o kazdé
a vif l4sce: od lasky milenecké az do ldsky bliZenecké, vlastenecké a boZ-
ské. A prohodi-li tento &lovék jen tak mimochodem, jak nesnadno a ob-
tizno jest nékoho milovati, jakym tézkym uménim jest liska, nemuzes
ne vidsti v tom stanovisko, na néz by t8 rdd postavil pred svym dilem.
Ano, zil-li umélec lasky, byl to on.

Nebylo &lovéka, ktery by tak miloval Rusko, tak véfil ve svaté po-
sléni jeho mezi nérody evropskymi jako Dostojevsky. Lasky vlastenecké
jako vieho pod sluncem miiZe byt zneuZito; a &im co jest lepsi a vybor-
ndjif samo o sob¥, tim hife a zhoubn¥ji miZe byti toho zneuito. Cor-
ruptio optimi pessima. Liska vlasteneckd miZe se stiti a stdvala se
opravdu nejednou a stivd se i u nds posud nejednou ndstrojem malo-
duchosti, kukli sobectvi a pohodli dufevniho, ne-li, coz jest jesté horsi,
titotistdm bezmyslenkové frizovitosti. Vlasteneckd liska Dostojevského
jest naopak nejvétéi rozpéti dusevni, jsou nejvyssi pozadavky na vlastnf
ndrod pii nejvétsi divéie v néj.
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V kapitole nadepsané ,,Vyznén{ slavjanofilovo® povidél Destojeveky,
co jest tato kladnd liska vlasteneckd, zaloZend ne na nendvisti, nybrz
na pratelstvi k jinym ndrodim: nejvyssi plnost Zivotni viry a nadéje.
Dostojevsky vykladd zde, v ¢em jest jeho slavjanofilstvi. Slavjanofilstvi
znamend mu ,,dusevni svaz vSech lidi, ktefi v&ii, Ze veliké nase Rusko,
stojic v ¢ele sjednocenych Slovand, Fekne viemu svétu, viemu evropské-
mu lidstvu a jeho civilisaci své nové a zdravé slovo, kterého svét jesté neslySel.
Slovo to bude proneseno pro blaho lidstva a opravdu za tim ti¢elem, aby
viechno lidstvo se spojilo novym bratrskim svétovijm svazem, jehoZ zisady
spoéivaji v duchu slovanském a hlavné v duchu velikého ndroda ruského,
jenz tak dlouho trpél, jenZ po tolik stoleti byl odsouzen mléeti, ale jenz
vzdy choval v sob8 mohutné sily, aby v budoucnosti objasnil a rozfesil
mnohd trpkd a velmi osudnd nedorozuméni zdpadoevropské civilisace.
O slavjanofilstvi md, jak vidno, Dostojevsky piedstavu vysostné veleb-
nou a $frou; to nenf tzky Sovinism, zakukleny egoism, myglenkové po-
hodli. Slavjanofilstvi jest pfedeviim myslenka, novd myslenka, ,,nové
a zdravé slovo, kterého svét posud neslySel™; slavjanofilstvi jest kulturni
poselstvi Vychodu, kde udrZela se posud ¢istd myslenka kiestanské lisky,
Zépadu, ktery od ni odpadl a zabfedl tim do neplodnych a neroziesitel-
nych antinomii.

A rusko-tureckd vilka jest Dostojevskému jiz prvnim pismenem to-
hoto ,,nového a zdravého slova®, a proto nemiZe Evropa z nf nic pocho-
piti; nemiiZe zejména porozuméti, Ze jest mozno vésti vlku ryziho enthu-
slasmu, ¢isté ldsky bratrské, valku ne vybojnou, nybrz osvobodivou,
kterd nemd udelem rozmnoZeni tizemf, nybrz osvobozeni kiestanskych
Jihoslovani od tZasnych ukrutnosti a svefeposti tureckych. Zdpadni
Evropa, jiz viecek Zivot, soukromy i veiejny, jedineny i pospolity, jest
jen soustavou egoismii, nemiiZe pochopiti, Ze jest mozny boj bez egoistic-
kého tdelu a z pitkazu kiestanské ldsky.

,,Veliky vychodni orel vzletél nad svitem, blyskaje obéma kiidly na
vrcholeich kiestanstva; tento orel nechee si podrobovati ndrody, nechce
ziskdvati zem8, nechee roziifovati hranice, nybrz chee osvoboditi, vzkii-
siti utladené a utyrané ndrody, dti jim novy Zivot pro blaho jejich a pro
blaho ¢lovéenstva. Potitejte jakkoli, pohliZejte na tuto vilku s pochy-
bovatnosti sebevitii, tento cil zistivd v podstaté tyZ, a tomu pravé

nechce Kvropa uvéfiti. A véite, Ze se Evropa nelekd tak velice p¥edpo-
klddaného zesileni Ruska jako toho, ze Rusko jest schopno brdti na sebe
takové tikoly a cile. Pamatujte si zv1dtd toto: Podnikati néco, co ne-
sméiuje piimo k vlastnimu prospéchu, zdé se byti Evropé véei tak ne-
obytejnou, tak odporujici mezinirodnfm zvykim, %e Evropa jedndni
Ruska poklddé piirozené nejen za barbarstvi ,opozdilého, surového a ne-
vzdélaného® niroda, schopného podniknouti v nagem svétu ze ,sprostoty
a hlouposti® vilku, kterd se podobd ddvno minulym kiiZéckym vypra-
vim v temném stfedovéku, nybrZ i za nemravny skutek nebezpeény
Evropd, jenz pry ohroZuje jeji vysokou civilisaei.*

Dostojevsky neni z téch, kdoZ odsuzuji a neznaji. Znd nejen civilisaci
zépadni, ale vic: samého ducha jejiho, samu jeji methodu mravni. Znd
velmi podrobné zdpadni literatury, znd ¥eseni, které piinesly viem vel-
kym problémim sou¢asnym, problému viny i trestu, problému muze
a Zeny, problému majetku a hladu. Vi, Ze zni summa summarum
jen dvoji feSeni: ndsilim despotickym nebo ndsilim anarchistickim,
jednim horsim druhého. Jest mdloco jimavéjstho v Denfku Dostojev-
ského nad mista, kde ukazuje, jak Rusko miluje jakousi aZ chorobn
oddanou laskou zdpadni Evropu a jeji kulturni ¢iny. Ani slavjano-
filé netinf v tom vyjimky. ,,0, vite-li, pdnové, jak drahd jest ndm
blouznivym slavjanofilim a — jak ¥ikite — nendvistnikim Evropy
pravé tato Evropa, ta ,zemé svatych divi‘? Vite-li, jak drahé jsou ndm
tyto ,divy‘ a jak milujeme a ctime, vice nez bratrsky milujeme a ctime
veliké nérody prebyvajici v nf a viecko, co vykonaly velikého a krds-
ného? Vite-li, jak nds trdpf a zarmucuji, co slzi a dugevnich bolesti nds
stojf osudy této nadi drahé a p¥fbuzné zems!” Dostojevsky ukdzal jiz
v diivejiich ¢dstech svého Deniku véinivou ldsku, s jakou pojimala
v sebe ruskd literatura viecka vyznamnd dila literatur zépadnfch —
anglické, francouzské i némecké; Byron, Schiller, Hugo, George Sand
v ruskych prekladech ziskali namnoze v4Snivéjiich, upiimnéjsich a od-
dangjich étendfd neZ v rodnych zemich, piisobili hloubéji a plodnéji
v dusi ruskou nez v dufi vlastniho niroda; stali se zde kulturnim kvasem,
kdeZto doma byli — pouhou &etbou. Dostojevsky upozoriiuje krdsné
na tento vyznamny rys ruské duse, kterd neni exklusivn; kterd z vrozené
velkodusnosti odddva se spis cizimu ne# vlastnimu; kterd neuzavird se
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zédnému enthusiastickému vétru, at vane odkudkoli. (Kdo nevzpomntl
by ptitom nafich poméri? I u nds stali se kulturnimi tviirei a véZnymi
Ciniteli lidé, kteif ve své vlasti méli nejednou vyznam podruzny. I nés
zdobi stejné vznitlivd velikodusnost.)

A nyni stila duse ruska na rozcesti. Kompromitovati se pfed touto
Evropou, jiZ tolik si vézila, kterou tolik milovala, k niz vzhliZela s tako-
vou tctou, vydati se ne moznosti, ale jistots, Ze ji nebude rozuméno, Ze
nemiize byt pochopena, — nebo se zapiiti, zaptiti svou vnitini pravdu,
svou novou myslenku, své poslini, ,,své nové a zdravé slovo™? Takd
byla tu otdzka — otdzka opravdu rozhodnd, osudnd, hamletovska. A na-
lezly se oviem i slabé dude, které nechtly se a nedovedly se kompromi-
tovati pred , kulturni®, ,,civilisovanou** zdpadni Evropou; které tvrdily,
Ze nic neciti se svymi jiznimi kiestany-bratry; kterym bylo to viecko
,,abstraktni® a , fantastické™; které odmitaly valku jako véc ,,nepokro-
kovou®, ,,nemravnou’’, ano ,,nekrestanskou®. A bojim s témito poblou-
dilymi — ale oviem ne netestnymi — dusemi, polemikim s nimi, vyvra-
cenim jich vénovén jest skoro cele tento svazek Deniku Dostojevského.
Rekl jsem: ne necestnymi dusemi. Nebot jsou pravé piikladem slovanské
velikodusnosti, vyhnané az do karikaturniho donquijotského obrysu;
slovansti fanatikové dogmatikdisti vzali do slova a do pismene nauku
svych zdpadnich mistri, — kterou se nespravovali tito mistfi prvni;
papezitj3i neZ papez, stivaji se ob&ti litery.

Jednou z t3chto zbloudilych dusi a jisté nejvyznamndjsi z nich nenf

nikdo jiny nez Levin z posledniho dilu Anny Kareniny, Levin, z néhoZ
hovori do jakshosi stupné sidm jeho veliky tvirce, Lev Nikolajevié.
V polemice Dostojevského s nim jest t8zisté tohoto svazku Deniku —
v polemice, nad niz bylo sotva kdy napsdno v tomto Zinru co vyznam-
né&jstho, vasnivéji k jadru véci se prodirajiciho. Dostojevsky ukazuje tu
rozpory mezi Levinem, ktery pfiijal pfed hodinou od muzka pouceni
o smyslu Zivotnim, a Levinem, ktery nyni zavrhuje nardz pouceni celé¢ho
néroda ruského: ,neminulo ani hodiny od té chvile, kdy Levin nabyl
viry, a uz opét pekl maliny nad svitkou®. Levin odloutil se op&t od lidu,
jak pravi Dostojevsky, a musil proto znova zblouditi; samoliby, indivi-
dualisticky hypochondr mravni, jako jest Levin, musi zblouditi vzdycky,
pokud bude pravé samolibym individualistickym hypochondrem — ta-
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pravdy mimo nérodni tradici. Pravdu dovedou nalézti jen celé fetézy
lidskych pokolen, kterd si pfeddvaji zkulenosti a hromadi tak poklad
tradice nadosobni, — ne krdtkoZivny, rozdileny a pomijivy jednotlivec,
jehoZ sila staci snad k revolt¥, ale sotva k Semusi kladngjiimu. A viecky
své sily musis sebrat, abys dovedl jen s uZitkem naslouchati tradici né-
rodni, rozumé&ti ji, nalézti v nf smyslu.

Takové jsou myslenky, které jsou theoretickym pozadim tichto po-
slednich stranek Dostojevského. Mélokdy posud tak hluboko sestoupil
bésnik do duse ndrodnf jako Dostojevsky; a nikdy snad moderni tyirce
neztotoZnil se s ni tak jako on.

Ale tato integrace jest prdv pramenem jeho sily, zdrojem poslednich
mravnich a metafysickych jistot, kolem nich# ust¥edil Dostojevsky své
dilo. Pestdvé byt v rozhodnych a nejvétiich svych chvilich individuem,
stdvd se orgénem a néstrojem celého ohromného ttvaru lidského. V ta-
kovych chvilich mluvi z n&ho cosi vétitho ne# Fedor Michajlovié Dosto-
jevsky: celd nezmérnd, temnd Rus, Vychod a snad i byzantské a fecké
jejt zéklady. V takovych chvilich jest bezejmenny; jest nesmirny Hlas
zvedajicf se ze tmy a putujici do tmy.



¢ In margine Posvatného jara

Po Cernych mysliveich, téchto objektivnich baladdch a legenddch
horskych, osamocenych a uzavienych jiz litkové tvrdym svérdzem svého
svéta citového a myslenkového od nadeho vyvojového dneska, poddvd
dnes Riizena Svobodové Sest povidek, z nichZ jest ti ihned jasno, Ze sou-
visi mnohem intimn&ji s jejim Zivotem osobnostnim neZ sbirka pred-
chozf. V Cernych mysliveich jako by stdl ¢as a koupal v prithlednych
c¢istych a klidnych voddch velikd epickd gesta a typické postoje hlav-
nich figur a herci; v Posvétném jaru kvasi mmnohem vice dusev-
niho dneska a sténd a lkd, byt misty jen zalehlym echem, z jeho roze-
chvéle zmudené, temné a tdpajici pisné. Sama litka Posvétného jara
jest mnohem krehéf, tmavsi, zdhadn¥j$i neZ prisvitny epicky mramor
Cernych mysliveid; jest mnohem méné idelem sama sobd a svym plas-
tickym moznostem a mnohem vice mediem, které nese a sdéluje roze-
chvéni snd a nadgji, vizkosti a smutkd bésnfi¢inych. Cerni myslivei
jsou cele opsani zdkonnymi a rytmickymi osudy elementdrnich lidskych
vésni a srdei; v Posvdtném jafe stojis nejednou na vratsi pidé du-
Sevntho snu a duSevni reflexe, na piidé posud ne zcela ztuhlé, z niz vedle
teplych a laskavych pramend a hustych trsi kypivé vegetace vySlehuji
jesté obas muéivé plaminky subjektivniho hofe a subjektivni melan-
cholie. Neni tieba ani krdsného motta ze Stefana George, abys pochopil,
Ze Posvitné jaro nese poselstvi bdsni¥¢iny duSe — komu? Mladé gene-
raci, pfistim Casiim, schopnym p¥ijmouti plastické zdrodky a potiti
z nich. Jiz to, Ze nejrozmérnéjsi price této sbirky, ,,Povodeni”, vypisuje
zdpas mladé stateéné divéi dule s temnym démonismem smyslného pod-
védomi, mluvi zcela jasng, Ze Posvitné jaro jest boj o ,krésny Zivotni

sézrak®, o radost a pokoj duse a jejich posvécujici idél v Zivotnim osudu
lLidském. Posvitné jaro jest ,,odkaz* ve smyslu Goethov®: kniha kul-
turni naddje, kniha ob&tf jasnym bohiim, kniha svétla, které nespada
oviem s nebes, nybrZ pry$ti mulivym d&jem z nitra lidského, jak se pfe-
kondva, vize, poutd a harmonisuje v krdsny zdkonny ttvar, odosobeny
od osobni malosti a vykoupeny z egoickych béd a stréazni.

Hned prvaf &slo sbirky, ,,Povidka o pozorném milenci®, preludium
nové knihy, v ném? zdrovei doznfvd 1dtkovd i formové cyklus Cernych
myslived, jest velepiseni odfikini a sebepfekondni v ldsce a ldskou. Dé-
tinnd vérny milenee, provaznidek Michael Bélobor, vyvolil si nejlepsi
S4st: vyttibil srdee své v nejjemndjsi ndstroj, kterym postihuje krdsu
unikajfef viem ostatnim, zachoval se mladym aZ do stédif a vytvolil ze
sebe dokonalé dflo rytifské noblesy a oddanosti. Nevyslovend these, Ze
osud jest jen syrovd, hrubd ldtka, z niz vyvéadi teprve duse lidskd zdafené
nebo nezdatené dilo, jest thematem, na n&Z jest komponovina tato
skladba mravntho osvobozeni; a mélokdy i ve v&tiich literaturich byla
tato fuga domyilena disledndji neZ zde v krdsné a vnitinim smyslem
bohat4 seénd XVI. kapitoly, v niZz B8lobor mafi si dobrovoln& moZnost
§t¥sti zaloZeného na viem jiném, neZ jest nejpiisnéjsi niternd poctivost
a pravdivost.

Price tato jest tak$ typickd predstavitelka pravé bohat® prokreslené
a fZasnd jemnd zviZené a scelené povidky RiZeny Svobodové, kterd
znamen4 vyvrcholeni &eské povidkové tradice. VSecky hlavni figury
jsou zachyceny — to jest t¥eba nejprve vytknouti — ve vrcholnych dra-
matickych momentech, v d&jich obtiZenych vnitinim smyslem, kdy co
nejvice vniténtho svitla je zalévd a odrd# se pak i od tva¥f jich partnerd;
Svobodovd nemaluje lokdlnimi barvami, nybrZ rozpoutdva vidy cely
orchestr komplementsrnich ténit a budi tak jedinetnou ilusi Zivotni
plnosti a Zivotaiho bohatstvi. Michael B&lobor na pifklad vystupuje jen
v t3chto hlavnich a v¥znamnych seéndch: na prvnim dostavenitku, kdy
nesm?lého a pomateného ironisuje povysend Myrta; v rozhodné setkané
po pohibu, kdy si odndsi p¥fsné odmitnuti; v osudn&jif jeits a rozhod-
n&jsi jesté cestd za Myrtou v alpském lese; v konedné ndvitdvé Myrting
v rodném m3st&. TyZ motiv vraci se po druhé a po tietf, ale obohaceny
o celé uplynulé hote, obtiZeny o celou plnost zvolna zrajiciho &asu, roz-
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ryvny a mudivé disledny jako nendvratny tok zmafenych let, hrozivy
jako rytmicky oblouk osudového mostu.

Sila a vtiravost bisnické vise Rifeny Svobodové jest v tom, 7e mé
Siroké zorné pole a neztrici ani na chvili z pozoru Zadné ze svych figur;
prokresluje jednu druhou avdZea uzékotujeneustéle jednu druhou, tfebas
nebyla pravé na scéné. Jest to opravdovi polyfonie a vyplyvéd z ni vy$i
a jemn€jif organisace celkova, ne# bylo tomu u autori starsich. Slovo,
které ¥ekl Hebbel o svych figurich, miiZe opakovat i RitFena Svobodov4:
zné kazdou z nich tiplnd od raného détstvi, a vie — zptitomiiuje si ji
neustile ve viech typickych situacich; ¥ekl bych, Ze obeplula kazdou
svou hlavnf figuru a zvéZila tak jeji volumen. Na ka?dé rozhodné situaci
spolupracuje soubor viech sil, jimiZ zalidnila autorka svou préci; sama
piiroda, kterd byv4 jinde jen temnou kulisou nebo osudovym repoussoi-
rem, jest zde zlid$t&l4, ochodend, zkultivovand — souzni jako komposién{
Cinitel, ktery védomé odrdzi a stuptiuje pocity nebo afekty té kterd
figury. Jen timto zpfisobem bylo mo#no doefliti toho jedine&ného celko-
vého zvuku, ktery nese povidky RiZeny Svobodové a zveda je jako
vody lod; toho poslednfho jemného melancholického poprégku, ktery
leZi nad nimi jako hudebni p¥svit a povznai je do sféry zdroverti i znief
1 mléfef; té celkové intonace, kterd si podmaiiuje ¢tend¥e od prvnich
taktd, aby jej pustila aZ na posledni strince.

Tato zvldstni melancholie z plynouctho ¢asu a otiraného i spalovaného
Zivota, kberd jest, jak védi znatel, vlastnim bésnickym ostnem kazdé
dobré prézy, tvo¥i atmosféru i viech ostatnich povidek sebranych
v tomto svazku, ,,Proserpinky‘ jako ,,V&rné pani®, , Povodn&* jako
»»Pokojného domu*. V¥ude jde o proces uvédomovan{ Zivotniho, ktery
jest nutng bolestny; o kypivy var teplych jevit nad temnou a studenou
propasti; o hasnuti, plynuti a mizeni. Jeding forma a jeji kézeti a vile
k form? a jeji kdzni i u hlavnich figur mtZe a dovede prenést pies mudi-
vost téchto Zivotnich d¥ja, kterd by byla jinak nesnesitelnd; tato pasivn{
inspirace Zivotni miZe byti uZitetna, jen slou#-li, a slou#, jen je-li vdzéna
v mocnd ohniska a piekondvana a t8sndna energickymi formami volnfmi,
Tyto vody Zenou bésnické mlyny jen tehdy, jsou-li sevieny v pevné
brehy. Odtud to, Ze riist mravni viile stiv4 se samym komposiénim mo-
tivem v nejrozmdrn&jsi préci této sbirky, v ,,Povodni®. Ale s jakou
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jest tento motiv vyvozen z varu a kyp#ni bolestnych sil Upadv?dt?mjc}'l,
ze sviru temnych kouzel a svodi smyslovych! Tei’)rve u}vedomié-lisx né-
lezits, jaké tu bylo nebezpeti pro autora mensi sily tvarné, s p}ané
klasicky bésnicky a intuini pochod, kterym bylo zde'prekon,ano e
pluto. Temné, omamné démonické kouzlo Dona Juana ]‘esi:f této pf)wdce
nakonec premoZeno svétlym kouzlem jiného, uslechtilejsiho muze. Alt:.
jaky vinuty a plny zétoéin a labyrinti jest tentto proces!. J a,kvprotkany
bolestnymi peripetiemi, jak odstinény a sloZity, jak me}odlt’:ky, fekl bych:
bez ka#dé abstraktni a racionelni schematitnosti! Jaké viry 8 pr_opastl
taji i uilechtild dude mladé Zeny, jaké zdvratd a ij_ztdlob?r — }ak‘ ]esttt;
zde viecko napovédéno v této Daniele! Jak vyvoj Zivotni odhalu!e it jed
povahu v jejim osudé a jak ji tim udivuje nad sebou samou, t? jest ’Imfs
krésného tvirétho uméni prozatérského. Milokdy byla vyzpivina bas.en
mladi tak uctivd a bojaend pred jeho mysteriem, mélokdy n‘?SL?‘, mvtt.uce
Dbésnika tak v sdm stied a samo jaddro Zivotn{ tisné a ﬁzkostf, jimZ }iast
préveé mlddi. Jak vyznamng jest fefeno v rozhodné dramatické srazce
Jana Polacha s jeho zrazenou milenkou o Daniele: ,,Stdla tu x:e své ('irsr.lé,
odli%né, mraéné, duseovské krdse a premyslela usilovné. Dvé ryhy objevily
se mezi jejim obotim, dvé rodinné, prisné, zamyﬂené’ rijhy. Ja]:: v této
palladické hlavé jest napovézena celd déditnost, cely duSevni r?,z a’ ha-
bitus Danielin, jeji t8Zkomyslny a premitavy karakter, ktery’ zvxtézE
posléze, byt ne snadno, nad methodickou lehkomyslnosti a nevazanosti
Polachovoul! : '
Posledni &islo knihy pi Svobodové ,,Pokojny dim® jest ne]hal:mo-
ni¢téjsi, misty idylickd baseii mladého krésného détstvi. Bylo pekn,é
feleno, Ze se zde RiZena Svobodovd pfibliZila nejvice BoZené Némcf)ve.
Idyla miZe byt Zénr stejnd primdrny jako povySeny, .pchfodln}:r jako
obtiZny, zdporny jako kladny — viecko podle toho, na jakych piedpo-
kladech stoji, kam tihne, co ptekondvé. V tomto pfipadé jsou P?edpo-
klady jeji ptimo tragické; zde jest to posledni a vysledna harmoultf, ktera’i
se dosahuje po mukdch, utrpenich, hofi a zklaméni; zde jest to ¢istotnd
hradba a zed proti surovému svétu; zde jest to laskavy a kladny sen
obrozeného, pozorné vedeného a slechténého mladého lidstvi. Au‘?or}{a
stupriovala zde své uméni veititi a vmysliti se ve vegetativnou dusi dét-
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skou, Zenskou, zvifeci, rostlinnou v intuici a sympatii a# pohddkovou;
a harmonické souziti s ¢lovékem, zvitetem, rostlinou v starém uzavie-
ném rodinném ttvaru jest zde budovdno jako umélecké dilo s touZe
tizkostlivou pozornosti a zodpovédnosti, jaké vnd&i Michael provaznik
do své oddané ldsky k pfemetné a dvojité Myrté a jeZ uctivéd jako nej-
vaznéjsi éinitele duchové obrody. Vidéti bézné funkce vSedniho denniho
domdciho Zivota velce, vytuditi v nich odveky rytmus a ob¥adny smysl,
zachvéti se nad vznikem dusevniho Zivota v &loveku i ve zvifeti, obejiti
se bez kazdého vnéjskového triku a narkotika — hle, tu jest kus klad-
ného uméni, o néz jest dnes takovd nouze.

Raje a utopie

Ve Svitové knihovné vysla neddvno prosluld Utopia Tomdse Mora
v piekladé p. Jittho Foustky a s p¢knym tivodem prof. Bietislava Foust-
ky. Reformni socialisticky sen anglického politika a statnika z Sestndctého
stoleti jest poutnd etba. Jest to prvni idedlni obraz stétu na zdkladech
demokratické rovnosti a majetkového komunismu a jsou v ném mista,
kdy mé§ dojem, jako bys &etl ne knihu starou skoro étyii sta let, nybrZ
dilo psané pro dne$ek autorem dne$nim. Od problému nezaméstnanosti
a% do otdzky prohlidky Zenichl a nevést neni snad ni¢eho z toho, o éem
se dnes debatuje a p¥e, ¢eho nebylo by se dotéeno v této kniZce psané
utenym humanistou anglickym. Prof. Foustka ukazuje p&kn& ve svém
tivodnim &lanku, jak tato snaha po reform® a pokroku stévé se b&hem
doby &imsi positivnim, s ¢fm musf poditati i v&da i praxe politickd; jak
idealistické postuldty nejsou pouhymi chimérami, nybrZz samou konsti-
tutivni viastnostf lidské bytosti a samym podstatnym vyvojovym &ini-
telem. Nevim, nepiecetiuje-li prof. Bfetislav Foustka silu tohoto &initele;
ale Ze ¢loviku jest vlastnf sen o lepdf tipravé byti jednotlivcova i hro-
madného a Ze najdou se vzdycky lidé, ktefi za timto snem piijdou nejen
drahami fantasie, ale i &inu, o tom nen{ pochyby. Sen byl a jest veliky
kvas duSevni, mocné ostruha, kterd hnala lidstvo do vrehi, jeZ by bez
ného nebyly nikdy zteteny. Minim sen kaZdé formy, sen v nejsirsfm slova
smyslu: od snu ryze fantastického a# do snu jako konstrukee logické
a jako projevu organisadnich sil lidskych.

Lidstvo jest si stile vérné: R4j za sebou, R4j p¥ed sebou, tak vlete se
jako soumar po tvrdé, kamenité a zprahlé cestd. Cesty neubyvé a vedra
také ne — spiSe naopak: jak pokrauje vyvoj a mnoZi se Zivotnf potfeby
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282 a s nimi i Zivotni bolesti a ttrapy, tak do nedohledna v pied i zad roz-

stupuje se v stiizlivém svétle kamenitd, praind drdha, tak unikd do daleka
i R4j poddtedny i Rdj koneény. A tak také ztrici oboji Rdj mista v by-
tosti poutnikové®, evrkuje se v jeho pfedstavich v cosi zcela mikrosko-
pického — ale, a to jest charakteristické, jakdsi byt ukryvand a zcela
nepatrnd vira v ndj nemizi nikdy. Chouli se tieba jako nejmensi jakysi
idedIni atomek v poslednim zdhybu srdce nebo duse ¢lovéci, odvazuje

se prihldsit se k Zivotu jen ve chvilich vyjime¢nych, snad ve chvilich _
krajnf tnavy, snad ve chvili svéte¢ni sentimentality — odvaZuje se na

svétlo t¥ebas jen proto, aby byla zakiiknuta a zaplaSena, — ale presto:
jest zde, existuje. A sta basnikd, filosofii, politiki starych i novych, lido-
vych i udenych, od Platona do Fouriera, od Lukiana do Heina a Poea
organisuje tuto viru, tento sen, tyto postuldty v dila a basné, v traktity
i pisné a sta dobrodruhd srdce, rozumu, nervii i zistnosti, od starych
konquistadortt do mudeniki socidlni revoluce, jde za nim, krvief a ne-
chidva své bolestné stopy v rozzhaveném pisku cesty na chvili, pokud
je nezamete vitr nebo nezniéi jejich obrysy nohy jinych vésnived, kteii
se vrhli za nimi tymZ smérem.

A jaky rozdil organisaci a typi lidskych v téchto snech o zlepSeném
Zivotd, o idedlni zemi, o koneéném rdji! Vedle hrubé lidové fantasie,
ktera snf o rdjich lenochlt nebo zemich hltount a jedlikd, v nichz ptdci
a pelivo 18taji do 1st, v nichZ vino proudi potoky a v nichZ tekou po-
lévkové feky nesouci maso, postav pifsny sen sily a harmonické velkosti
Platonovy Politeie nebo otistdnou visi pfisti harmonie a spravedlnosti
spoledenské a nového, krdsného lidstvi velikého anglického vytvarnika
a bdsnika Williama Morrise z Novin odnikud.

Srovnej tfebas Poeovu melancholicky bolestnou a snové marnou pout
do Eldorada s piil parodujicim, pil naivnim popisem blaZené zemé v Lu-
kianové Pravdivém ptibéhu. Neni to jen rozdil dvou riiznorodych duchiv
a temperamentd, ale vie: i rozdil dvoji doby, fabulisticky pohodIné
a naivnd poZivatné doby antické a moderntho sebemudivého romantismu.
U Poea rytif-dobrodruh jede do snové zemé, do zemé stind a smrti,
kterd lezf za Mési¢nymi horami, — u Lukiana jest to ostrov BlaZenych,
ktery voni opojnymi vindmi a zvudi cely melodickou hudbou. Smarag-
dové zdi uzavirajf zlaté mdsto sloni dl§Zdené a Feka riZového oleje je

obtékd. Véiny méj bez zimy, noci a mrazu klene se nad méstem; zefyrové
dlouzf lidem, kdy# kvasi na pekrdsné nive. Kiistédlové stromy nesou
pohdry, které samy plni se vinem; oblaka diti vimé a ptdci spoustéji
na hlavy hodovniki kvétiny, které se poji ve vénce. Pohddka bezstarost-
nych poZitkéi — a bdsnik sdm citil, Ze nenf moZna, kdyby zde nebylo
dvojiho pramene, z n€hoZ se napije nejprve kazdy besednik: pramene
rozkoSe a pramene smichu.

Trancouzové maji svou Pays de Cocagne a jiZ staré francouzské fabliau
zpivé jeji divy. Také rdj naivnich a prostoduchych. Jako jinde plati za
préci, plati se zde za spanek; tu jsou viude stoly jidly pokryté a petené
husy pobihaji ulicemi; tu jsou dva potoky bilé¢ho a ¢erveného vina a po-
héry ¢ekajf jen, aby byly naplndny. Neustdle pitky a hody; étyFikrdt do
roka masopust, étytikrat do roka velikonoce, ale ve dvaceti letech jednou
teprve piist. Remeslniei dodévajf zdarma své tovary, penize lezi viude
za rohem, krdsné Zeny nabizeji se samy; a vrchol vieho — studng mla-
dosti, kterd obraci starce v jinochy a stateny v divky. A tento naivni
sen dozniva jestd v osmndctém stoletf v rozkosng fantastické a bezelstné
veselé a rozpustilé komedii Le Grandové Le roi de Cocagne. Ale tato
komedie napovid jiz také, jaky netvor otravuje zemi blazeného pohodli
a nenamdhavého pozitku: Nuda. Krdl nudi se jiz v zemi, kde se Zeny
samy nabizeji a kde neni tieba jich dobyvat. Memento starého véku
hldsi se tu jiz o slovo.

Jak grotesknd pisobi vedle této kypivé sily fabula¢ni hubend a mono-
tonni moderni americkd fantastika socidlni, kterd ve svém budoucim snu
socidlnim uniformuje a postétiuje jidlo i pitf, sen i modlitbu, rodinny
Zivot i nejsoukroméjii myslenku a piénf. Dalo by se tomu fici fantas-
tika stifzlivosti a neni pro psychologa a estetika vdééngjsiho sujetu
ne# vypsati jednou sny stiizlivet. Jakd nové zvlaStnf odrida fantas-
tiky, fantastiky nestving a pitvornd d¥sivé, byla by tu vynesena na
svétlo!

Stdle sny, sny, sny! Jednou moudré a podruhé poetilé, jednou bésnic-
ké, podruhé stifzlivé, ale sny, sny, stéle sny. Zdé se, Ze bez nich nesneslo
by lidstvo tihy svého bfemene, nudy Sasu, marnosti své préce a snahy;
zdé se, Ze bez nich nechutnal by mu ani odpotinek a Ze by nedovedlo
réno zdvihnout svitj ry¢ nebo svou lopatu nebo zapidhnout svij viz,
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hidky pfed snem.

A tak vlece se lidstvo pra¥nou cestou: R4j za nim a Réj pied nfm;
pohddka za nfm, pohddka pfed nim. Staré pohddky byly vypravovény
prostoduse starymi chitvami; na novych spolupracuji viechny fakulty
universitni 1 technické, jsou protkény velikym nédkladem uéenych for-
muli a formulek a jsou psény v jakémsi zvI43tnm Zargong, ktery opravdu
nenf poeticky a mnohym zdd se i pongkud barbarskym. Ale p¥ihlédnes-li
bliZe, shled4s, Ze i tato domn&l4 nevyhoda jest ziskem: tomuto Zargonu
musi se kazdy naudit a to Z4d4 asu, a tento &as jist& neni ztracen, nebot
byl obrécen k praci velmi uZitené: k porozuméni pohddce. Ztrita tohoto
gasu také nikoho opravdu nebolf; naopak: kazdy, kdo jej ztratil, poklddé
si to za zdsluhu a Gest. A tak vidf§ nakonec, %e i tyto moderni védecké
pohéddky jsou velmi krdsné a uZitetné. Spi se po nich dobie a rdno s vétsi
chutf se po nich vstdv4. Co# jest prévé tidel pohddek.

Rdje! Réje a utopie. Pred lidstvem svéii se jich jako tajemnych
ostrovii v mlze a péfe stdle nékolik. Jsou rdje déti a réje starcti; jsou rdje
materialisti a rdje dusi ndboZenskych a mystickych; jsou rdje védecks
a technické a jsou réje bdsnické; jsou rdje, o nich# sni zlatokop, a réje,
o nichZ snf,banké¥. Spanéliti konquistadofi hledali zlatou zemi, Eldo-
rado, a nedohledali se ji. Jiny konquistador hledal omlazujfc prameny
a nalezl Floridu. Jmenoval se Juan Ponce de Leone a Heine nedlouho
pfed smrt{ napsal o ném jednu z nejkrasngjiich svych bdsni: ,,Ostrov
Bimini®,

Zd4 se, Ze rdje Cistého, neselhdvajictho blaZenstvi nalezli jeding bé-
snici zdvojeni filosofy. MiZe se to zd4ti snad trochu podivné, e tento
tikol nade vSecko nesnadny zdafil se prave jim; ale snad jest v tom i hlubg{
smysl: poesie nemd vétsi nepiitelkynd nez pamét — viecka tvorba,
opravdovd tvorba jest zapomenutf vieho, co jsi Getl a demu jsi se naudil,
vieho, co je minulost, co nenf nejpln&j¥f pitomnost a zézrak jeji bez-
prostiedni vise. A pravé bdsnici povédéli, v dem je rdj: v zapomenuti.
Objevili feku Lethe, objevili pramen blaZenosti neselhévajic. Objevil
jej Puskin, kdyZ zpival o svatém prameni zapomnén{, jen% nejlépe Zar
srdee konejsi. Jak unikat tize ¢asu i trudu stérnuti, udil Baudelaire ve
svych poesiich i v Umglych rdjich: ne opium a hasi, ale poesie & uménf,

tvorba basnické a uméleckd jest mu velik?% rist zal?f)menuti,'kde m:, llzéi
od trudi skutenosti. Nalezl jej Heine, kdyz vys}Jm] il f?,ntastm]:’m o hz
nivou lod a na ni posadil starého vyschlého Ir’ustodrzltele ku (;ms 8 o
Juana Ponce de Leone, oblefeného jako mladfka s loutnou p(l) pfziﬁ,
ktery jel hledat Bimini, ostrov vé¢né krdsy s pramenem omlazujicim.

A zatim co hledal mlidi,
starnul, stdrnul vic den ke dni,
vréstity a vyhubly aZ
dosel zemé zdané naposled.
1
Zemd tiché, désivé kde
pod cyprisi stinieimi
tete Fitka, jejiz voda
zhzratnd té% viecko zhoji —

Lethe slove dobré voda!
Napij z nf se, zapomenes
v&i své muky — zapomenes,
¢im jsi kdysi trpél —

Nalezl jej i Poe se svym mladym rytifem, ktery také naposled se-
staral na cesté k Eldoradu.

Kdy% v sklonu byl

svych dackych sil,

stin bludny potkal v chladu:
Dej, stine, zvest,

kde kraj as jest,

jen% roven Eldoradu.

»Dal, za ty hory

Mésiéné

dolem v stin v&¥ného chladu
jed sméle dal! —

— gtin odvet dal —

cheed-li dojet k Eldoradu!™

Bésnfci nalezli, zd4 se, opravdovy réj, po kterém touZilo tolik mu’drcfi
i posetilei; opravdovy réj, nebot r4j jest tam, kde se netrpi, k(}e podav?,]i
1ék proti bolesti, nepenthes, a proti hndvu, achélon. A obou téchto vzac-
D.}‘Ch 16kt ¢ignicl jeSt, zdi se, poesie,
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*¢ Némecké jubileum a éeské nadéje

Némei oslavili v listopadu sté vyro¥i smrti svého bésnického reka
a poloboha, Heinricha von Kleist, jenz padl v pili drdhy, kdy? byl jen
napolo urval hvézdny vénec slivy, ktery, jako jeho amazonskd kré-
lovna, slySel , fumét stéle kolem svého éela®. Sta &ldnks a studif vynotilo
se v revuich i denicich a viecky chtély dob¥e minénou snahou pribliZit
pfi¢inlivému a shonlivému literdrnimu dne¥ku ten Zivotn{ a umélecky
mythus, kterym jest Kleist; ten cely pololegendérni zjev koupany
v zbrojné zi¥i a vitéznych blescich, sloZeny z tolika protikladii: ze Zulo-
vého klidu i kietového napéti, z vitézného dufevniho jasu i nepiistupné
zhrdy, ze zhavé bisnické vaind i vyrovnané a ovlddnuté umdlecké
moudrosti.

Jsem z téch, jimZ nenf t¥eba kalend4¥ového svétku, aby cetli bdsniky
blizké svému srdei, a nenf roku, abych nesahl po Kleistové Penthesilei
nebo Princi homburském nebo po nékteré z jeho novel. Tentokrite
shodou okolnosti rozeviel jsem si jeho novely a precetl jsem si z nich,
nevim jiz po kolikité v Zivots, Michala Kohlhaase, Markyzu z O.
a Zemétfeseni v Chili. A zase jako vZdycky nemohl jsem se dost vy-
nadivit umélecké sile a moudrosti této tvorby. Do roztifiténého, mali-
cherného dneska, kde reportérstvi poklddaji za novelistiku a néladovy
rozmar za tvorbu, jako by zazn¥l stary kénon hudebni, jako by se vzty-
tily mezi pouliéni t¥isti a strakatym smetim pifsné dorské sloupy, dia-
mantové tvrdé a jasné, klenuté rytmické oblouky jakéhosi idedlntho,
zaokrouhleného ttvaru: cosi, co kofeni samo v sobé a samo v sobé jest
uzavieno; cosi dokonalého a tiplného, jemuZ nemtiZze ndhodnost vn¥jif
situace nic ubrat, nic pfidat.

Premyilim-li o p¥itindch tohoto nuzavieného vysostného klidu, jakym 287

piisobi tyto novely, vidim, Ze jedna z nich, a snad 1.1ejsilné]§i, ]:st z :12]1:,1{;
7e jsou to vesmés price vdzané na predmél, ne I‘ync-ky rozpou aén ki
didakticky rozvli¢né a poutné nebo psy-cholfogml_iy I)}'f)bléx?lov’ : .
chee podat jen to, co se piihodilo, — nic vu:, nic mu::: déjovy rgn mt}:lls
faktt, ne ovsem faktd vSech, nybrZ jen faktd vybranych, rozhodnych,
rakteristickych.
kalﬁ;‘iiﬁa e}nergicky nutkd a Zene viecko kupiedu; neni episod, nc;i
odbotek; fada udélosti stésndna jest na prosto-f-’e’pokud mozno malé,
a odtud ten dojem hutnosti a plnosti, Zivé puka]1f:1 formy. Kl(ilst 1v1ep£-
divé reflexi, nybrz jen fakta; a pied dialogem déva Pr’edno.st déj k Vsecky
osoby, viecka fakta Zivotnf jsou u ného fed-nosarnere: ne].kf'af;él cestf)ué
ale nejvetsi energif vybijeji své vnitin nytl}os‘m‘. J ?ho lidé jsou préy
celf 1idé, prosti, naivni, se silnymi spolehhv;:zmvmstmkty; nereagu]t.?:
nie ne pravé na tyto instinkty, ale pak reaguji vzdyc_ky rozhodné, 11:'01 ',
spolehlivé, jakymsi podvédomym srmv)'tm n-lve:chan.Jsmem. .?'eho ra;u—
borsky kotiaf jest uraZen ve svém nejvnitinéjsim 011511: ktery ne’se a bu-
duje celou jeho osobnost: v citu pro gpravedlnost a 1'af3: s’vétoxy, v cx‘m:
pro pravn{ a mravnf poiddek. A nynf ncn.i pro ného‘]ufeho Zivota 1:11ezi
zjednati si dostiu¢inéni — to je mu i va3ni i povinnosti zaroven o t1_1 pln
nebojdens, samozrejmé, s touz mechanickou a o’sudnou nutnosti, s.]akou
vysinuté kyvadlo snazf se vratiti do piivodni polohvy. Sila K.lelrgtov.a
a veliké jeho umélecké moudrost jest pravé v tom, Ze toho necvlo:{azuycf
obSirné, #e to nijak sloZité nemotivuje: jest mu to prostou samoziejmosti
a nutnostf, stejnou nutnosti jako Ze tileso, zbavené p.odporj:',, padé
k zemi. Ani Kleist sdm, ani jeho koniaF nereflektujf a nefllosof:ul]l 0 ?ﬂ—
padé; stalo se — must se odestidt; to a nie jiného. V této koncentratcl jest sila,
které bys hledal marng jinde. VSecko jest zde postaveno na”zaklad beze-
sporné jistoty. A hned ¥iti se na nds fakta, kterd nds strhujf neodvratnd
ve sviij vir, :

Jak cftf tu zase &lovik, %e v takovychto zddnlivych negativnostech
spotivd viecka tviiréi genialita! Nerozdrobovat velikou "\’fziéeii’drobnmf
motivaci — to jako by stdlo napsino pied zrakem Kleistovym, kdyz
sedal ke své silné, hutné, pidné, a prec tak pokojné a bezpetné novele.
Zde citi$ také, jak pochybné a bandlni jest obyyklé kriterion, jimZ vy-



288 Kettuje primérnd kritika umélecké dilo: kriterion pravdépodobnosti. Jest

to pravdépodobné nebo nepravdépodobné? téze se obytejné takovy kri-
tikus, a co se mu nezd4 pravdépodobnym, censuruje. Ale pouhd pravds-
podobnost v uméni nestaé, dobry pane! Styl jest jen tam, kde jest nuinost.
Kde autor ukdze prstem: tudy Sel, protote tudy it musil! Kde nenf tohoto
samovlddného pocitu nutnosti, nenf stylu, neni uméleckého dila; ko-
netny dojem se tiepf a rozkolisivs, nevyznivé jednotnd.

Na Markyze z O. mii%e$ pozorovat zase jinou sflu Kleistovu: zdrzuje
se vétSinou piimé karakteristiky. Zase negativnost, kterd jest velky umg-
lecky klad. Rekyng, markyzka 0., a ¥ada vedlejsich osob karakterisujf
se samy, svymi Ciny. M4 to tu vyhodu, Ze osoby neodhaluji ndm celého
svého nitra, nybr? jen tu &4st, kterd jest zasaZena akef; nelezi pred
tebou anatomicky mrtvolny preparat, ktery prehlédnes jednim pohle-
dem a utidis si a tim jiz providy se s nim vyrovnas, nybr# preflehnut
svétlem a tmou vinf se pred tebou sdm déjovy nerv se svym tajemnym
Zivotem. S tim souvisi i jind force Kleistova: objektivnost. Kleist neza-
sahuje svym jé nebo zasahuje jim velmi ziidka a velmi milo v tistroji
své novely. Kleist podobd se zde Flaubertovi a &in jeho mé stejny vy-
znam jako ¢in Flaubertiiv: vyjimé povidku z kalné, libovolné ndhodnosti
a naladovosti a piendsi ji do disté, cudné a piisné sféry, vysoké, chladné
atmosféry basnické. Pasobi to zvlditnim jedinetnym kouzlem, vypra-
vuje-li bésnik véci §flené klidnym hlasem a klidnym stejnomérnym pred-
nesem; viechen zmatek a nepokoj Zivotni jest tu sveden na jednoho
jmenovatele a tfm dédna jest jednctnd umélecks perspektiva, kterou jest
nutno dodrZeti i v pifpadech zoufalych: uméni zmoctiuje se tu Zivota a
ovlddé jej. Citi§, Ze jsi ve svéprévné ¥, kterd m4 své zékony a unikd
rozmartm nédhodnosti; Zivot jest zde stylisovén: jest tvoreno sice z jeho
materidlu, ale methodou volniho intelektualismu, po zdmérech vniting
viile umélecké a k idindim vypottenym na cosi trvalejsiho, neZ je sdilenf
pouhého osobniho citu nebo chvilkového dojmu.

Snad prekvapi nafince, feknu-li, Ze u nds vychdzi mladd umé&leckd
revue, kterd chee propagovati tytéz vysoké cile slovem i skutkem; v niz
se touZi po uméni intelektudlnim a stylisovaném, po viem, co znadi slovo
a pojem umén{ protivou k slovu a pojmu pfiroda. A prece jest tomu tak:
tato revue opravdovych a Cestnych snah jest Mésicnik umélecksj, orgén

nadich expresionistii. Staéi protisti si pedlivd vysld tii ¢isla, aby ti bylo
patrné, Ze zde vld duch, pouceny na vysokych uméleckych piikladech
minulosti a dychtici obroditi k jich vzoru i ¢eskou bidu. Neni pochyby
sice, Ze jde posud spife o snahu neZ o hotovd a dovriend dila, ale i tak
jest iniciativnost a smérovd opravdovost a ryzost Mésiéniku uméleckého
cosi hodného ticty a pozornosti. Jsou zde ostatnd jiz také price bé-
snické 1 vytvarné, které jsou vice nez pouhé sliby. Ale co hlavné t83f na
tomto novém orgdné nafich stylisti, jest methodickd piisnost, opravdovy
intelektualism v kritické jeho ¢dsti. Jest skuteénou radosti ¢isti na pi.
v poslednim se¥ité kritické pozndmky K. Capka, Frant. Langra a Jana
Thona o staré komedii Plautové, o lyrice Hebblové, o drobnych prézdch
Mahenovych. To jest opravdu mysleno, kde jinde obycejné v podobnych
piipadech se frazuje a t¥askd pohodlng prazdnymi slovy. Tyto recense
maji myslenkovou troveti, maji methodu, maji kriteria, maji pozadavky.
A mohou mnoho prospét v zkaleném a zmateném Ceském svété liberdr-
nim a uméleckém: vykukli mnohého sildckého genidInika z jeho lvi koze
a ukdZi jej v piirozené podobé.

Nikde nebylo uméni tolik improvisovano a tak lehkomyslné improvi-
sovéno jako u nds. Ze prichdzi konetnd mlédez, kterd se chee vzddti po-
hodlnych a vynosnych klami a citi a cti uméni jako piisny #4d a oprav-
dovou Feholi, jest moznd jen vitat; méli by ji vitat, kdyby dobie rozumgli
celkovému vyvoji kulturnimu a jeho logice, i ti, kdoZ s ni nesouhlasi:
jako korektiv vlastutho bezmezi a vlastn{ laxnosti a rozpoutanosti.

Jest také radostny a slibny zjev, Ze na Uméleckém mésiéniku pracuje
pidtelskd druZina seskupend po vnitinim ideovém sp¥iznénf. Cesky indi-
vidualism odkoukal si z opravdového individualismu posud jen hlavng
jeho slabiny a ve své nehordznosti, aby se vyhnul pithand koly nebo
kliky, dival prednost chaotické strakatin® a néhodnym slepenciim. Bylo
by jiz svrchovan® na dase Celiti témto bezmyilenkovitym frézim, které
u nds posud grasfruji a jsou vykofistoviny ve prospéch jakéhosi soustay-
ného a justamentového separatismu a divoSstvi & tout prix. Tento samo-
téisky atomism, tato sterilnf misantropie a nedruznost natropila ji% vice
Skody u nés, neZ bude se ji kdy moZno dopotisti.

Jest t¥eba jiZ jednou Fici zcela hlasit®, Ze jednotlivec v uméni lehece
zbloudi, kde neni podporovin bratrskou spolupraci své rodiny nebo sku-

18 Kritlcké projevy &
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piny: Ze mysSlenka jednotlivcova sili a t¥ibi se na myslence hromadné
a ze myslit ve sboru jest zrovna tak krdsné jako zpivat ve shoru. Price
uméleckd md tu vedle kouzla sob& vlastniho i celé posvéceni krdsného
divadla a libezné melodické hry.

Zikmunda Wintra Sebrané spisy

Soubory literirnich dél, tak etné v posledni dob& v na¥f literatuie, rozmnoZeny
jsou o nové sebranf Wintrovo, jehoZ lezi pfede mnon prvni dva sedity, vydané né-
kladem Ottovym. Sebrané spisy Wintrovy obejmou celou beletrii i kulturnd histo-
rické &rty, obrizky a studie spisovatelovy, talZe vyloudeny budoun jen autorovy
veliké kulturné historické monografie rizu naukového. Z pfedmluvy, kterou prede-
slal tomuto souboru Zikmund Winter, jest patrné, Ze nevidi t8%isté svého Zivotniho
dila v tvorbé bésnické a umélecké, nybrz %e citi dobfe obojakost a dvojakost své
price, roztrZené mezi strinku naukovou a beletristickon. Winter jako beletrista
byl u nis v posledni dob& patrn& precenén, byv stavén nad Jiriska. Soud ten ne-
bude mozno drZeti a Sebrané spisy podnitf dfive nebo pozdéji jeho revisi. Barvity
stary jazyk i autenticky detail neobytejnd Zivy a pitoreskni zptisobil toto pFecenéni
umélecké a basnické &isti dila Wintrova. Ale to jsou podruznosti, kterym nedrii
rovnovéhu vlastni tviréi sily autorovy: komposice celkové, dramaticky rytmus,
stavba ideovd i figurovd, perspektivné bohatstvi a hloubka. Kampanus ukézal
nesporné nedostatek uméleckych a bésnickych sil Wintrovych pro velikou romé-
novou komposici a vymezil vyznam jeho na drobny, barvity, ¢asto groteskni %inr;
a zde podal Winter jeding prace, které plné zmohl a jeZ pisobf tedy esteticky uspo-
kojivé. Autor sém s milou skromnosti posild své spisy do teského svéta ,,s nadéji,
i kdy# v mysli ¢toucich neuvedou moderni sensace, Ze jim prostd vypravovéni
alespoti zkréti dlouhé zimn{ vetery*. Sebrané spisy Wintrovy sefazeny jsou chrono-
logicky po dob® svého vzniku; podétek &ini Rakovnické obrazky.

Pan Arnost Dvoidk

chtél opravdu pokratovati, jak vyklidal v Nérodnich listech 11. prosince, v diskusi
o vyznamu svého Viclava IV.! a ja opravdu odmitl jsem uvefejniti toto pokrato-
vini, ale ne z davodi, které vypisuje p Dvoiék ve svém zaslinu, nybrz proto,
Ze by to bylo zbytetné mrhéni tasu i misca. Z nového pokradovéni p. Dvofdkova

1 - [Srov. zde str. 102—105.]
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poznal jsem definitivné, Ze p. Dvoiak nechépe dosahu mych vytek a proti mé kritice
stylové a formové namitd véci latkové, zcela vnéjsi a zcela lhostejné pro nis spor.
Takto mohli bychom pokratovatii ji i on v diskusi bez uZitkn jeitd nékolik seditd
Noviny — proto vratil jsem mu jeho rukopis, jsa presvédien, Ze jsem pro kritické
poznani a ocenéni jeho dramatu udinil vic, nez mize slusné Zidati. Je-li temu se
usméti v naSem sporn, jest to, ujistuji p. Dvordka, jen to, Ze on klade na kritika
pozadavek znalosti ¢eského prostiedi — on, ktery divi bojovati bitvu grunwald-
skou pro kalich a ktery tak trapné nepochopil ani karaktern ani Zivotnich motivi
nejvétdich figur eskych, Zizky a mistra Jana Husi, jak dokézal historik odbornik.
Zde opravdu jest moZno jen se usmét. Moje kritika Véclava IV. byla stylovi a for-
mové; pokud bylo t¥eba doplniti ji kritikou latkovou, stalo se to &linkem dobrého
historického badatele a pfitom i dobrého literArniho znatele. Tim vypofidala se
Novina uplné s dilem p. Dvoidkovym a neni pfi¢iny vraceti se k nému.

Nakonec vyvracim tvrzeni p. Dvofdkovo, jako bych ho byl vyzval k diskusi.
Pan Dvoifk navitivil mne sua sponte, nevyzvin jsa a nepozvin mnou, v mém byté
v nedéli 30. ijna o 11. hoding dopoledni, aby poZidal mne o misto k obrang v tomto
listé.

Pan Arnost Dvordk a véend diskuse

Pan Dvordk uvefejnil v Pfehledu 20. ledna ,,piipis*, v ném% svym zplisobem
utodi na Novinu, jako by kiivdila jemu i jeho dramatu a vedla si v kritice i v dis-
kusi vii¢i nému neloyélng. Poslal jsem nasledujici fadky vysvétleni a odpovédi re-
dakei Piehledu, ktery se nékolikrat prohlisil orginem diskusnim a ptipoustél rad
ke slovu oboji stranu i v otdzkéch mnohem mensiho vyznamu, nez je otézka tato.
Ale mimo nadini odmitla redakéni rada uvefejnéni mé odpovédi, ztotoznivEi se tak
8 p. Dvofikem. Otiskuji zde tedy svou odpovéd jako dvakrdt zajimavy dokument
Geské literrni loyality. — —

1. Napsal jsem — abych zatal véemi vnéjiimi —, %e pan DvoFak mne navitivil,
aby mne poZidal o misto k obrand v Noving, a na tom trvim. A mém pro to
i diikaz, K rukopisu jeho repliky pfipsal jsem totiZ: ,,Pan dr Arnodt Dvoiik poZidal
mne o uveiejndni téchto Fadka.* Tuto poznimku egetl p. Dvorik v korektufe
i v 1. selité Noviny a neprotestoval proti ni. Jak by to bylo mo#né, kdyby po-
zndmka ta obsahovala nepravdu?

2. Naznatil jsem jiZz a zde dokladim znova, Ze p. Dvorikovy rozklady o ,,zli-
dovéni** dramatu jsou pouhé floskule a piili8 lacind omluva pro vazné bisnické
a umélecké nedostatky jeho hry. Pan Dyorak déld dnes ze zlidovéni dramatu , kruty
problém viech dramatiki dnednich mezi Londynem a Moskvou®. Pan Dvofik vy-
znk se v uméni jak mésti étendte. Téch nékolik opravdovych bésniki dramatickych,
jez znf dnes Evropa, nestard se o tento preukrutny problém, ponévads vi, Ze ,,te-
giti" jej neni v moci jednotliveové; roztrzka mezi lidem a vysokoun poesii jest osud-
nym nisledkem véki a véki a vyrovnat ji mohl by jen cely zménény béh moderni
civilisace. Téch nékolik opravdovych bésnika stard se o to, demu mdél také pan
Dvofik vénovat zvyfené usili: o tvorbu zikonné stylové basné dramatické. A to je
také problém tak opravdovy, ze kdo se o ngj jen pokusf, tomu znechuti se jiZ samy

sebou laciné #erty, v nichy si libuje p. Dvordk. Mluviti o jakési ,lidovosti* antické
tragedie pokladim také za nevéasny viip. Antické tragedie nemé nic spoletného
s ,lidovosti*, jak rozumime tomu slovu dnes. Antickd tragedie jest itvar ndrodni,
ale v aristokratickém, vyludném smyslu slova; umélecké dilo nejpiisnéjdi vazané
formy, obklopené a tisnéné nejriiznéjiimi netstupnymi konvencemi.

Usmit mohl jsem se jen poZadavku pané Dvordkovu, aby Novina ,rozfedila“
ten pieukrutny problém zlidovéni dramatu. Jsou sice pofadavky, které poctivaji
svou neskromnosti, ale ,,py¥né nadéje Sovéna'* nesmi v nich zabtidat v holou
a pustou posetilost. Stejnym privem mohl bych ji Zidat pak od p. Dvoidka, aby
mné ,,roziesil t. zv. problém perpetua mobile. Ostatné: kdyby ,kruty problém*
ten rozfedila Novina, co zbylo by na p. Dvofdka? A za nic na svété nechtél bych
pripravit ho o kolumbovskou slévu, tfebas Slo jen o pouhou nevinnou slovni don-
quijotiddu.

3. Pan Dvoiék jest i mistr v zkrucovini v&enych posic. V prvotnim &ldnku
v Noviné nazval jsem krilovsky sen, ktery divd snit p. Dvorak svému Vacla-
vovi, ,,skromny a Sedy” — rozuméj se stanoviska basné dramatické. Pan Dvordk
namit] proti tomu: ,,Snad bych se odhodlal jej tak nazvati, kdybyeh byl na pf. Ja-
ponec, nepoznaviéf nikdy deského smutku.* (Novina, 2. sefit.) Zde tedy ,,desky
smutek** mél byti jakousi rozhodujiei instanci, kterd méni pivodni a spravny (to
priznaval i p. Dvordk) soud esteticky.

Takovou argumentaci nazval jsem ve své replice ne ,,ohyzdnym vlastentenim*,
jak si dnes s prithlednou tendenci upravuje mij text p. Dvofik, nybrz ,,ohyzdnym
zlozvukem', ktery se nemé vyskytnout ve véené diskusi. ,,Cesky smutek® jest
argument sentimentélni, ale ne argument esteticky. ,,Cesky smutek® neudgls ze
gpatného dila nméleckého dobré dilo. Napsal jsem o tom v Novind:

»Bésnické velikost jest cosi, co plati pro Japonce jako pro Cecha, — jest cosi, co
se soudf vnittnimi kriterii theoretickymi, a ne zfeteli praktického utilismu. Ze kon-
kretn{ historicky ¢in Viclaviiv — dekret Kutnohorsky — byl ndm s prospéchem,
o tom neni diskuse. Nejde vSak o toto historické faktum, nybrz o stupefi zikonnosti
a sily Vasi basnické vise, Va§i tvorby. Neratte tedy misit tuto dvoji oblast zcela
riiznorodou.**

Co na to p. Dvoidk?

V Narodnich listech 11. prosince zkrouti! zcela nafe posice, aby unikl z dilem-
matu. Z ,,teského smuthu'* udinil sans géne deské prostfedi a napsal doslova: ,,Ne-
koketuji s vlasteneckym citem, jestlize 24d4m od Japonce, aby seznal deské pro-
stiedi, chee-li pochopiti geskou poesii, nekoketuji s vlasteneckym citem, z4dim-li
totéZ jesté prisndji a detailndji od teského kritika —* a dnes v Piehledd mluvi
iﬁ' eg{ Dv‘?iﬁk o mné jako o ,néjakém Japonei, ktery nema ponéti o deském pro-

Tam vede prosim ,,tesky smutek*! Ba ano, jest to opravdu Sesky smutek a Seskéd
bida, smi-li se takto argumentovat. To neni dialektika, to je rabulistika.

- Za to, ze jsem nepiipustil ¢init z ,,¢eského smutku* estetické kriterion, stal jsem
ge ,,Japoncem, kiery nemé pondti o teském prostfedf*,

Tomu Fiké p. Dvofak diskuse! Tak si ji predstavuje. Z Seského smuthu obratem
ruky udélat &eské prostiedi, z ohyzdného zlozvulu udélat ohyzdné vlastendeni —
ratte s nim diskutovat, komu je libo, ale j4, mij ty tesky smutku, sklddim zbrang.
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4. Pan Dvorik neznal by tak dobfe geské prostiedi, jak je zn4, kdyby nevédsl
Ze literarniho odpiirce smi v polemice v teském prostiedi zpodezirat, jak je mu libos
a misto o faktech Ze smi mluvit o svych fantasiich jako o holé skutednosti.

Tak napsal p. Dvoiéik klidng, Ze jsem si ,,kyvnul na jakéhosi p. —y—* ,,patrnd
pro jistotu®. Lituji, Ze musim zpietrhat fantastické predivo p. Dvorikovo: p. —y—
neni nékdo, na néhoz by se dalo kyvat. Za Sifrou —y— kryje se p. dr Vlast. Kybal
(mohu jej jmenovati, ponévadZ v list8, kterym provézel sviij &lanek, pise, Ze Sifra
ta jest jen prozatimni, a %e dojde-li k véené diskusi, povede ji svym jménem). Ne-
mdm Cest Ziti s p. drem Kybalem v intimnosti, abych si mohl na ného ,,kyvnout*;
ale neutinil bych toho, i kdybych mohl, ponévad% bych to nepoklidal za fair. Pan
dr Kybal poslal mné svij élinek sua sponte, nebyv mnou pozédin, z prostého
z4jmu na véci a j4 uvefejnil jsem jeho tlanek doslova cely, atkoliv jsem v nétem
v literdrni analyse s nim nesouhlasil, také ze z4jmu vécného, aby byl sly$in i hlas
jiny, v lectems p. Dvofdkovi piznivéjsi nez hlas mij; nejsem ani literdrni terorista
ani literdrni dogmatik, ktery by nepripoustél jiného soudu, ma-li jen literArnd
logickoun formu.

Ve véci samé héjiti p. dra Kybala pokladdm za neoprdvnéné i zbytetné. Muz,
ktery napsal znamenitou monografii o Matéji z Janova a vydava kriticky jeho spisy,
mé] jisté nejplnéjsi privo promluvit o dramaté, jeZ se obird také genesi husitismu,
a védél, co pife a prot to pife; uzné-li nAmitky p. Dvofdkovy za hodné odpovédi,
odpovi mu jisté sdm. Zatim vidi i prosty vzdélany laik, v dem chybné postihuje
p- Dvoiék genesi husitismu. Husitské hnuti jisté bylo i hnuti nirodni, ale nirodn{
zivel v ném byl podminén Zivlem nAdboZenskym, velikym duchovym kvasem theo-
kratickym — a pravé tato podmin&nost a souvislost unikla p. Dvofikovi, a tim
nérodni element ztratil u ného své vlastni karakteristické vyznadnosti dobové.

5. Jak trapnd nevybiravy dovede byt ve svych argumentech pan Dvoidk, toho
jesté jeden doklad. Pan —y— kritisoval konec IV. aktu obsakové, j& jej kritisoval
co do rytmického lempa dramatického (napsal jsem doslova: ,,mocny dramaticky
rozstup disonanént na konei”. .. ,kdo postavil proti sobé tak mocnou fugou toto
troji sporné stanovisko” (Novina, IIL roénik, str. 756)! — tedy vesmés uzivim
terminti z dramatického pfednesu) — toto zcela zésadnd rizné hledisko nevadi
oviem znateli eského prosttedi a on dedukuje klidng: hle, jak se poréZeji: jeden
vidi v nétem vrch, druhy niZinu.

»»Desorientovéna a udivena jest obec Noviny po pfedniSce vyznamného muse,*
pravi p. Dvofék, Nikoliv, pane ArnoSte Dvoféku: nebof obeec Noviny, doufim, umi
¢ist, kteréhoZzto uméni zapomnél jste patrnd Vy snad pro nové uméni rabulisticke,
kterému jste se tak vASnivé oddal.

V Praze 25. ledna 1911,

1 - [Viz zde str. 48.]

P. S. ke kritice predstaveni Dvordkova Krdle Viclava 1V.
v ND!

Na mou posledni diskusi v 8. &sle Noviny odpovédél p. Arnost Dvoidk v po-
glednim Pfehledu bezobsaznou grimasou, kterd rida by byla povySend, jest viak
ypravdé jen bezradnd; to davd mnd privo minouti ji ml¢ky. Redakee Piehledu
nechce si zase uvédomit, Ze jest néco jiného uvefejniti nektery projev v neutralni
rubrice vefejné hovorny nebo zasldna a néco jiného vytisknouti jej jako &linek bez
ka#dé obmezujfci poznimky. Nehodlam viak zde poudovat ani redakei Prehledu
o tom, jak druhy zpiisob zavazuje redakei k sourndenstvi a jak toto sourutenstvi
bylo v tomto pfipadé nemistné a neslavné.

Dr J. Folprecht

vydal ve zvlastnim otisku svou literdrné historickou a kritickou studii o Lermontovu
(v Praze 1910, nékladem vlastnim, 103 str.). Price p. Folprechtova jest velmi péknd;
studuje podrobné i vieobecnou dobovou a nérodni néladu i jedinetnou dusevni
a mravni organisaci autorovu, z ni% tryskla jeho dila, dnes jesté Zivd a velmi aktudlnd
mravné i umélecky. Spravné jest postiZeno, jak dilo Lermontovovo jest vyrazem
duse kritické, mutené a ztrpklé rozvricenosti a bédou moderni doby i moderniho
¢loveka a touiel vA¥nivé po otisté, tfebas neznala a nenalezala k ni cest posud.
Spravné jest také postaven Lermontov jako protinoZec proti Puskinovi a velmi uréité
jsou oba karakterisovAni jako riizné basnické typy; Puskin, duch olympicky, bé-
snik z milosti bozi, veliké srdce zvuéici ozvukem vieho vesmirného nadseni a kladu,
lartpourlartista, rek a polobiih, a vedle ného Lermontov, skrz naskrz &lovék se vii
svou bédou, se v&im utrpenim, va%ni, zlobou a mdlobou, ale i opravdovosti, testnosti
a statetnosti svého zoufalstvi, umélec kriticky a tendenéni, a tim predchudcee i Tur-
genéva i Tolstého a dlouhé fady mensich. Je-li co vytknouti prici p. Folprechtové,
toZ jen to, Ze nepoviimla si sdostatek uméleckého vyrazu Lermontovova, nebot
i jako védomy umélec slovesny jest tviirce Pisné o kupci Kalanikovu zjev vyji-
metné veliky. Piseii o kupei Kala$nikovu jest stylové arcidilo, jehoZ studium
nenf mozno dost viele doporuditi dneini mladé generaci bésnické. Mnohé z toho, po
&em touzi novoklasikové rdzu Pavla Ernsta, jest zde jiz uskuteénéno, a boZe, jak
slavné uskutetnéno! — Do Eestiny byl vybér z basnického dila Lermontovova pre-
lozen dvakrit: po prvé Aloisem Durdikem ve Svétové poesii ve dvou svazcich
(1872 a 1874) na svou dobu pékné a po druhé Frantiskem Taborskym ve Sbornfku
svétové poesie (posud 2 dily); vybér Taborského jest zvlasté bohaty a vyvojové
uspofddany a preklad sim vétSinon velmi dobry. Prekladatelské dilo Taborského
bylo piivedné rozvrzeno na tii svazky. Doufejme, Ze dodkéme se brzy i dilu tretiho,
kdy# Démon, nedfvno v Nasi dob& uvefejiiovany, nasvédéuje, ze p. Taborsky vratil
se k lasce svého mladi.

1 - [Viz zde str. 123—124.]

205



296

Jakubcovych Déjin literatury &eské

vySel pravé u Laichtra svazek I, obsahujici vyvoj deského pisemnictvi od podatkl
do dob pobélohorskyeh. Vritim se k prici p. Jakubeové Sir&im referitem kritickym,
a% bude dokonéena. Zatim po prvnim pledteni tohoto svazku jest mo#no Fici jiz,
Ze jde o dilo dobré a nelné, které nalezlo si fastné sviij rdz, stanuvii na pil cestd
mezi Sirokym, piisné odbornym vypsinim d&jin literarnich a &kolskou nebo popu-
larni ptirutkou. Staré deské pisemnictvi jest tu, jak plyne z latky, studovéino v tésné
souvislosti s vyvojem jazykovym, naboZenskym, politickym, nérodnim i lidovym,
a pékné jadrné a plastické podani p. Jakubcovo opieno jest viude o celé odborné
baddnf{ historické, jehoZ hlavni faze a peripetie i posledni vytézky vytteny byvaiji
u kaZdého zjevu nebo u kaZdé otézky v petitovych poznimkéch pod garon, takze
&tenafi dostdva se i prvniho tivodu do Geské vddy literArnd historické a kritické,

Arne Novak

uvefejnil v poslednim ro¥niku Listd filologickych své dvé nové studie z déjin
literatury geské: ,,Jungmannity &ének o klasitnosti v literatuie™ a ,,Lukianovy
ohlasy v literatuie éeské™ (vysly také jako otisky o sobd). Obé price zaloZeny jsou
na &irokém srovnivacim podkladé a nasvédéuji tomn, Ze jejich autor obird se asi
nejpodrobnéjdimi priapravnymi studiemi k moderni literdrni historii teské. Prvni
staf rozbird komposici i jednotlivé my#lenkové slozky znimého estetickotheore-
tického a polemického &linku Jungmannova, zvl4$té druhé jeho S4sti, kterd mi
pomérnd nejvice aspiraci literdrné theoretickych, srovnava ji podrobné s jeji pred-
lohou Pélitzovou a dospiva k vysledku, Ze ,,bylo by nespravné &initi z tohoto
élanku jakékoli zivéry o Jungmannové schopnosti nebo neschopnosti estetické
a literirnd theoretické; estetickym myslitelem nebo samorostlym theoretikem
literatury Jungmann nebyl a nechtél ani byti; i tuto... Jungmann jest hlavng
nadSenym publicistickym miluvéim naSeho jazykového a nirodniho obrozeni.*
Milagkem mlidi Jungmannova, Lukianem ze Samosaty, oblibencem osvétafského
rokoka, a osudy piisobeni jeho v staré i moderni literatufe feské obird se druhd
studie p. Novdkova. Nejzajimavéjsi kapitola ITT rozebird pomér Lukianuv ke
dvéma dialogim Jungmannovym ,,0 jazykun &eském' v I. rotniku Hlasatele
a karakterisuje i posledni opoZdény ozvuk Lukiantv v slabych a bezduchych téech
dialozich Vojtécha Nejedlého ,,Rozmlouvéni mezi mrtvymi* ve IV, roéniku Hla-
satele. Pokud jde o Jungmanna, dochézi p. Novéik k pgknému zavéru, Ze zivislost
Jungmannova na Lukianovi jest jen vnéjskové a technicks. ,,Tam, kde 8lo o oprav-
dové hijeni positivnich idedln, jimiz Jungmannovi byly jazyk a nArodnost; tam,
kde prestivala rozmarnd hfitka osviceného rozumu a zadinala va%nd zileZitost
horouciho srdce; tam, kde nastupovala misto kosmopolitického rokoka literdrniho
nadiend romantika ndrodni, — tam nedostadovalo slovesné uméni posmévatného
a frivolniho mili¢ka Wielandova, tam Jungmann musil tvofiti samostatnéji, moder-
néji, romanti¢téji.

Korespondence Julia Zeyera se Svatoplukem Cechem

Pan Terd. Strejéek, Zivotopisec Svat. Cecha, uvefejiiuje v 1. selité Kvdtd
listy, které psal Zeyer Cechovi. V tomto sesité obsaZeny jsou dopm_).r z let 1888 —1892
a j;st. v nich leccos zajimavého. Zeyer potal dopisovat Cechovi jako redak'toru
Kvéti, do nichz mu nabidl na podzim 1888 Piseit o Rolandu, — prvni tuvphpa.d
v #ivoté Zeyerovs. PendZni poméry jeho v tu dobu byly takové, Ze byl pfinucen
k tomuto kroku; a% dosud psal jen tam, kam byl zvin, a skoro' jen do {.;uml’ra.
,,Odpustte, ze Vs nudim svym dopisem,” tak potind Rrv'nj d’opzs Zeyeruv, ,,a.1e_|
ptivedl jsem to ve své literrni kariéte tak daleko, Ze u? mi nezbyva peﬁ'moleatovatl
jako zebrik.” A z dopisti zni stile stesky na nepfizei lidi a doby, vyjadfované tasto
ponékud pozérsky a theatralng. Zajimavy jest dopis, v ném‘z Z‘?yer odpovidd na
upozornéni Svat. Cecha, ze m4 v kterémsi ,,Litevském motivu nesprivny rym.
,,Dékuji Vam za VaSe upozornéni, prehlédl jsem ten faleSny rym docela, nemim
tak jemny sluch jako Vy. Je to nisledek mého némecko-frm?couzs:kého vych'ové.ni
v mladi, e neni smysl pro &eskou formu u mne nélezité vyvinut, jak byeh si pral.
Moji neobratnosti tastéji bylo postiZeno ,nade Geské obecen.stvo‘, ale uZ se stalo.
Té&im se sice tim, %e jsem vnikl Gplng do ducha teského jazyka, Rr‘otoze Gesky
citim, ale jeho mechanika nepiestane uz asi nikd)_r mi d§labi tozkost.” K poaledn“i
vété nelze potladit skeptické poznimky. Pravda jest 'spxse ?paén&.: Zeyer, a.[eapg»ﬁ
na konci své drihy, zmohl to, co lze nazvati ,,mechanikou** jazykovou, ale hlou.be]l
v rAz a Zivou a tajemnou dilnu jazyka nérodniho neveitil se nikdy. Po‘n}ér jeho
k Zesting byl vzdycky abstraktni a akademicky. Jest také proé poza.ata_vltl se nad
odstaveem z kteréhosi dopisu pafiZského: ,,Vrehlicky mi nedivno psal, jak N.eruda.
teskou poesii traktyruje, a zlobil se. Co ten stary Zvastal v]as}tné chee? Tuéug to.
Chee, aby mu to pfece ndkdo Fekl, Ze s tou literaturou neni zle, kdyZz 1_115. jeho.
Udélejte mu prece nékdo tu lacinou radost.” Odstavec tentE} nena.s‘.?édéu]e pravé
té tak vysoko vynasené noblese Zeyerova smyslenf. Dnes vime uréits, ze nechuf
Nerudova k lumiroveim méla p?—iéinu smérovou a vnitfni, a nikterak ne oso_bni
fevnivost, a vime i, Ze ten ,stary Zvastal mél proti své soudobé ,,moderni* lite-
ratufe v mnohém pravdu,

Samuel Lublinski f

Jméno, které jsem napsal, neni jen teskému &tendistvu, jest i vEtSind étepé.fstva
némeckého prazdnym zvukem, a piece v Lublinském zemtel jeden z nejvétsich
kritikit modernich a béasnik fietyhodnych snah, odeel jeden z nejmuZnéjsich du{:h’ﬁ
dnesniho mladého Némecka. Lublinski zemfel pomérnd mlad, v 43. roce ve Vy-
maru 25. prosince minulého roku. Lublinski byl pivodns knihkupeem, teprve pred
desiti roky oddal se literatufe, Roku 1899 vydal nékolikasvazkové dilo Literatur
und Qesellschaft im 19. Jahrhundert, po ném# nésledovaly mnoho diskutované
knihy Die Bilanz der Moderne roku 1904 a Der Ausgang der Moderne roku 1908.
Budtez sebetetndjéi nimitky proti témto knihdm, jedno jest piesto jisto, Ze zde
jde opravdu o kulturni kritiku velikého stylu a dosahu. Lublinski byl nejen Elovék
velikého intelektu, duch krajné hloubavy a krajnd kriticky, ktery objevil petliv®
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ukryté hlinéné nohy mnohého moderntho obra, ale i duch zaniceny pro kladné
idealy ethické. Jeho wvelikd kritickd dila maji dvoji bojovnou frontu: jednak proti
naturalismu, jednak proti artistickému pseudoaristokratismu a estétstvi. Oprav-
dové kultura nenf mn moZna bez obrody niboZenské a opravdové uméni muze
vzniknout jen tam, kde jde o posvéceni viedniho dne a kde tryskaji prameny nirodn{
dufe dramaticky pohnuté. V Bilanci moderny pfimykd se v estetické &asti
k Pavlu Ernstovi (o jehoZ ideich a snahéch psal obirné Jan Krejéi v minulém
roéniku Noviny): spésa poesie jest mu jen ve velkych synthetickych formach,
v tragedii, eposu, mythu, baladé a hymnu. Moderna proto odumiré a vadne, pong-
vad# nenalezla poméru k velikym cilam narodniho Zivota a zabéhla se v nervové
sensa¢nosti a smyslnou rafinovanost. Styl a forma jsou Lublinskému moZny jen
tam, kde se uméni a poesie pojimaji ethicky jako projevy viile soustfedéné a na-
pjaté k cilim nadosobnim. Takové jsou zhruba soudy a estetické ndzory Lublin-
ského; byt trpély sem tam jednostrannosti a nespravedlivosti k mnohému #ijicimu
bésnflku némeckému, jsou veelku sprivné a pravdivé ve velkych svych obrysech:
Lublinski byl kritik syntheticky, ktery vystihoval lépe neZ jednotlivee a jejich
dfla raz celych dob a dramatickou jejich souvislost. Lublinski napsal i nékolik
dramat: Der Imperator, Peter von Russland, Gunther und Brunhild a Kaiser
und Kanzler. Dramaty témito fadi se Lublinski vedle Pavla Ernsta a Viléma
Scholze, dvou mladych basniki némeckych, ktefi touzi po klasické abstraktnosti
a stylovosti, po vybfednuti z chaotického impresionismu a nestylového empirismu
a naturalismu dneinfho. O dramatickyeh pracich Lublinského jest moZny rizny
soud: touhy po velkosti a soustiedéné vile ke stylu, zvlasté v poslednich dvou
pracich, upkiti jim nelze. V paméti budoucnosti bude v3ak pfesto Ziti Lublinski
asi jen jako veliky kritik.

Moréas jako kritik

Mercure de France z 1. ledna uvefejiiuje fadu bonmott, vtipii a vypadi,
kterymi Jean Moréas v rozhovorech neoby&ejnd Sfastné karakterisoval nejrazndjsi
%ivé i mrtvé spisovatele a projevoval své sympatie nebo antipatie. Jest to oprav-
dovy dést jisker, které vidy pAli a Basto i osvétluji sitnaci. Piekladim nékterd
z nich. O Pascalovi: Byl to jakéhosi druhu Shakespeare, schédzelo mu jen, aby drzel
kon& u bran divadelnich jako Anglitan. O Flaubertovi: Jest dokonaly, ale jest to
dokonalost filtrované vody. O Goethovi: Jest nejvétsi z Némei, to jest nejméns
Némee. O Balzacovi: Jest to Shakespeare, ale selhavd ndkdy. O Lamartinovi
soudil, Ze byl nejvétsi basnik svého véku, ale Ze nedoved] stvofiti si sviij néstroj.
» Vlede,* pravil, ,,jazyk osmnéctého stoleti jako piitéz.*“ A po chvili dodéval:
»Ale vlede jej k vitézstvi.” Ze starych nesympaticky byl mu Vietor Hugo, z moder-
nich Péladan, Hervieu, Huysmans, Rostand, Gide, Adam, Gregh, tedy skoro celd
moderni literatura francouzské; nechut mél také k Verhaerenovi, adkoliv uznaval
jeho silu bésnickon, ale nemél mu klasického jasu a roménské tradice a to jsou
vlastni kriteria tohoto ctitele Sofokleova a Racinova. -

Polemicky dopis
Vézeny pane redaktore, jest mnd tiplnd Thostejné, pokléda-li mne dpchaplnf
_ feuilletonista z 9. finora za dfevo tvrdé, mékké nebo vrtané & chee-li na mne

brat klin nebo sekeru (jé jsem jiz pfivykl ¢eské noblese), a:Ie neni _mné ]hos;’ce_]néf
prekrucuje-li mé myélenky a podsunuje-li mné néco, co jsem ani nemyslil, ani
nefekl. Proto namagim péro k témto Fadkim. ki ' :
Klin utinil ze mne ,.chvalofeénika’ expresionisti a v1}o<?1l mne do ]edn_oho
pytle s p. Vilémem Dvotdkem, atkoliv ka.?clj. kdo u:}lf éist_, vidi, ife mé .sst.a,powsko
v Noviné a jeho stanovisko v Hltdee Casu jsou zecela msz:;. i stanovisko, i vysledky,
k nim# dospivime. Pan Klin nevytkal ani, az bude mi] Elé,nek_ ukonéelm, a xtzal
ptedpoklady za zévéry. J& v 1. tasti svého &linku?! vyloZil nézory i cfle nejmladsich,
abych je v &asti II soudil; kaZdy, kdo si prette mij éléneif v dnesnim 7. &isle
Noving,® vidi, %e nepfijimdm methody nejmladsich, Ze neuzndvdm ?é.dné smérové
samospasitelnosti, #e stylism kladu za rovnocenny vedle natu{'a.hsmn, Ze kaﬁ_dﬁ
smér jest mné opravnény na svém misté a v pravy fas. Sméry jsou 1_11116 pro lidi,
ne lidé pro sméry ... To vecko a doslova takto stoji v dne:éni chmrfé’.

Jest tedy naprost4 nepravda, co pife v Case p. Klin: Ze ,,impresionism }_)osﬂxim
do horoucich pekel”. Jest nepravda, Ze mluvim o impresionismu v I. ¢asti svého
glénku s ,,pohrdénim a odmitdnfm*. J4 kladu impresionismu za vinu jen ,,s-eslahe‘ni
smyslu pro formu a ztrdtu smyslu pro komposici®; ji pravim jen, Ze ,,v diisledném
impresionismu jest forma znemoznéna‘, (Novina, sesit 6, str. 164.%) A tato ne_bez-
pedi citil jsem v impresionismu vZdycky — ne teprve viera — a vyslovoval jsem
je vidycky. Kdy%z na podzim 1907 vystavovali v Praze souborné‘ frgncoz{zsti
impresionisté, napsal jsem o impresionismu obsirnou studii: ,,Impresionism: jeho
rozvoj, resultity a dédicové** a tam — tedy pred Styimi roky — skoro doslova
jsem tekl, co véera v Noviné. Doslova Gte se tam na pf.: ,,Zésluhou Cézannovou
zustane, ze vyeitil a utudil slepow ulidku, do niz vede konsekventni impresionism,
ktery se chce obmezovat na malbu odstini a jen odsting, ktery chee vystihnout
nejprehavéjsi chvili, posledni subtilnosti a ovzdusi. Cézanne pochopil, Ze tato
honba za néladovosti, zpiesnénou do krajnf uréitosti, jest vlastnd honbou za zdrob-
Hujicim a zdrobn¥lym; Ze co se ziskivi na presnosti, ztrici se na velikosti” A na
jinych mistech ztratu formy oznatuji za nebezpedi impresionismu. Nepfsi tedy
néco jiného na podzim a néco jiného na jafe.

Mluvim o disledném impresionismu, o impresionismu jako formuli, a ne o dilech
velkych malifi-impresionistt, pondvad? dila ta jsou mnohem vic ne# naplnéni
formule, ponédvadz dila malifii-impresionistil, a pravé nejvétsich, nekryji se nikterak
s formulf (na pt. dila Manetova). A naprosto jiz nemél jsem na mysli, mluvé o im-
presionismu, Slavitkovu Prahu nebo swij portrét od Svabinského, pondvads ani
Slavitek, ani Svabinsky nejsou mnd zidn{ formulovi impresionisté. To jsou efekty
nafixlované sem nésilné a patrnd s tendenci. Nemluvil jsem také o Zddném ,,vy-

Pan

1 - [Viz zde str. 128—132.]

2 - [Viz zde str. 133 —139.]

3 - [Viz zde str. 131.]

4 - [Viz Kritické projevy 6, str. 198—225.]
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Sténitkovani“ empirické pravdy, o #idném zachytavéni ,bradavitek — jen
nedouci §t¥nitkuji a pro lupn nemaluje dnes Zidny malif a nejménd impresionista,
kterému jde prece o celkovy dojem! To je prosté a hrubé faliovani mych nizord
a slov a ja je odmitdm jako prithlednou tendenci.

Pan Klin vytykd mng, Ze pry vidi star$im ¢leniim MAnesa dopoudtim se tého?,
pied &im varuji kritiku viti mladgm, Pry podeziivim »opravdovost jejich snah,
gestnost jejich ziméra . Mohl bych odpovéddt na to, #e vyplatim p. Klinovi 100 zl.,
dokdZe-li mné to z textu mého ¢lanku. Niteho takového jsem se nedopustil. Viecko,
co jsem ne o vdech stariich, pokud vystavuji ve vellkém sile, tekl, bylo jen jedno:
konstatoval jsem fu dpadek jejich sily umélecké, opakovini, mangru, rutinu,
machu. To nemé v3ak, mily p. Kline, nic spole¢ného ani s opravdovosti snah, ani
s Cestnosti zdmért. Klesd-li nédf sila umslecks, opakuje-li se, rozfeduje-li se, proto
nenf jeSté nedestny nebo neopravdovy lovék, ba ani neopravdovy umeélec! V tom
mohou byt piitiny i nezavinéné jim, v tom mize byt i tragika jeho!

Ale k tomu, co jsem napsal o vétding, opakuji znova, ne o viech stariich méne-
soveich vystavujicich ve velkém sdle, mél jsem nejplngjsi pravo kritické. Upadek
ten vidi kazdy, kdo m4 oti k vidéni. Ze vét3ina uméni zde vystaveného nenf zdravé
uméni slibujici vyvoj, opakuji zde jako své plné presvéddeni kritické. V&tiina
umélet zde opakuje jen, ohfivi jen, co fekla diive vyraznéji a jemndji i ryzeji;
vétiina zndsiliiuje se neblaze a prehlusuje vnéj&imi efelcty vniténf tvirdi silu. Slo-
vem: jest patrna zde bezradnost, jest patrna zde stagnace a krise, tfebas nebyla
pliznévéna. To Fiei bylo mou povinnosti kritickou, povinnosti tim naléhavajsi,
¢im vice miloval jsem ndkteré z nich. Snad ta krise jest prechodné, ale krise jest
zde, a kdo ji umltuje, &patné poslouii tim tém, kdoz ji trpi. Dnes prochészi takovou
t&zkou krisi nejen malba eska, a piiny toho jsou jiné a hlubi, ne# jaké shledivi
ve své kritice p. Dvorék, vina jest mnohem méné osobnf a mnohem vie dobova
a hromadné, neZ se domnivi mlady kritik Czsu. Ale strkati pied timto Gpadkem —
at prechodnym, at trvalejéim — pitrosf politikou hlavu do pisku a zalhdvati jej, to
jest néco nejen nediistojného opravdového kritika, ale i nebezpetného pro béh ums-
leckych véci nasich. I stardi umélei z Manesa pochopi dfive nebo pozdéji, Ze m4
slova diktovala bolest, a ne nenAvist, a %e je-li vychod z dnesdni bidy, jest jen branou

pozndni, opravdové kritiky a opravdové autokritiky.

A jesté slovo. Mezi umélce, jim# vytykém rutinu a machu, podsunul p. T. Klin
i jméno Preisslerovo. Tu dopustil se &ehosi, co je t¢%ko mné pojmenovat pravym
jménem. Preissler vibec nevystavuje v letosni vystavé a j& mluvil vyslovng jen
0 ménesoveich vystavujicich ve velkém sile (a oviem ne o viech)! J4 zde tedy
jen s odporem odmitdm insinuaci, jako bych Preisslera fadil mezi virtuosy a ruti-
néry. Preissler jest mnd nejdrazsi snad dnes jméno z Ménesa, ni¥ umélec-malif
katexochén, ktery maloval vidy jen z vnitini nutnosti a z vniténfho popudu.

Ctortstoletého vyroéi

posledniho kritického boje proti padslanému rukopisu Kré.!odvorsk-énm a Zeleno-
horskému bylo vzpomenuto na konei tinora nékterymi listy. Dne 15. tinora bylo
tomu 25 let, kdy Gebauer v Masarykové Athenaeu zahdjil kriticky ttok, ktery

8 1, Masaryk, Jos. Truhldf, Vantura, Vltek, Peka?' a 1': pi"c.klomh.
vggg;;i;oro('igory juzylgwymi. historickymi, literdrné kritickj_nu, sociologickymi
?estetickj'mi v tiplné vitézstvi pochybovatia: RKZ prokiziny jsou dnes nespo:;n%
i délky z druhého desitileti X1X. stoleti. A jest také pravda, Ze boj ten b;rl do rﬁ
gzj otistny, ktery, vzal-li leccos z toho, co by.lo pokladino za kulturni pol;ligti
narodni, dal i mnohé a mnohem hodnotnéji, 'zaqméng, podklad pro véeehenhpvéd
zdravy vyvoj védecky i literdrni. Rukopisy pi‘lmo,dl.‘.lﬁ'!lly v nékterych (_)l?:reckmk -
nich viecku préici a znemoziovaly zde vSechen vyvoj; bezespo?né x_reh lpo - Y,
jez utinily v poslednim &tvrtstoleti esk filologie a literarni historie, by L md iny
jen vitéznym dokondnim boje protirukopisného. Prcfto Eaké mohla byti ka yul},
ido promyslil tento boj a jeho dusledky, pfijata jen smévem zZpriva, lfteré p;gé a
dennimi listy, o dvou starych vlastencich, kteii odkéfa.h 4?00 _koru_n ]akr_) P m:;
pristim novym obranciim: pravd sancta simplicitas, pii niz ]est' jen hf-ovat.l,. Ze jes
tak nemistni. Dnes RKZ prestaly byt definitivnd ],lt‘erai.mir}n ‘pa.rqa.tl';arru sf?;jo:
geskymi a staly se pamétkami novoteskymi a tikolem hf.ﬂl‘?l-l:n.] }.1_131‘,01'13 jest utki ;1
tyto paméitky ve vyvoji moderni literatury ée?]fég Rsvéiilm jejich v?mk a pﬁ_:_o_ %
vySetriti jejich vliv, zjistiti jejich tvurce, vyloht_l jejich Gspéch a oblibu, ocemél.é.]i
posléze esteticky, vymeziti jejich hodnotu basnickou a u‘méleckou. Znatnou Sg
téchto tikolit roziesila jiz teska literirni historie; byl to zejména prof. Josef f]cmu s
ktery v Laichtrové souborném dile Literatura éesl‘;é. XIX. jltu_le.t'i obare.l' se
obgirné a &tastnd po téchto strinkich nasimi Rukopl.sy‘. vySetiil JE?iCh mot.lvy{;
vzory, tendenci, prameny a zjistil i ve Vaclavu Hs.nk_ow a Josefu Lmdov? Je])cé
autory. Pfesto viak viecky otézky, které musi si kldsti ?rc:hloubené, véda htt?r&}’n
historick4, v tomto piipadd posud nebyly zcela uspoko;we z(‘)dpovéd?ny, ze]rm}a}nﬂ.l
formovy a stylisticky rozbor Rukopisi jako modefnlho dila basnického ne 3((1
posud podin v uspokojujici hloubee a viestrannosti a nebyla_ tudiz také poai;l
sprivné a nespornd vymezena jejich hodnota umélecka 8 bésnickd. Na to nara -
i prof. Hanus sim v piednéce, konané o Rukopisech 25. inora v IlJmél:ecké best_adk,
v prednidce té také napovédél, Ze co nejdifve dostane se vefejnosti autentické
edice Hankovy z roku 1818, kterd bude uvedena obsirnou rozpravou 'prof. Hs.n_uﬁe,
jez podé literdrné historicky, kriticky i poeticky rozbor obou Ruko}')xsuv. Doufejme,
e v této studii budou rozteeny otézky, které jsou posud nevyfizeny.

Arne Novdkova Praha

Zn&my moderni grafik p. T. F. Simon vydal vlastnim nékladem svych 25 pi-
vodnich staroprazskych lepti. K této nikladné publikaci napsal pan Arne Novik
uvodem svou Prahu, fadu popisnych meditaci, v nichZ vyt&zuje stylem mocné
nesenym a misty barokn& pfetiZenym, ale i plnym smysiného lfouzla a bohatafwi
a amérnym praZskému vytvarnému karakteru, sva dlouhd ]epmé. pozorovani
i studie vytvarnd historické. Nejde piitom o pouhon prézu popisnou: p. Novik
dovedl vyvolati dufi mrtvych dob, vydisti ze starych pamé.lfek nervy, karakter,
presvéddeni, intelekt i smyslnost lidi, ktefi je tvofili nebo davali budovati. Mélokdy
byla, a nejen u nds, o dobé Karlové, Rudolfovs, protireformaéni Eapsé.na. slova
sprévnéjstho poznéni a hlubsiho, umélectéjsiho veiténi se nek zde. Nikde neulpivé
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p. autor na povrchu, nikde neopakuje b&#né &tankové citdty, které putujf u nds
z knihy do knihy; v&ude mé pohled svitj, deroucf se moens k jadru véei a vynisejiof
jejich skryty smysl, at se to libi komu nebo nelibi, V studii p. Novikové jsou
strany, které svym kulturnim smyslem i silou karakterisatni vyrovnaji se nékterym
prolinavym pozorovénim Bahrovy Vidng, nékterym uméleckofilosofickym thesim
Schefflerovy PafiZe nebo jeho Berlina. Dlouho tou se iiz po klidi, ktery by otevtel
véz kouzelnych historickych i vytvarnych kris prazskych vnimavému oku a citu,
po zaffkadle, které by zasvétilo fantasii pozorovatelovu ve smér, jim% se musi
rozletét, aby pojala co nejvic obrazii a s uZitkem €0 moZno nejvétiim: nuze, zde
jest. Ale na tomto kliti Ipf také kus Kkletby: jest sim uvéznén v publikaci nddherné,
obmezené na maly potet vytiskd a tétce dostupné. M&l by byti vyprostén odtud
a vydin v malém pifruéném formaté jako opravdovy brevif esteticky, ktery jest
moZzno oteviit v kazdé zahrads, na kazdém niméstf, v kazdém chréms a ovéfiti

jeho moudrost a poudenou krisu na zkudebném kameni uméleckych predméta,
jim% jest vénovén.

Secese z Mdnesa

Uméleckou udélosti poslednich #trnicti dnil jest vystoupeni fady mladych
vytvarnikii z Ménesa; jsou mezi nimi nejen mladi malif, t. zv. expresionisté, p.
Filla, Bene§, Kubista, Prochézka, Kubin a j-» nybrz i mladi architekti, jako Pavel
Jandk a Gotir, ktef svou tvorbou i ideovym vedenfm Stylu ukézali jiz vysokou
uméleckou vyspélost a nespornou sflu a zdatnost; z vytvarnych theoretiki a kritikg
jdou se Secesf pp. dr Wirth a Matéjtek. Neni pochyby o tom, ze mladi byli chytrée-
kou diplomatikou starych k odchodu z Ménesa pfinuceni; na tom nezméni ani
joty sebedelsi a sebeadvokétitsjsi zaslana dneniho vyboru Ménesa. Staif pfi-
pustili mladé k préci ve spolku a ve Volnych smérech jen zdanlivs a jen naoko:
vpravdé &ekali jen na piilezitost, a vypukne u odbératelstva a &irfiho obecenstva
nespokojenost s nepopulérnim programem nynéjsich Volnych smért, aby jim
znemoznili at tou, at onou formon dalf spolupréci ve spolku. Pitom oviem za-
chovévali si chytracky dekorum umélecks liberalnosti a snazf se zachovati si ie
i dnes. Viecko, i vyslovens hrubost, bylo by sympatittéjsi nez tato neuptmnost
a toto pokrytectvi. Kde m43 se dnes v nagem vefejném Zivotd dohledat otevienosti
a piimosti, kdy# se divaji na chytréctvi a diplomatiku i umélei? Kdyby byli fekli
hned na poéitku rotniku stai pénové p. Fillovi a soudruhtim: »Nesouhlasime
8 VAmi, V4§ smér jest nAm protivny, pii se viemu, co my pokladime za umélecky
dobré a zdravé, nepustime vis k vesly, pokud dySeme, — bon, tleskal bych prvni
takové muzné rozhodnosti a pifmosti a vazil bych si takového nésilnictvi; bylo
by karakterni. Ale tvafit se, Ze souhlasim s nékym, %e vitim jeho prici v lists,
a potaji &hat jen na prilezitost, abych vykofistil proti ndmu vieobecné nilady
a vytlatil jej v pali rodénfku z listu, — to nenf uméleck4 piimost & muné noblesa,
Statf pinové nemohou se prece vymlouvat, Ze poznali mladé az nyni: p. Filla
a ostatni pinové netajili se svymi nizory a presvéddenimi ani dily svymi nikdy
a pied zahfjenim tohoto rodnikn Volnych sméra védsli jiz ,,staii* zeela dobfe,
komu svéiuji redakei listu a jakym smérem jej povede. — Secese z Ménesa bude

V.yclu'tektr.‘i'-e jako uméni kofennému a pak malbé i sochafstvi a jenz bude snaZit se
archite

zdraveni nageho Zivota vytvarného nivratem k tektonické prisnosti a objektivné
0 0%

zékkonnosti.

Spatné pieklady beletristické

no# se u nés mérou véru jiz kritickou. Pfed nékzollka' d;j'zny u&j&j?ﬁeziekﬁlfzd}:
m - - :
; i fekladin Cechov ve Spisech, jex vydava p. .
L b ti nejapnosti, jichz se dopustil pan
(Clas demonstroval nevkusnosti a nejap > jicl : :
fqﬁ}ﬁ na Gardinovi v Ruské knihovné. Dnes pfindSime recensi pi M.lla(lly %u:o;:_
: é o Ibsenové Malém Eyolfovi, kde jest usvédéovan p. prekladate! prll ; :
Les;l ti originalu; a v minulém sedité dokézala t4% ret_:ensent.ka, leda.l;y 08 af._ nﬁ-"
fir};zlzsst p!-eilada.t,eli romanu Nansenova. A v redakei ﬁi ;ieizh?bélﬁr‘;y b;:& ?llies
’ Fisich, ji il na tarovném rominé pi Mathieu
o tézkych hifdich, jichZ se dopust sl
i é eillé jeho piekladatel v M?derm ibliotéce. . : . é
L:i Wga‘gekd??a?kdo dlé. si prici a srovni preklad s gr:glm‘slem‘, v_étélza. prkeklltﬁ:
Eonlrltg 'zkuéebnémn kameni viitbec uniké. Neni pak divu, ?e nase hter rni 'ui .
jest tak ubohd, jak jiz jest. Jindy — na pE. v dub&ci‘h nagich Im_dltel’u — pfe ]?usu
i:i knihu byi{,) tyliréim &inem, dilem literdrniho presvédéte_m, mltej]iigz;‘e:;‘c;;nva ol
j i inou, la
i jazykové sily tvofivé — dnes jest to zmechamsova.non'.l rutin 1
:ii]:ﬁy?mﬁabrignictvim, Spatné pla.cenyn_n a plod psa odbgr?::ﬁ;:;n;: :a:vc;c;::lééval;]; .:-,se?
iterirnich del, kterd jsou v originile vzorem pre v
?eﬁl:sg myr;l]:ankové i vyrazové, citové néhy, vkusu i talkbu, hrubé, b:'zédu;:g::
s]aesurovélé odlitky a na odliteich té&chto udf se pak nade spisovatelstvo i naSe

censtvo. A resultaty jsou pak podle tohol

Pridy. Revue mladého Slovenska

jest ji li fku, sfli a mo-
'ato mladi revue slovenskd, kterd jest ]12_ v p}lll drui}:ého rotniku, 1

huti? t:ﬁéihledé. V prvnim roéniku ziskaly si Prady rytifskeé asltn::z; uw:i;rg;i
bojem & jurjevskym profesorembKv;éa.lo:, lit;e;yo;gt;:zi kc:’(:]l’lﬁ(zla{v:éah S
ze nékdo muze byti vybornym uéencem- ;
1:12?1‘:;;1: dneini znatel Koizenského) a pritom t')bmeze'né g za.hh;c}l)[{‘éi;rﬁllcecﬁ vzﬁl;;
volna, neélechténd duse (poznéini, pres néz klo;_)ytﬁfne iv ‘echéic . 5} o isfi
Posledni ¢islo 4—5, které lezi pfede mnou, otiskuje vyznampy élﬁm‘a‘ Sz 1}1 [; o
zvéénélého Samuela Stefanovide, ,,Vystipenie z nérodnostnej strair_ly k ; t]:a a}';osm:
ktery zemiel nedavno jako stafec nedaleky devad.es'étky, byl politicky r;ns]‘ou
vensky; zil v Gplném osamoceni a byl umléov‘é,n Ofl(‘.lf!.]nf stranou svaété:ms,t o

roto, Ze se nesnddel s jejim tzkym nacionalismem, ]gk vyklada v Ea :‘a S.ta
stefanoviéem setkal se na Slovensku Jirinek a naértl ]?!w portrét ve st k;é;]é :y
pén‘* v Dojmech a potulkéch.) Pridy jest moZno upiimné doporuéiti o tmh(;
kdo se chee poutiti o mladém duchovém kvase na Slcgvenskl.{; a %e poude 3 ode

jest ndm Cechiim navysost potiebi, kdo miize popirati? Jen jednoho nemohu z

dévati od podzimu t. r. vytvarny mésiénik Artél, ktery bude vénovén nejprve 303
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smléeti Pridam: &eskd rubrika jest velmi mdl4 a slab4, bez barvy a odviZného,
jasného pohledu na teské véci kulturnf, v&tSinou jen jalkési mosaika drobngch
¢asovych zpriv a noticek. A piece jsou v feském kulturnim svéts lidé a véci, jek
by nemélo mladé Slovensko mijet mltky — na sviij prospéch.

Otokar Fischer: Kréalovstvi svéta

Lyrické knizetka p. Fischerova posud sice jen napovids, ale népovédi ty skytajf
pohled v intensivni vniténi Zivot, jemu¥ skepse a eynism jsou jen formou odboje
a zvléStnim zplisobem, jakym se domé&hd autor kladngch hodnot a postuluje je.
Jsou mista v knfzce p. Fischerové, v nich% vie to zhluboka a v nich? vyvazené slovo
nese jizvy jako ze zépasu, — mista mng nejsympatistsjdi. Jen vyjimetnd mé bé-
snické slovo p. Fischerovo fiel dekoradni; vétdinou jest exponentem dramatického
boje a tragického zéipasu a nese na sob& rdz vnitini nutnosti a tim prvni podminky
stylovosti. Pan Fischer ziejmé toui seviiti nejtésndjsim objetim vreholny drama-
ticky stav vnitintho napéti nebo prelomu, a nelek4 se nékdy proto ani nésilnosti
ani nejasnostf. Snad bylo by mo#no z vétitho odstupu vytéziti umélecky z procesu
vice, vyziskati z ného bohatsi a vy$i moznosti vyhledové a tim i klidn&jsi a klad-
n&jsf prvky stylové — ale i zpfisob p. Fischeriiv m4 své kouzlo, jako je mi kazdé
nebezpeti. Ziejmy sensualism p. autoritv neni epikurejsky, nybrz mé patrné rysy
dynamiky i heroismu a v poslednich &slech knihy naléz4 si pro své kladné nadgje
a jistoty vyraz fasto velmi zhuitény, vykvaSeny a ryzi. Neni mné mo#no minouti
mléky z t&chto basni na p¥. ,, Brangelium®, v ném# dogly vnitni jistoty autorovy
formy snad nejtypittéjsi a nejprithlednéjsi, kterd ma z horskych kiistala i tvrdost
i mihotavou z&fi i uzavienou pisnost a zakonnost:

Zrozend k velkému ¥tésti! svou vuli, svitj cit

v oku mi rozsvét a zdzraku pili ma3 mit.
BlaZenym ostroviim v tajemnou dali pojd vstiie,
z milosti vlastni se staneme krili — a vic.

Zde pokryly se dokonale melodika lyrick4 i logika dramaticka a stvofily basei,
kter4 mé nadéji prezit mnohé, co vystupuje dnes s niroky mnohem vétsimi. A jsou
jeité jing &isla v knize — ,,Piseni Zivota®, ,,Nad Sils Maria‘ na priklad — v nich%
vnitinf hrdost a sila v dobrém smyslu slova moderni roztavila se a pielila se beze
zlomkil ve vnitini melodii basnickou. Zde jsou tény, které nezazndly posud pred
p. Fischerem v moderni lyrice eské v této bojovné krése a epigramatické zhusts-
nosti, & za né budiz mu nas dik.

Laurent Evrard 7

7. tnora zemfela v PaifZi po dlouhém utrpenf jedna z nejvitsich spisovatelek
francouzskych, cely duch a cely umélec, hrabénka Isabella de La Baume, kterd
psala pod muzskym a obtanskym pseudonymem Vaviince Evrarda a umysing
stranila se v&i literdrni vefejnosti. Smrt jejf predla nepoviimnuta i nadimi oficial-

nimi literdrnimi frankofily, jako uniklo jim_]:eji dilo, ponéva.)dt_ v né}n nebylo'nio
ynéjikove efektniho, nic mélkého a koketujiciho s popu}érjnml ,matmkt.y a ‘pred-
sudky: a takové dila u nés ,,graeca sunt, non leguntur®. Pred vice neZ desetileti m
debutovala pi de La Baume u Vaniera shirkou ver§i Fables et e,ha.ns?ns, versi
tasto velmi prostymi, ale celé piisné muzné krisy a velkého 'Umél:li. Kml}m_pa,c!la:
nihodou do rukou Rémymu de Gourmont, ktery objevil v r}i nékol_ﬂc‘ bésni, jez jej
uvedly v Gzas svou dokonalosti; i dnes po letech vidi v mch‘ arcidila. chnurmont
dopsal autorovi a odpovédéla mu hrabénka de La Baume. YTznlklo z toho pré.te]s!svi
trvajicf aZ do smrti. Verse jeji, pise de Gourmont, nemaji nic Zenského v nedobrém
smvslu slova; neni verSi méné pudrovanych, méné nyvych, ménd 1:1epe.vn§c]1;
jso{: naopak tvrdé a seviené a diktovany vali. ,,Jeji zua.los!:. fl:a.nconzskeho jazyka,
jeho prament, jeho tajemstvi byla velmi velkd, a zajimaly ji viecky otdzky styl_ovﬁ
a gramatické, jak se slusi na pravého bésnika, v némiz diime v?dy gramatik,
Vrcholnd jeji dila jsou napséina prézou: je to Une lecon de la vie a Le da.ng,er.
Jsou to knihy odvéiného, nebojaeného pohledu do ukrytého t_ragism}l Y.Eedn,lho
zivota; knihy vnéjikem klidné, knihy vale ovlidnuvii var ilusf i vésni iwot-mr:'h.
»Viude citid znak silné vile, kterd vyméfila si svij tkol a kterd jej napliuje.
Zd4 se, %e v jejim okoli nemilovali knih, které nezdaly se odpovidati jejimu karak-
teru; odhadovali je i ji jako romaneskni. Cetli je nepochybné Spatné; znali ji Spatné.
Chépala romanesknost, neZila ji, nesnila ji. Nebylo knih, nebylo Zen vétsi royno‘tr&hy.
Jediné vystrednosti jeji byly uptiliSené dikazy pritelstvi.” Paradox irorfle zivotni
milokdy byl vynesen na svétlo z temnych vod skutetnosti a vtélen v kiistal um'é-
leckého dila celeji, s mensi ztritou svého tajemstvi nez zde. Gourmont vypravuje,
Ze v nedavném hlasovini, které uspofddal jakysi denik paiiZsky o Zendch, jez by
zasluhovaly sedéti v Akademii, ani jednou nevyskytlo se jméno hrabénky de La
Baume pisieci jako Vaviinee Evrard. A dodévé: ,,Jest tieba, aby nejlepsi lidé zastali
neznimi. Nejlepii ndlezeji jen nejlep§im.* Proto neradim nikomu, aby ndm pfe-
lozil néco z Vaviince Evrarda. Ale padnou-li snad ndhodou tyto fadky do rukou
né¢komu, kdo &te dobfe francouzsky a m# néhodou vedle toho i literdrni kultur,
piedti si Zivotni lekei nebo Nebezpedi. A nemluy o nich pak nikomu, nepajéuj jich
nikomu, ukryj je, bydli§-li na venku, pod kofen starého stromu.

Topiciw salon

vystavuje v posledni dobé Josefa Mdnesa, oviem jen zcela fragmentirné a ndhodné:
nékolik akvareli a maleb, skizzy a kreshy. Mimo jiné jest tu vystaveno dilo mlidi
Ménesova Laura a Petrarca, kterym jest se t&iko nadchnout: pravé suchd
Bkolské price; dile Léto a Svadlena, které jsou nejlepsi barevni Manesové,
ale nepodavaji piesto vie ne# kultivovanou malbu tehdejsiho evropského zapadu.
V kresbich objevuje se Ménes jako mistr rozkoiné, ale misty trochu nasladlé
kantilény liniové. V akvarelech i jinde jest vidét, jak didakti¢nost, kterou si vynu-
covala na ném jeho doba a nizkd kulturni i umélecka Groven tehdejsiho teského
vefejného Zivota, jej zatizila ve vzletu Gistdé vytvarném. Ze dilo Minesovo zistalo
vniting torsem pii viem svém rozsahu a p¥i vii své mnohostrannosti, jest patrno
i 7 t8chto vystavenyeh zlomki a nenf poch yby, %e vina toho lez{ té%ce na Seském
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prostredi. Ostatnd budme klidni: jsme synové svych otei, a dnes Zit Mines, opa-
koval by se piipad jeho znova, tiebas v jiné varianté. Cech uspokojil plng své
svédomi teprve ve chvili, kdy se piesvéd¢il, Ze plnou uméleckou skuteénost zmrzaéil
a dal za podnoz nékteré dokonale absurdni a dokonale didaktické &asové nebo
novinaiské frazi. Bylo, jest, a zdé se, bude. Tato drobné a nahodild vystava neni
oviem zpusobild, aby byla vychodiskem pro revisi dnednich béznych soudi o M4-
nesovi, ale prece tomu, kdo umi umélecky zirat a myslit, napovidi dost a dost
o zahanbujicim nedorozuméni, kterym bude se jevit jednou ptistimu kulturnimu
a estetickému historikovi umélecky osud Josefa Manesa v Cechéch,

Karl Kraus,

videfisky satirik velkého stylu a opravdové duSevn{ cudnosti, etl 15. biezna v séle
hotelu Central nékteré ze svych praci ne s theatriini, ale s dramatickou vervou.
Kraus trpél mnoho Vidni, jejimi feuilletonnimi mangrami, jeji nec¢istoton a neslus-
nosti ve vécech dudevnich — vieho toho trpké stopy bylo cititi v jeho pracich,
z nichZ nejvyse stila stat ,,Heine und die Folzen™. To je kus veliké kritiky otistné,
#havy pohled tifdici, vrzeny na véci velmi zmatené, jez chrini moderni sentimen-
talita pred testn¥m a definitivnim ztétovénim. Kraus odlisil neomylnd v lyriku
Heinovi zrno od plev — zrno nalezl a% v basnich psanych tésné pred smrti, v ,,Ro-
manceru’ a ,,Lazarovi — a postavil jeho salopni prézu Zurnalistickou a jeho pole-
mické polovitatosti a pozérsky natfené banilnosti tam, kam néleZeji: mezi moderni
narkotika velmi pochybného sloZeni a jeité pochybnéjiiho ufinku.

Pan Horky preje si diskusi!

Nastojte: diskusi. Nevéiil bych tomu po obsahu jeho élanetku, ale p. Horky
napsal nad ngj zfetelnd: diskuse. Tedy diskuse! Jak rozumi autor Intimnich
versii' tomuto pojmu, pozn&d hned po zaddtku: zahajuje svou ,.diskusi® kupou
17 a urdrek. Nadival pry jsem léta v Novingd kazdému, s kym jsem se rozefel,
a kdyZ to bylo okaté, dival pry jsem lidem sobé nepiijemnym vynadat podle svych
instrukef a pokyna pf BeneSovou a p. prof. Simkem. K tomu jen slovo poznimky:
to je lez nad lez a ,,diskusni** zpiisob literrniho apate. Nikdy nedaval jsem instrukef
nikomu a nejméng pi BeneSové nebo p. Simkovi, v nich# ctim celé literirni osob-
nosti, jimz piél jsem proto vidy plnou volnost kritického soudu i slova a od nichz
tiskl jsem i leccos, s &im jsem nesouhlasil, — protoZe literdrni revue neni mné kasér-
nou, nybrz forem myslivych a tvotivych lidi. UrdZka, kterou tu metd po mné a po
dvou celych lidech a literAtech p. Horky, jest prosté leZ a pomluva, jichZ jest schopen
jen Elovék dudevnd ubohy a jez padaji zpét na tvaif toho, kdo je promesl

J4 jsem demonstroval Fadou citati piimo na téle verfa p. Horkého v 8. seSité
jeho umélecké, basnické i jazykové zriidy a choroby. Cekal jsem tedy, e p. Horky
ukéze mnd, Ze to nejsow zridnosti, Ze jsem nepochopil jejich zékonnosti, logiky,
smyslu — slovem, Ze jich obhdji. Ale to jest Zidat cosi, co jde nad rozum a soudnost

1 - [Viz zde na str. 145—148.]

p. Horkého. Pan Horky je Cesky Iitfaréa?i geytlem%n, o ném¥ plsa.l jiz Havliéfsk,
jak se 168 ze svych literarnich bolesti: priloz si na ranu hrst vlasi recensentovych
nebo jeho pritele. To je ,,diskusnf* methoda p. Horkého. A v Cechach velmi osvéd-
éenk. Noblesa p. Horkého jest cosi, co nemé dna. Vyskubne &tyii verfe z p. St.
Cyliaka & nazve je — té duchaplnosti! — ,,Nilpferdsbriicke®. A srdei muZovu se
ulevilo!

Ale, mily pane, nepodceiiujte tolik svych étenéfi. Jak kdyby se nalezl ndhodou
mezi nimi nékdo, kdo by si fekl: Dejme tomu, Ze verse toho p. Cyliaka jsou &patné
(nemyslim toho, pisi jen: dejme tomu), co to dokazuje o verdich Karla Horkého?
Necitite absurdnosti takové ,,diskusni* methody? Dejme tomu (pi§i jen: dejme
tomu — sam toho nemyslim), Ze p. Karel Hikl pife temné nebo métoZné, — stiva-
ji se tim jiz verSe Karla Horkého dobré?

Nebo tekite snad, Ze mne svedete k stejné uboZické revansi a Ze budu lovit
z Vaii Stopy nejasnosti a nehoriznosti VaSe nebo Vasich spolupracovnika?
Budte kliden: Vade ,,diskusni methoda jest cosi, co prenechdvim rad jejimu
osvicenému vynélezei.

Asi pted osmnécti lety, kdyZ jsem napsal prvni kritiky, chtél je sesméSfiovat
p. Tgnit Herrmann tim, Ze vytrhoval z nich jednotlivé terminy a tropil si z nich
sagky jako z vyploda zprazeného kanterského mozku a la prof. Hron. Tuto ,,dis-
kusni** methodu obnovil dnes po osmndeti letech p. Karel Horky. Je to jiz duch
tak genidlné vynalézavy. JenZe — a na to pozor, p. Karle Horky — p. Ignat Herr-
mann byl o pozninitko poctivéjsi: nevymyslel si téch termini a nelhal tedy jako
Vy, vzéeny vyndlezée nové ,,diskusni* methody. Nebot slov jako ,,stylova kraj-
nost* a ,,volnoduchaii” neni v mém slovniku. J4 pisi zcela jasné na pi. na 252.
strance Noviny, 2. sloupec: ,,Pohddkon znélo by to nasim genidInikim a £ zv.
volngm duchim™ — tedy Zidnym ,,volnoduchatiim®, jak si vylhal nis poctivetek.
A jesté poznamku: jiz pred osmnécti roky nalezli se v Cechich lidé, ktefi soudili,
e ,,diskusni* methoda p, Herrmannova jest ubohy nevkus a Zalostny tpadek
dufevni. Doufejme, Ze lidé ti nevymfteli za 18 let. —

Pan Horky pozoruje s bolesti, e se vali na na3 nirod jakisi strainé nefest
v podobé ,mové kritické Skoly*, kterd znasiliuje jakymisi mystickymi &tvereci,
obdélnfky a dokonce kosottverci (to je zase kapralsky vtip jemnocitného autora
»» Kyrysnic!) zdravé teské citéni a mydleni, zdravy desky jazyk!. Jsou dnes novo-
4F5H kritikové, kterym nic nenf lidsky cit a viecko forma, styl, froubované nisili.
Tf’jkc’“i pekelnd chasa rozmohla se v Cechéch. Nedovede pochopit, %e p. Horky
Pii svych versich také néco citil, a Z4d4 na ném, aby ,,u% i ten cit odlozil*.

»U% i ten cit." Podtrhl jsem si ta slova. Ten cit, ten lid, to srdee — tak psévalo
se v Cechach pred StyFiceti a tiiceti lety, kdy% nékdo si chtél zasentimentédlnidit
a zapé';ovat. Tehdej$i uvodniky Nérodnich listii pretékaji zrovna ,,tim citem®,
:,iim lidem®, ,,fox dusi*. Dnes-viak kazdému poctivému uchu Seskému zni ,,u%
i ten cit™® odporné jako duSevni necudnost. Jak podivné vée, fekl jisty skromny
myslitel, Ze Spatni bisnici vymlouvaji se vzdycky na cit, jako zlotinei na dobry umysl.

l, - J_aké privo mé p. Horky rozhodovat o tom, co je zdravy tesky jazyk,
dokdzal i v tomto &linetku nékolikrit. Na pi. ,,kisenou literdrni tribunou® (18).
Ky#eny! Dnes musi kvartin védét, Ze je to jazykova nestviira.
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Aby byl p. Horky klidny, feknu mu zde fednou provzdy: ta vybéjend jim
»hové kriticka skola® chee také cit, ale ne cit kterykoli a jakykoli, nybrz jen cit
udlechtily a kultivovany, cit vpravdé hlubokyj a Zivolny. Jsou pravé city a ,,city®!
Opije-li se nékdo na pf. a mluvi-li pak z opilstvi hlouposti a nevkusnosti, jisté toho
neuéinil z intelektu, nybrz z citu — o tom neni pochyby. NuZe, o takovy cit ne-
stojime. Byl to cit ohyzdny a mélky a lépe bylo by, aby takovy cit byl potlaten.
Jest velmi pravdépodobné, Ze p. Horky kdyz psal své ,,Kyrysnice®, néco citil
(bohuzel!), — ale lépe bylo by pro ného, kdyby ten cit byl potlatil, nebof nebyla
by vznikla nevkusnd a oplzld rymovadka, kterd poskvrnila jisté nejednou mladou
dusi.

Vyspéje-li jednou opravdu vnitind p. Horky, pochopf, e v umdni a poesii jest
oprivnény jen cit, ktery nejde proti umélecké inteligenci a proti vkusu, ktery jich
nesnizuje, neumensuje, neotupuje. Cit jest krisni véc, pramen a zdroj vieho
%ivota, ale privé proto, Ze pramen a zdroj, musi byti ukryt v ptidé a nesmi se mu
dévat lehkomysIng zvétrivat. Citu nenosi Zidny rozumny a sluiny &lovék na trh,
citem neparaduje; cit ukryva kazdy opravdovy muz i bésnik hluboko v hrudi,
ponévadz vi, Ze jest posledni skrytou pruZinou v&i jeho snahy a &innosti.

A v uméni neni spolehlivéjsiho kriteria citti opravdu hlubokych a uslechtilych
ne# to, dovedon-li unést a vytvorit zakonné formy. Tato zdkonné forma jest pravé
styl, a kdo se posmivd tomuto pojmu — zadind to byt v Cechéch od veerejika
médou —, ukazuje jen jedno: uboZickou neznalost lidské duse a vii lidské ¢innosti.
Slabé city nedovedou toho, aby snesly jho dlouhé price intelektuilné, toho léta
a léta trvajiciho sebezapieni a té oddanosti, jiz jest tfeba, aby vznikla na piiklad
dokonald bésen dramaticka nebo epicka. PohodlInéjsi pro cit jest ovSem, vybuchne-li
a zjednd-li si prichodu v néjaké improvisované, kostrbaté a bursikosni basnitce
nebo v néjakém hrubém a jalovém feuilleton& pod ¢arou denniho listu, — ale tato
vybusnost jest pravé znakem cith neSlechténych a mélkych. City opravdu silné
a opravdu jadrné a Zivotodérné jsou jako kofeny stromti ukryty ve tmé zemské;
a jen takové kofeny, neviditelné pozorovateli, nesou zdzraky lehkych vzduinych
korun hovoficich s éervinky a s hvézdami nebeskymi! .

U nés ne a ne lidé pochopit, Ze forma basnick4, dilo to vile i ducha, jest nejlepsi
oporou a nejlepi spojenkyni a pritelkyni opravdového a hlubokého citn. Ale
oviem: forma %4da cit opravdu hluboky a trvanlivy, ktery nevyvane a nezvétrd
jedingm vybuchem — a zde to vézi!

Lidé, kteii nejsou schopni takového krisného Zivotného a spolehlivého citu,
boji se formy umélecké a z pudu se ji vyhybaji: tudi, Ze jest to pravy zkuSebny
kamen jakosti citové! Jen hluboky oddany cit dovede vytvoriti ze sebe a unésti
formu dokonalé jednoty — a to je pravé styl. Cit, ktery se léta a léta dovede sou-
stiediti v jediny smér, musi byti podepien silnou viili a vyZaduje si podporou celou
mravni osobnost spisovatelovu. To tusf na8i nepiitelé formy a stylu a odtud po-
gklebky jejich! Clovéka, ktery vnikl do tajemstvi &innosti lidské a do tajemstvi
tvorby, rozéilit nemohou: miiZes se jim jen usmét. Jsou to opravdu lisikovy kyselé
hrozny!

Pan Horky miize byti klidny. To, co cheeme dnes v Cechéch dva tii kritikové,
o nich# baji p. Horky jako o ,,nové skole®, chtéla kazd4 dobrd a opravdové kritika,
co svit svétem stoji: Lessing jako Bélinsky, Sainte-Beuve jako Taine. Jen nevédo-

mosti a nevzdglanosti lidf 4 la Horky, od nich% je v Cochdch a% Serno, jest to cosi 309

nového a neslychaného. VEichni opravdovi stafi kritikové Zidali od antora téhoz,
teho #ad4ame my: soustieddni citu a vile i intelektu ve vyS§i jednotu, kterd jest
pravé forma a styl. Védéli, co ovéfujeme znova my: Ze neni spolehlivéjsiho kriteria
lidské i umélecké opravdovosti a Cestnosti ne% laska k formé, oddand sluzba ji,
ne# snaha po stylu; ze formu muZe vytvofiti jen oddand a hlubokéd liska, kterd
umi slouiti, cit, ktery se umi zapirati, a Ze takto vytvofend forma chrini cit od
zvétrani a vyvanuti a proptijéuje mu jedinou nesmrtelnost, dostupnon naSemu
ubohému lidstvi. —

A jesté epilog k tragikomedii Horkého. Jest rdzn nejosobnéj$iho, nebot diskusnf
methoda p. Horkého hraniéf t8sné na detektivismus. Pan Horky vypravuje s gracii
gobd vlastni, jak jsme &li kdysi po Karlové mosté (,,Karlsbriicke®, prosim, v tom
je wis comical), jak mne Zidal, abych mu psal do rubriky vytvarné v Nérodnim
obzorn, jak jsem mu odfekl a jak jsem mu radil, aby si do ni psal sém. , Kdyz
jsem uZasl a Fekl, Ze malbd a zejména technice jeji nerozumim, vyslovil nézor,
#e to naprosto nic nedéld a ze mim psit, jak vidim, to Ze je vidycky dobré.” A to
pry je jakési osudné rozptlenost ve mné, jakysi dualism: jinak pry mluvim, jinak
pidi, jin& pry theorie, jind praxe. -

Povim tedy — bez notysku, ktery je také vybdjeninou p. Horkého —, jak se
vée méla. Stydi se sice ¢lovék, Ze bude musit snad uéit zitra lidi i slabikovat, ale
neni zbytf. Nevyvraceny klep a tlach roste v Cechéch na lavinu, a Stitis-li se dnes
vyvracet odstavee, bude§ musit zitra vyvracet deset strinek.

V tom pamétihodném rozhovoru tekl jsem panu Horkému asi toto: Vy jste byl
piece v PafiZi a ve Francii a vidél jste uméni staré i nové? (P. Horky prisvédéil.)
Nuze, nautil jste se vidét a musite poznat pohledem, co je dobri a co je Epatné
malba. Napiite, co vidite, a bude to dobré. Kritika vytvarnd neni nic nei uménf
vidét. Tedy: oviem psit, jak vidim, ale jak vidim poudenym, umélecky vzdélanym
zrakem| Psit oviem, co citim, ale co citim zudlechtényim, umélecky kultivovanym
citem!

Radite chdpat jiz tuto abecedu v&i umélecké tvorby?

Jsem si jist, Ze p. Horky zakrouti hlavou a nebude chtét zase rozumét. A e di
prednost — véren hluboce symbolickému nizvu svého listu — &innosti jiné: dalsimu
hledini rozporit mezi mou naukou a mym Zivotem, theorif a praxi. Priblizil se jiz
v 1. sefité ve své methodé ,,diskusni* methodé detektivistické. Doufim, Ze ji v nej-
bliz&im tisle bez ostychu dovrdf. Kdyz Stopa, toz Stopa!

Dokument literarnich mravii Geskych r. 1911

_ Ukfizal jsem ve feuilletons 11. segitu, jak rozumi K. Horky literdrn{ diskusi
a jakymi nargumenty® pracuje.! Ve 4. sle Stopy dovruje tento literarni gentle-
man svou tak‘t_lku a vynisi posledni trumfy — trumfy, které prebijeji rekord posled-
ﬂéﬁh_ W{I"'b a jichZ by se &titil uit i nejvice zdivodily politicky stranik proti svému
odpiirei.

1 - [Viz zde str. 306—309,]
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K. Horky dokazuje vytetnost svych Intimnich verSi tim, e — spild soustavng
viemu, co jsem kdy kde a hlavné v Noviné uveiejnil, a velebi a vynasi naproti
tomu do nebes sviij krdmek. Pry bych mél i se svymi druhy chodit do gkoly k Hor-
kému a uéit se tu skutetné bisnické formé; pry do Noviny nenapsal jsem nie,
co by za néco stilo; ,,skutetné, ze Zivota vyviZené hodnoty™ tvoff jen on, Karel
Horky; Horkého poesie pieZije pry o mncho let viechny mé plané papirové frize
atd. Slysite jarmareéniho dryftnika pred jeho boudou? A i ten mé snad vic vkusu
a — studu. Kdyby si takto vedl stinkar ohroZeny ve svém obchidku a odsouzeny
k nouzi a bidé, pochopil bys to, ale %e takto smi psit literdt o jiném literdtu, a jen
proto, Ze napsal o jeho sbirce verSové klidny kriticky zdavodndny soud, to jest
cosi, co stoji za zaznamenéni jako dokument sesurovélého vefejného eského Zivota
r. 1911,

Ale na tom nenf dost, to neni posledni zbrati Horkého. Aby dokézal svou nebe-
tytnost a mou podlost, vyfantasiroval si K. Horky obvinéni, jehoZ perfidnost
slouzila by ke cti muZi, ktery jest detektivem z profese a pracuje cely Zivot v tomto
libezném Femesle. Abych to Fekl struéng: neobviiiuje mne na$ gentleman z ni¢eho
mensiho neZ z plagiatu, kterého pry jsem se dopustil na ném. Takové jsem indivi-
duum: kirim vefejné Horkého a soukromé jsem z ného %iv; ,,ssaju z jeho zdravé
mizy,” jak se stoudné vyjadiuje skromny p. Horky. A sice zplagoval pry jsem
jakousi értu p. Horkého ,,Piliny* ve své ,,Povidce z doby pokofeni” (mi znit:
»& roku pokofeni”® — viz 12. sedit Noviny r. 1909)! Ale i v tom plagiité jest pry
vidét mé uboZictvi: kde Horky leti bleskem jako orel ke slunci, plazim ji se jako
#izala; co Horky povi ve ttyficeti fadcich, nesvedu j4 ani na &tyficeti strinkich.
A tak stoji proti sob&: na jedné strané Horky, genius jadrné strucnosti, na druhé
Salda, senilni Zvanivee a nadto zlodgj.

dJsi spokojena, libeznd deskd dusicko?

Jest mné nesmirné lito, Ze musim pobotit K. Horkému plin tak dimyslné sesta-
veny, ale jd jeho arcidile Pilin vibec nefetl. Vibee: kdybych mél délat zkousku
z Horkého epochélnich feuilletomi, propadl bych bédng. Znim jen nékolik éisel,
kterd jsem kdysi ndhodou ¢etl v listech . . . ale téch zizraénych,,Pilin® mezi nimi
nebylo. Knihu Horkého Pdtel: poslal jsem, hned jak mune dodla, neboztiku Drtilovi,
ktery o ni napsal vecensi do Noviny 24. ervence 1908 (sedit 14). To vi Karel Horky
stejnd dobte jako j&, a piece se nestydi vyslovovat obZalobu tak neskonale nizkou.
Ostatné: domnival-li se Horky, %e jsem opsal nebo zpracoval ve své povidee jeho
drtu, — proé midel plnd dv€ léa? Prot mne nezidal ihned o vysvétleni? Ale to ne:
tekal, aZz napisi o ném pravdivy kriticky referit! A kdybych ho byval nenapsal,
nezvédél by vibec svét o mém zlotinu!

Ale mezi mou povidkoun a érton p. Horkého neni viibee %adné pifbuznosti,
ani ldthkové ne. Nebot p. Horky vyéetl néco z mé povidky, co tam viibec neni. V mé
povidee totiZ o piliny vitbec nejde! ,,NefeZou dievafi dole dfivi,* jak tvrdi Horky.
Drivi tam sice jest, ale ne piliny, a tedy ani jeho piliny!

Je-li tieba jedté ndkomu demonstrovat zékladni neuméleckost p. Horkého,
hodi se k tomu vybornd tento pfipad. Pan Horky sesumiruje v nejhirubgich obry-
sech litku price do tii vBeobecnych v&t a mysli, %e ji tim vystihl. Jeho methodon
vypravovin znél by obsah Anny Kareniny takto: Jest Zena, kterd se provdala
za startiho vyssiho ufednika. Jednoho dne spatfi na nivitévé v sousednim méstd

dastojnfka, hrabéte, a zamiluje se do ndho; i on se do nf zamiluje. Ziji spolu, ale
nejsou §tastni. Zena trpf touhou po svém ditéti, vyditkami svédomf a nervositou.
Mezi milenci propukaji hidky, které doZenou provinilon Zenu k sebevrazds.

Redukuji-li si Annu Kareninu v tyto hrubé a vSeobecné pryvky litkové,
ghledéam, e Tolstoj opsal ne jeden, ale deset roméni, ponévadZ jest napsina fada
romani pred Tolstym, které maji tutéz latku. A romény ty byly by logikou Hor-
kého mnohem lepsi nez Karenina, pondvadZ jsou struéngjsi: Kde mé Anna
Karenina étyfi svazky, maji ony svazek jen jeden.

Ale dost o tom.

Bylo by to vecko jen bezmeznd smésné a bezduché, nebyt to tak nizké a typické
pro zvltilost dnesniho literarniho Zivota Ceského.

Antonio Fogazzaro,

bésnik a romanopisec italsky, zemiel v rodidti svém ve Vicenze 7. bfezna skoro
6dlety. S Fogazzarem odchdzi velmi populirni a typicky spisovatel italsky, duch
opravdovy i jemny basnik, presto, Ze byval velmi &asto precefiovén. Prvni dila
Fogazzarova byly verSové knihy Miranda (1874) a Valsolda, na nichz lezi
odlesk mladych boji dufevnich a v nichZ jim& zboZny cit prirodni. Do Sirsich
kruhtt pronikl Fogazzaro teprve knihami prézovymi: Malombra, Daniele
Cortis a Il mistero del poeta, které svou mravni opravdovosti, pfitlumenon
melancholii a spiritualistickym presvédéenim odklofiuji se vadnivé od soudobého
verismu, jenz strhuje pod sviij prapor fadu nadanych spisovatelli tehdejsi mladé
Italie. Velky rozruch zpusobil niboZensky roméan Fogazzaruv Il santo, v ném#
projevila se autorova vira v moZnost reformy katolické a jeho sympatie s moder-
nismem. Posledni romén Fogazzariiv, Leila, naopak obléva ideilnim svétlem
#ivly tradiéni a byl vyklidan jako odvolini Santa, atkoliv nemi toho dosahu
programového a Fogazzarovi Slo jen, jak nékolikrit tvrdil, o to, vytvoriti Zivé
osoby a osudy lidské. Ale neni pochyby o tom, Ze tvirnd basnicka sila Fogazzarova
nebyla velikd a %e tasto misto osudi podal jen themata k diskusim a traktétam.
Vyse ceni kritika romany Piccolo mondo antico a Piccolo mondo moderno
(asi Kousek nékdejsiho a Kousek dne$niho svéta), v nichZ jest Fogazzaro
vice uméleem a méng filosofem nebo propagitorem; zvlaité Mondo antico mé
mista zralé, slunné krisy a vyrovnané sily karakterisatni. Fogazzaro byla uslech-
tild, vérici dufe a jemny bdsnik, ne oviem vulkanické sily tvirdi, ale rozhodng
nebyl myslitel. Spravedlivého, a¢ piisného soudu dostalo se Fogazzarovi od nej-
vétéiho dneinfho kritika italského a vynikajiciho estetika Benedetta Croce.
Croce vidél ve zpiisobu, jakym smitoval Fogazzaro posadavky rozamu a kritiky
a své vnitini presvéddeni naboZenské, spiritualism a theism s darwinismem, cosi
hragkaitského a povrchnfho a také v politickych ideich Fogazzarovych, které
chtély srovnat mélo dislednd a jasnd katolicism se socialismem, vidél neapolsky
myslitel jen kuriositn, kter4 nebude moci zapustiti hlubSich kofenti v naif dobg
zmitané protivami, jichz nedovedl Fogazzaro pojmouti a promysliti v jejich z4-
sadné urtitosti a prikrosti.
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Friedrich Spielhagen,

prosluly kdysi romanopisec némecky, zemiel 25. inora, dovriiv 82 let. Spielhagen
prezil o mnohé desitileti nejen svou slavu, ale i vreholy své tvorby snizil bezdtky
pozdgjiimi mdlymi pracemi. (Nejlepdi dila jeho jsou &asové a tendentng liber&ln{
rominy Problematische Naturen (1860), prvni jeho veliky tspéch, dile Die von
Hohenstein (1863), In Reih und Glied (1866), Hammer und Amboss (1868),
Allzeit voran (1872) a Sturmflut (1877).) Spielhagen byl dovrSitelem Gutzkowova,
tasového roménu liberdlnd mesfanského, posledni representant a hlasatel idejf
Mladého Némecka a obéf Zurnalistického moru v literatufe, tendenéni propa-
gandy a rozkolisané beztvirnosti umélecké. Spielhagen nedovedl se dostati pro
samou osvétdfskon tendenci a intenci k ryzimu bésnickému ndzoru, k vy3Si
bésnické objektivitd a slunné spravedlnosti tviirdi; misto karaktera podival sche-
mata a vykonstruované loutky, které Fednily mnoho a 8asto rozumné, s ohném
a vervou, ale jimz schazely hlubii zdroje a prameny Zivota. Na tyto zakladni ne-
bésnické rysy ukdzali ostie v osmdesitych letech bratii Hartové v jednom sesitu
svych Kritische Waffengiinge a stali se tak hrobafi jeho slivy, nebotf kritika
jejich zasihla opravdu jidro otdzky. Od té doby odvraceli se od ndho litersti
a posléze zpronevérily se Spielhagenovi i Siroké vrstvy étendiské. Dnes vedle stini
dostivajf se ke slovu i lepsi strinky Spielhagenovy. Zakladni basnické negativnosti
Spielhagenovy neni oviem mo¥no popfiti ani zastiiti; ale poukazuje se k tomu,
Ze byl muz opravdu vzdélany a karakterni a také jako liter4t %e mél mnohem
vétsi smysl nez Gutzkow pro techniku a komposici roménovou.

Petr Brandl. Prémie Umélecké besedy na rok 1911

Zivot, dilo a umdlecky vyvoj Petra Brandla znime posud spiSe v celkové siluets
ne% v prokresleném a petlivé zvizeném obraze. Ke konetnémn kritickému a histo-
rickému zGétovani s nim bude asi vychodiskem vystava dél jeho, projektovans
na podzim letoSniho roku v Rudolfiné. Ale jiz dnes jest jisto, %e vytvarnou silou
a vlastnimi malifskymi kvalitami pfevySuje znamenité Karla Skrétu a Ze ne Skréta,
nybrz Brandl jest veliky malif teského baroku. Uméleckéd beseda podnikla ve
své letoSni prémii pokus popularisovati tento kriticky soud a pribliziti z4jmu gir-
&fho obecenstva vyznamné a typicky krisné dilo Brandlovo osmi autotypiemi.
Skoda, Ze vybér byl jednostranny a obmezil se skoro jen na obrazirnu kanonie
strahovské. O mistrovych velkych a vzneSenych komposicich figuralnych nedo-
stane se majetniku publikace besedni skoro nézoru, zvli$té kdy#z obraz Smrt
sv. Jana Nepomuckého budi vazné nimitky, aby byl piipisovin Brandlovi. Bylo
by Zidoucno, aby album Brandlovo bylo zihy doplnéno druhym dilem, v ném¥
by byly reprodukce jeho nejkarakteristi¢téjifch figuralnyeh komposici oltdinich.
K albu Brandlovu napsal sludny informaéni tivod p. Jaroslay Kamper.

Tomskyj: ,,Takové romény nyni nejsou.
Necheete snad ruské?™
Pilkovd ddma: ,,Ale, coZzpak jsou ruské rominy?**

Ustredni jednota Geskych Zen

poiddala predstaveni divadelni, rozprodala sama divadlo a zvolila, nfsbo nechala
si zvolit, nebo pfipustila, aby pod jejim protektoritem byla déivéna nerFeclf& ope-
reta, jako bychom neméli ¢eského uméni a jako by nebylo vazného uméni. Vymluva
se asi bude shleddvat, ale omluvitelné to nenf, méa-li Ustfedni spolek éesk)’ml'lvi.e.n
na mysli jen pondkud v4%né nérodni a kulturni cile. N&5 nérodni Zivet proméiinje
se ¢asto ve frafku. Mame spolky nérodné zéchranné, které hraji ve prospéch od-
néméovini nejplosi némeckou literaturu. Méame spolky, které se sna._ii 0 vAZnon
tiroveii nArodni, a chodi proddvat listky na ndmeckou operetu a proptjéuji tomuto
predstaveni svoji slovanskou firmu. Slychime snad, Ze némecké ier}y v Praze
hravaji price feské? Nikoli. Némecké Zeny v Praze maji program ueuchy}né né-
mecky, opravdovy a vizny. Zvou si svoje nejlepsi lidi a staraji se o svou nej mlg,dsii
literaturn. My toho nepochopime a% ve chvili, kdy se ve branich mésta objevi
pruské piklhaubny. Prozatim jsou jiz za Mélnikem!

1000 nejkrasnéjSich novel 1000 svétovych spisovatelii

S timto bombastickym nézvem podal vydavati p. Fr. Sekanina u J. R. Vilimka
shornik kratdi krisné prozy doméef i cizi, jehoZ prvni sedit leZi prede mnou. Obsa-
huje $est beletristickych praci tu lepsich, tu horiich od Hilberta, Gorkého, Jacob-
sena, Maeterlincka, Turka Nedzdeta a Richepina, z nichZ viak vyznamnou nﬁhodm!
neni ani jedind novelou. Jsou to povidky nebo &rty a obrazy, s_;,le.ne novely. Neni
plané hnidopisstvi, pozastavuji-li se zde nad tim. Literé.l:ni kritik jako p. Sakn.n_lna.
mél by védét, jaky vzdicny atvar fabulatnfho uméni jest prava ’nov?la: na jak
prisné podminky formové jest vazina a jak zifdka dorﬁsté..uméni prozové té krysta-
lisa®ni ryzosti, Gistoty a typitnosti, aby se smélo mluviti o novele._ Kdyby nékdo
glibil &tendfstvu 1000 nejkrasnéjSich soneti a v prvnim aaéi!;é sbirky nalezl bys
viecko jiné — terciny, stance, madrigaly, rispety, gazely — jen ne s.one'ty, smé_.l
by se kdekdo, a pFece pifpad p. Sekaniniv neni o nic absurdn@jif. Mezi spls?vatell.
jich% prace slibuje shirka p. Sekaninova, &tu autory, ktefi nikdy nenapsali Z4dné
novely a snad ani napsat nechtéli; na pf. Herbena, %!sj hara, He::rma.nna., Holeéka.
Pan Sekanina zneuzil prosté slova novela, to jest patrné. Ale jde o to, Ze slova
a pojmu novela nesmf se zneuzivat, jako se nesmi zneuZivat slova tragedie n?bo
jiné poetické kategorie. Alespoti potud, pokud nejsi esteticky nihilista, jemuz !est
kazdd forma quantité négligeable a ktery vibec hledi jen k ,,obsahu®, at jest
podin improvisovanym feuilletonem nebo obtiZnd a dlouho hledanym a ryze
vyfesenym dramatickym stylem Ibsenovym nebo roménovym stylem Flanberto-
vym nebo novelovym stylem Meriméeovym; alespoii pokud véFis a soudis, Ze kom-
posice a krystalisace formové jest podstatny Zivel bsnické tvorby, ktery z téZe
latky jednou vyvidi diamant a podruhé ubli.
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Rakouska konfiskaéni praxe

V' Laichtrovych Otdzkich a nizorech vySel neddivno Okamiik, posledni
dilo velikého dinského myslitele a bisnika Sérena Kierkegaarda, arcidilo ironis
a opravdovosti mravni, jemu# se po bok mohon postavit snad jen Apologie Sokra-
tova od Platona a Provincidlni listy Pascalovy, tok na ,,oficialni* »statni* kiesfan-
stvi takové sily a hloubky, Ze stoji pfed nimi jako pomnik jedinetné dude a jedines-
ného osudu lidského. Cetl jsem Okamiik, kdy% tu po str. 227 nalezl jsem celé
&tyfi strany bilé, potiZténé jedinym slivkem: Zabaveno. »To je Rakousko, duch
rakouské byrokracie,” ¥ik4im si vidycky v takovém pripads. Konfiskovat argu-
mentaci svétového myslitele, rvat listy z knihy, kterd je arcidilem sv&tové litera-
tury, kterh se Gte a prodiva bez zévady v zemi, v ni% vznikla a proti jejimu? stitu
jest namifena, — ano, to je Rakousko! To je duch, ktery uéinil Rakousko sméinym
a nenfvidénym u viech nirodi, jez se s nim kdy setkaly, ktery zpiisobil, Ze na pri-
klad uvédom&lému Italovi shihaji se jesté dnes sliny v tstech, slysi-li toto jméno.
Takovéto véei, jako jest konfiskace Kierkegaarda, jsou mozné dnes jiz jen v Rusku
a v Rakousku — nikde jinde v Evrops.

Zemsky vybor kralovstvi Ceského

zadal 31. kyétna dne$nimu Drufstvu Nérodniho divadla spriva tohoto fistavu na

dalSich Sest let, t. j. na dobu od r. 1912 do r. 1918. Cin tento piekvapil svou tajem-
nosti a neloyélnosti a jest hoden nejptikiejsiho odsouzeni viech, kdo se zajimaji
o nas vefejny Zivot umélecky, af pidtel, at odpireir dne$nfho DruZstva a ondch
vice jeité ne tSchto. Nebot, proboha, musi si Hei sluliny stoupenec dneini sprivy,
jaké to musi mit patné svédomi dneini Druistvo Nérodniho divadla, kdyZ se
musilo utéei k takovému pokoutnfmu a temnému prostiedetku, aby si zabezpetilo
tizeni Nérodniho divadla na dalgch Sest let! Nepustilo se vitbec v Zostny boj na
dennim svétle se svymi soutdzniky, nybrz dotielo se zadnimi sluzebnickymi schidky
k vrehnosti a doprosilo se zde zaStity, ponévadz na otevieny boj a poctivou sebe-
obranu nestaéilo. V dobd zcela nezvyklé a nepfiméfens, potutelns a tkradkem,
skoro o tFindct mésicd dfive, ne vypriela Ihita, v dobé, kdy se toho nemohli naditi
ostatni soutéinici a kdy nemohli tudiz ani podati své nabidky a rozvinouti své
programy, doZebronila se dneini spriva protekcionsfstvim nového terminu! Ale
neni pochyby, krokem timto poklesla sama u kazdého, kdo umi vidt a soudit!
A vérn, sami patroni dneSniho DruZstva v zemském vyboru citi, Ze umélecka spriva
Nérodniho divadla nesmi se brat dile dnedni cestou, lépe dneinim bezcestim,
a proto zavazuje DruZstvo k povinnosti jmenovati dramaturga, patrné proto, aby
zde byla osoba, kterd odpovidi za repertodr svym uméleckym presvéddenim a svym
soudem kritickym, a aby byl znemo#nén pokotujicf a ka#dé, i predmestské scény
nedistojny vkus Feditele pana Schmoranze, ktery ze zdhadnych davodii odmit4
zralé a zpsobilé hry divadelni a libuje si v planyeh a posetilych nechutnostech
4 la Konradovy Zluté rize. Doufejme, %e vyznamny trad dramaturgiiv nebude
obsazen lehkomysIng, k novym a nezmérnym véru jiz Skoddm Eeského rozvoje
dramatického, nybrz %e zodpovédnd funkce tato dostane se vzdélanému a karak-
ternfmu literitu dostatetného rozhledu v soudobs literatufe svétové i pevného

ier::lpeéi neochrinény jest viak piisti rozvoj teské opery. Pan Kovafovic prestal

sti ji d véerejska, zirukou zdarné spravy operniho odboru v b{é.rodn_im
Sﬁ;d]ljf, ;ﬂﬁf (‘;nnost, inaté vyznamnf ve své dot:é a z:i?luin& o pvi‘fpomlni.m jen
kult sn;et&novskjr —, nejde v posledni dobé‘v_pred stem'j'm logickym pos tl.él;em,
nvbrz chabne a umdlévi. Poklady tvorby Fibichovy leii nezné,u'ly a nevytézeny
v}divadelnim archivu: dramaticky skladatel takového uvédomér}l a ta!entu_, Z]BIV:
sud tak nebo onak, tak typicky — a m?ni l}o v repertodru ?Ia.roddnikho O(lhvlag a}
A stejné jest odstrkovin duch tak kulturm‘, tviiree tak uélecht&l): 'a'ulz; 3.‘2 _}lr tna ir:‘
spéch povyseny, jako jest Foerster. Bo‘]ime se, a.b}lr r}astﬁvapfnf:h se rll; de ;;a{
Kovatovicovy nezasadilo svym ignorovﬁnm‘a nadich ne.]vymw.mnéjilc' bz‘gev_ r? o
tickych tézké riny nasemu rozvoji hudel?mmu. Chtiti umltet a pc;]:; }:t—. ;Jev t?;;i
vého vyznamu, jako je Fibich, jest poﬁetl_lt?st, 'kt:ferﬁ. se n_mlryplém.w u elsi:s‘e r t
rozvoj teské opery v budoucnosti cestami jakymikoli, Fibichem diive projiti musi:
Fibicha diive stréviti musf.

Protest proti zemskému vyboru krdlovstvi Ceského

V denifcich &eskych objevilo se 7. &ervence zaslino pl:l:)t‘i zems}kéynu vfgloru
v znamé kiiklavé zalezitosti divadelni. Protest, pod_epsa.n_)c literarnimi a uml elf:
kymi korporacemi, Kruhem &eskych spisovateld, Literirnim o.rlbur?m Umélecké
besedy, Hudebnim klubem a Hudebni jednotr':»’u, protestuje proti Spﬁsnémtl,ﬁ p{:t-xla.];
mému a neoprévnénéd augurskému zpusobu, jimz bylo divadlo zadéno éria kc;s C
posavadnimu Druzstvu. Spravné dovozuje protest, Ze takto viecko umélec ;01?.-
téseni a kazd4 reformni snaha jsou uvadény ad absurdum, 2 gprivné upozor uje
i na to, #e dneini zemsky vybor piekrotil timto rozhodnu'tltn svou kompe’c&;lr:;gi
nebot nélezi mu rozhodovati pouze ve vécech neodkladnych, zdevvﬁa,k ro-:.‘b l
o otdzce, kters po pfipadé piislusela novému vyboru zemskému. _Pnesto negr;l i u:l
si nic od protestu v dneSnich Cechéch, kde véec]}i'an pravni cit, cit spra.vei nosti
a shifnosti, jest zduden; protest nebude miti, Zel, jiného doaa.hulnez ryze pl s‘a,tvon’lcl;
kého: bude pkStim pipominkou mravniho a kulturnfho poniZen vela mtlmgc
vécech Seskych na podbtku dvacitého véku, — V puslednitfh dnech by n?‘?g ndna:
také podminka, za niz odevzdal zemsky vybor posavadnimu DruZstvu 10:0 k;,“
divadlo: byl jmenovan dramaturg. Funkei tou Pyl povéfen docent_ d; i-c{{ }r
Fischer, muZ, neni pochyby, velkych literdrnich ve_domosti a zna.éné‘ht.er rnf :d
tury. K zdirnému zastdvini (fadu dramaturgova jest ovée'm tieba jesté cosi gh
to vyssiho a vzdcenéjsiho: pevného literdrniho Icara,kt:eru a presvédéeni a spravného
a hlubokého pohledu v nas vyvoj narodni i kulturnl.‘Poknd mé tyto iidké ctnosti
novy dramaturg, bude mo%no rozhodnouti a% po de!.%_: fiubé, kdy bude mu poskyt-
nuta jisté nejedna prilezitost osvédéiti je a uplatniti je.

Max Reinhardt,

na ného% i v Némecku dasto se Gtodi pro jeho &nnost, vylo#il nedivno v I.\Teue
freie Presse cile, které mél na mysli, kdyz sehrdl Oidipa Sofokleova v cirku.

ého poméru k domdcef tvorb® dramatické. Zhola nezabezpefeny a zhola od 374
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»Po mém pFesvéddeni,” pife Reinhardt, ,,jest tiloha reZisérova v podstatd v tom,
aby opatiil kaZdému dilu podminky, které tanuly asi na mysli basniku samému,
Zvolil-li jsem pro své inscenovéni Krile Oidipa cirkus, neilo mné, rozumf{ se samo
sebou, o vnéjsi kopii antického divadla. Mné &lo o to, abych tragedii Sofokleoyu

- ozivil z ducha nadi doby, abych ji pfizpisobil podminkim a pomérim nasi doby.

Nemohlo mné vstoupiti na mysl restaurovat onu antickou seénu, jejimiz podmin-
kami je volné nebe a masky. Ji za sebe vidél jsem podstatnou souvislost mezi
dnefnim a starym jevistém v tom, podafilo-li by se znova stvoriti dimense, s nimi%
byly tak tzce spojeny velké G&inky antického divadla. Pt tomto mém prynim
pokusu vySlo jedno jasné a zfetelnd jako cenné obohaceni: dila, p#i nichz ustupuje
do pozadi dekorativni detail, skytaji herci zase vytouZenou prilezitost, aby stdl
prostfed obecenstva, odlouteny od ilusi dekorace. Z toho plyne kontakt mezi
obecenstvem a predstavitelem dramatu, ktery se vybiji netuSenymi anonymnimi
déinky. Posluchati dostivd se mnohem vétiitho splynuti s udélostmi nes jindy.
V herectvi piichdzi znova ke cti véta: na pofithu bylo slovo. Tak zahajuje se vivo-
jové moznost fetnického uméni hercova, ktery se opird znova o silu slova. Libozvuk
hlasu stivé se pro ného bezpodminefnym pozadavkem, m4-li zniknouti podstatné
podpory dekorativnosti. Ale i kultufe vyrazu a pohybu musi se dostati stupiovénf,
nestoji-li herec vylutng, jako posud, obecenstvu v rimei en face, nybrz nalézé-li se
uprostied mezi diviky. — A tim byli bychom po mém presvédéeni na cestd, jak
nalézti znova pro toto uméni onen veliky styl, ktery navazuje na antické divadlo

a jehoZ nikdo po mém védomi nezddal védoméji, s jasnéjsim rozhledem a s vétSim-

dirazem neZ Goethe.* Jsou to vyznamné slova, jimiz Reinhardt bezdsky priznivé
oprivnénost nejedné vytky mu &inéné, Rezie stivala se u ndho piilis dasto cilem
sama sobé a neslouZila basniku; komorni hry pracovaly niladovymi subtilnostmi,
hrily po nervech amatéri, ale zneuznivaly zéikladni riz dramatu, které se obraci —
a tim vétsi, tim rozhodnéji — k davové dusi v tom, co ma Zivelns kladného a enthu-
siastniho, a povrhuje velmi jasnd tikolem, ktery mu cht&ji divat néktetf moderni
bésnicti snobové a estéti: byt lechtadlem unavenych nervii. Mame-li miti opravdové
modernf drama, které by se bliZilo smyslu, jaky mé&lo slovo to u Rek, jest to mozné
jen tehdy, bude-li se mysliti a basniti na velikou vzdalenost, ve velikgch rytmic-
kych ttvarech, které poditaji na Sirokou davovou resonanci.

Chvilly: vyddvd a rediguje Josef Pelcl

Lezi pfede mnou nékolik Zlutych seditki tohoto nejnovéjstho podniku pind
Pelclova, ktery chce sumirné a rychle, nabadnd a kladnd informovati nejdirsf
étendistvo o dilezityeh otdzkich i zjevech literdrnich, politickych, kulturnich
a narodohospoditskych. Ze tim jest dina veliké &iFka programové, rozumi se samo
sebou, ale do viehochuti zachézeti nemél by podnik ani tak vyslovens jako Chvilky
vemlouvajici se do piiznd &tenéistva, jehos pohodli hovi se tu mérou véru poviz-
livou; v tom smyslu jsou Chvilky nepiijemnd pfiznainé dneini dobd, kterd chee
jako malé déti dostati ka#dé sousto rozivykané na kasidku cizim mozkem a pro-
cezené cizim sitem. Nikdo nebude jistd pfi podniku tohoto rdzu namitati nic proti
tomu, sousedi-li francouzsky katolicky mystik Hello se skotskym puritdnem Car-

Ivlem, Rockefeller s Fechnerem, Denis s Wildem. I Napoleonovy milostf}é dopisy
Josefiné nebo studii o Casanovovi omluvime, a(:koh_v Spatné se smvr}ava]: s mora-
Jistn® vzdtlavatelngm rizem sbirky. Ale pozastaviti mé! by: se kazdy, kdo citi d}lo
umélecké, byt i ne nejvySsich kvalit, jako Zivy organicky celek, nad poéindnim
redaktora, ktery excerpuje obsirné romény jako Fogazz.a.rova.' Svétee r_lebo
Michaelisové Nebezpetnd léta do néjakych 30—40 s‘trénelf! S védeckoun kn{hou
jest koneéné moZno vésti si takovymto ne pravé jemnym z?usobt?m; neztf'a.ti nikdy
tolik-jako dilo beletristické a basnické, jeho forma nenf piece nic nahodl.]éh? nebho
ynéjskového, nybrz sém jeho integrujici prvek, vyraz jeho vnitinf nutnosti.

Auguste Rodin: L art

S timto nizvem sebral a vydal u Graseta v Pafizi p. Pavel Gst?ll své rOZPravys
které mél s Rodinem o uméleckych otdzkéich a predmétech. Neni to prvni knfha
tohoto zplisobu; pied Gsellem zachytila ndm jiz slec‘:na'Juciim 'Clz‘?.delovéi Rodina
jako jedineéného causeura, ducha platonské krisy a sily t,n)_rshv?. ktery dovedl
povédéti nejen o tajemstvich svého uméni, ale i o smyslu vii lidské snahy a préce,
vieho lidského Zivota a osudu véei kouzelnd pravdivé a krisné. Kdybych mél se
rozhodovati, dal bych prednost knize sleény Cladelové pred knihou Gsellovou,
¢m#% nechei ovSem Fici, Ze nejsem vdéény p. Gsellovi za prici, kterou nim divé
do rukou. Kniha jest psina dialogicky a p. Gsell hraje v knize 1’1.lo_hu taza.t,elfe a ne-
hraje ji véru &patng; jest duch kultivovany a vi, naé se mé tdzati 2 kdy a jak za-
s&hnouti do vykladi mistrovych. Kniha p. Gsellova mé jedendct kapitol a nepodivi
oviem celé umélecké filosofie Rodinovy, vyterpivi viak piece dost so?st.a.vné
hlavni jeji obrysy. Kdo znd diivéjsi piileZitostné vyroky, soudy a q&zory mistrovy,
nebude oviem nitim prekvapen a kniha p. Gsellova nepodi mu nic nového, leda
snad vyrazngjsi stylisaci ndkterych presvédéeni Rodinovych a kromé to}}o”za‘éé.-
tetnikim v uméleckém studiu empirické doklady z tvorby Rod.inovy i ]myc_h
mistra: jet kniha p. Gsellova doloZena fadou reprodukei. V I. kapitole pro?lla.éu]e.
se Rodin realistou v uméni v tom smyslu, Ze dobré dilo umélecké muze vzmlfnoutl
podle jeho soudu jen tehdy, kdyZ umélec chce prosté a naivné kop&ov@t ptirodu;
pozdéjéi kapitoly pFindSeji oviem nejednu restrikei této these. V IL kapitole, rm‘de-
psané ,,Umélei viecko jest krasné v piirods”, ukazuje Rodin, Ze viecka l.crésa. jest
rizu a pivodu karakterisatniho. (Zde mluvi Rodin romantik.) TIT. k&pltola.:v bez
modelace nenf sochafstvi; sochafstvi jest umén{ hloubkové prostorné. IV. kapitola
vyklid4 o tom, jak umélec vytvaii pohyb (synthesou postoji1) a pokud aZ 1111'11(3
byt pohyb v uméni vytvarném rézu epického a dramatického. Kapitola V stavi
se proti dichotomii kresby a malby a nab&dA respektovati svériz kazdého umélce
a neznesnadiiovati poznini uméleckych individualit abstraktnimi generalisacemi.
VI. kapitola, ,,Krésa Zeny*, ukazuje, jak vedle star¢ho stiedozemniho typu kré_.sy
zenské, ktery vidime na sochdch Feckych, vzniki modern typ krasy Zenské stejnd
zajimavy. Kapitola VII (,,Dufe minulosti, duSe dne$ka‘‘) vénovina jest uméni
portrétnimu, uméni busty; nejprve na bustich Houdonovych, pak na bustich
vlastnich demonstruje Rodin poZadavky duSevni pravdivosti a nebojicnosti, jez
musf byti kladeny na uméleckého portretistu. Kapitola VIII, ,,Myslenka v uméni®,
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318  dokazuje, %e pouhé technické dovednost a hotovost (atkoliv je nutné prius vieho

uménf) nestadi, nybr¥ %e tfeba jest k uméni intelektualismu, Ietery divé teprve
technice cit i smysl; viichni velei umélei jsou uvédoméli; ,,nejéistsf veledila jsou ta,
v nich# nenaleznete nevyraznych strusek forem, linif a barev, nybrs v nichs viecko,
naprosto viecko prechdzi v myslenku a v dugi®. V kapitole IX prohladuje se Rodin
tlovekem néboZenskym, ne oviem ve smyslu dogmatickém, a klade za tikol umél-
clv ,,vyjadiiti celou pravdu Ptirody, nejen pravdu vndjskovoun, nybrs také, nybri
piedeviim pravdu vnitra“, ,,Nejkrisngjsi dila, nejvy3¥ svédectvi lidského intelekiu
a lidské poctivosti, fikaji viecko, co lze povédsti o dlov8ku a svétu, a pak napo-
vidajf, Ze jest néco, teho nelze pochopiti.”* Oviem vechny mystické intence nepo-
mohou umélei, neumi-li dokonale svého temesla, nedovede-li modelovati rameno
nebo torso. V kapitole X vytyké a znizorfinje Rodin rozdil mezi harmonickoun
plastikou feckou a asketicky dramatickym barokem Michelangelovym. ,,Je-li mng
dovoleno hovotiti trochu o sob&, pravi tu Rodin, ,feknu vam, %e jsem kolisal
cely Zivot mezi ob8ma velikymi tendencemi sochafstvi, mezi pojetim Fidiovym
a pojetim Michelangelovym. VyZel jsem z antiky; ale kdyz jsem prifel do Italie,
zaujal jsem se nahle velikym mistrem florentskym a v mych dilech naleznou se
jisté stopy této vasnivé lasky. — Potom, zvIaStd v posledni dobs, vratil jsem se
k antice, — Obliben4 themata Michelangelova, hloubka lidské duge, svatost napéti
a utrpeni jsou plné prisné velikosti. — Ale neschvaluji jeho opovrhovéni Zivotem, —
(linnost pozemsk4, budiz sebeménd dokonald, jest vzdycky je&té krasn a dobrs. —
Milujme Zivot pro samo napéti, které zde musime vyvinout. — Pokud mne se tyde,
snazim se neustdle uklidfiovati svou visi piirody. Musime sméfovat k jasnému
pokoji. Zistane v nds vidycky jesté dosti kfestanské tizkosti pred tajemstvim.*
Posledni (XI.) kapitola vénovéna jest obrang umélei z vytky nenZitednosti, kterou
je obmysli dnednf spoletnost, zaujats ryze hmotnou civilisact. =

Kniha p. Gsellova nevnési novych rysi do portrétu Rodinova, ale ¥astnd
shrnuje a zpfizvuéiiuje rysy jiz zndmé. Zejména jasns vystupuje zde nechuf Rodi-
nova k uméni abstraktnimu a akademickému; vzorem chee miti Reky, kteff ne-
potladovali redlnych detaili, kteif milovali télo lidské laskou zcela smysinou
a hmotnou a podfidovali jen svi pozorovini pod celkovy plin a rytmus; umélec
mé se inspirovati vidy pkimo piirodou, kterd podle Rodina sméfuje vzdycky po
bozském zdkonu ke krése.

Zeyeriw fond
(1]

V minulém sesité uvetejnil jsem dva velmi kompstentni hlasy, které obvinily,
zel, velmi opravnénd Akademii, Ze sama mafi zplisobem trapnd malichernym 1ugel
fondu Zeyerova. Ze Akademie ve svém pofetilém dile hodli pokratovati a nemini
nikterak dbiti nejlepsich nAvrhii reformnich, ukazuje letoSni vypsani soutéze.
Kdeito posud dle stanov porota fondu Zeyerova skladala se ze zistupee Akademie
a zistupce voleného autory, kteki si ptibirali porotee tretiho, oktrojuje si nynf
Akademie v porotd zéstupee dva a tretiho prenechiva volbé sutor, Mé tedy Aka-

demie podle nového samovolného ustanoven_l' a piriori majoritu a buda,si déla.tf
co bude chtit. Za téchto okolnosti a po ponizujicich _zlfuéeﬂos'tech, Lftere vypsali
v minulém sesité Noviny pp. dr Prazik a F. V. Krejéi, nezbyvé;yvae}:;n }rolnému
literatstvu nic nez Akademii bojkotovati. Nikdo autory zv,oltizxfy zajisté ﬁmkc‘e
té nepiijme a nepujde si pro mravni poli¢ky do poroty, znésiliiované Akademii

a priori.

[2]

Protest pp. PraZéika a Krejéiho proti beztaktnostem a El_&silnastem IV. tiidy
(leské akademie, ktery jsme nedédvno prinesli, nalézé jiz potésitelné ozvény v E‘:aské
publicistice, a sice pravé v lepii jeji ¢dsti. Prehled z 11. srpna sou}ﬂ_am Fp{né
s obéma pp. porotei a Z4da co nejpiisnéjii vefejné kontr?ly v_ée’}'lo pod.t}lk;ir}: be'to
smutné proslulé instituce. ,,Panové, kteii dnes rozhoduji v jeji .IV. tiide, p{ée
jmenovany tydenik, ,,sedi tam z kamaridského dorozuméni a vét_;émcnu bez nilezité
kvalifikace: musi se v zajmu literdrni poctivosti zamezit, aby byli autokraty. Ces'k&
akademie mé tvrdou kazi. Odpovédéla-li na &etné oprivnéné vytky v p_i'ié}né'
Zeyerova fondu v posledni chvili tim, Ze si v poroté usurpov?.la dva hlasy a ?eii'my
vyhradila mladym autoriim, jest to nejen hrubé poruseni statutu, ale i piimo
hanebné jednani. Nesmime se spokojiti tim, Ze porotu fondu neché,me' v spfé.rech
IV. ttidy Akademie, nybrz musime Zidati za vefejnou kontrolu celé instituce,
a to v naSem zemském shoru zdkonodirném.* Neni moZno neZ uplné souhlasiti.

Literatury ceské devatendctého stoleti,

souborného dila, vydivaného nékladem Laichtrovym, vysel dil I‘ v druhém:
opraveném a doplnéném vydani. Kniha obsahuje &étrnict ka.piffol, z m,chz néktersd
jsou z nejlepiiho, co bylo napsino u nis v oboru literdrni historie; plati to v tozrtto
dile jmenovité o Jakubcové Dobrovském a Jungmannovi a o HanuSovych Pogat-
cich novoteské romantiky a Padéleich romantické druZiny deské.

Flaubert pornografem — v Berliné

Redaktor a nakladatel asopisu Pana byli odsouzeni v Berling ,,pro roz-
Sifovani nemravnych spisa* k pokut® 50 Mk, a sice proto, Ze Pan piinesl z fran-
couzské umélecké revue Les marges preklad tisti denikti Flaubertovych. Glosso-
vati tuto pruskou surovost soudni jest jistd zbytetno: ,,Europas Flachland®, jak
fikal Nietzsche Némecku, jest disledné ve svém farizejstvi. Za zminku stoji viak
dobrozdéini Richarda Dehmela, ktery odmitl v tomto pripadé podezfeni z jakékoli
»hemravné tendence a mimochodem podal i péknon karakteristikn velmistra
francouzského roménu. ,,Co dnes plati za nemrayné,“ ¥ekl Dehmel, ,,bude za 20
nebo 30 let poklidino za naprosto mravné. Klésti otdzku po obscennosti u mu¥e
jako Flaubert jest umélei i literirnimu historikovi cosi piiSerného a absurdniho,
jest to totéZ jako zkoumati nedplatnost Solonovu. O otézce, sledoval-li Flaubert
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nemravné tendence, nenf mo#na vibee diskuse a otfzka ta nemé vibec smyslu
Pii jeho vysokém tvirdim duchu. Flaubertovi bylo viecko pouze litkou a jevem,
asi totéZ, ¢im jest véds mrtvola.”

Vystava uméleckych fotografii Druetovych v pavilonu
Minesové

Ménes vystavuje pod Kinskou velmi p8kny soubor fotografii uméleckych d&l
modernich tviireli francouzskych i nékterych mistra staryeh. Fotografie podeefiuje
se u nds jeSté prilis dasto, a zejména dokonald fotografie obrazu nebo sochy nenf
tak snadnd véc, jak se laikovi zd4. Druetovy fotografie zejména modernich malfi
francouzskych, od impresionistii potinajic, jsou nejen zajimavé, ale i velmi poutné
a zpusobilé, aby napovédély pozorovateli, odkud a jak zirati na tyto mistry. Vice
viak od nich nezidej. Zejména nemély by byti zaminkou, aby se psaly nebo kom-
pilovaly podle nich skizzy rozvoje moderni malby nebo dokonce, jak se toho do-
pustil smutné prosluly umélecky znatel v Osvété, aby se na zaklads jich pro-
néfely odsudky o mistrech, ktefi nejsou posud vedeni v ndmeckych vytvarnd
historickych piiruékéch a jichz vyznam jest proto p. kritikusovi velmi mlhavy
a podeziely.

Alois Jirdsek Sedesdtnikem

Dne 23. t. m. vrii se Aloisovi Jirfskovi Sedesétka. Zastihuje jej — vzdeny dar
osudu — v plné sile tvirdi, nezlomeného télem, neochablého duchem. Alois Jirdsek
jest ze starsi generace spisovatelské jisté nejdraz$i svémn nirodu; tiebas liska ta
neprojevovala se nikdy zv143t8 hlutné: jest prece a jest tim opravdovejif a pevnajii.
Jirdsek vepsal se hluboce do srdce svého lidu jako tviirce nirodnich epopeji v ro-
méanové forms, jako slovesny vyvolatel a kfisitel jeho vrcholngeh d&ji dramatic-
kych, jako laskavy a pozorny malif zapadlych svétia kulturnich, jako solidni, pevny
a jasny kreslif set a set karakteristickych hlav a pregnantnich postav kazdého
véku, temperamentu i povoléni, které rozesel, ¥tédry rozsévad, do svého dila.
Mladsi generace literirni a kritickd musi si dnes po spravedlnosti uvddomiti z4-
kladni rys umélecké povahy Jirdskovy a pozméniti, nebo lépe, doplniti sviij soud
o ném: Jirfsek jako umélec jest duch nevSedn& véiny, opravdovy a svédomity
a nenf to jen hmotné rozsihlost a objemnost dila Jirdskova, kterou mo#no dnes
akcentovati, jest to cosi nad to: jeho vnitinf sfla a destnd opravdovost, jeho umé-
leckd vyvojnost. Jirfsek jako malokdo z naich stardich spisovateli vyvijel se ums-
lecky a rostl stale vnitini praci tviréi; préce ta byla snad spife houZevnati ne#
vybojnd, ale neustévajici a neochabujici byla vzdycky a stoji zde dnes jako krisny
mravni ptiklad a pomnik duSevni oddanosti a lasky. Jirdsek orientoval mySlenku
svou skoro na viech velikych mistrech moderniho roménu evropského; neminul
bez uzitku epické methody Tolstého, jako mebyl slep k piikladu Flaubertovu
& hluch k poutenim Zolovym. Zpracovival mléky a po suém cizi podnéty a vyvinul

tak viecky mo?nosti dané svym spisovatelskym temperm_nenten} a ta,}entt_em.
Talent ten mé oviem své meze, jeho basnické a tviardi kvality maji avé_hramce;
jsou dusevni polohy, jsou dramatické akeenty, jichZ nikdy nedosihl, fnkdy ne-
obejmul a neobejme. Ale Jirdsek, jak jest jiz opravdovy umélec, byl si vidycky
toho védom a vidycky respektoval toto obmezeni; véddl, Ze jest uloZzeno élové]lm
jako cosi osudného a %e ani uméleckd, ani mravni sila nenf v tom, pfekroéavati']e,
nybrz vytéfovati do nejvétsi dokonalosti vSecky moznosti, které v sobé uzavird.
Jen touto vnitini kulturou a sebekézni mohl stvofiti Jirdsek v pozdnich letech tu
harmonickou, lahednou, teplou a kifsivou roménovou pisen ke cti rodného kraje
a jeho mrtvych generaci, U nds, kterou poklidim za vrcholné jeho dilo a za jeho
nejtistsi umélecky &in. Bude hfati a svititi svou vnitini lahodnou ?roucnc?siii, ai
vystydne snad ji% nejedna, dnes ispéinéjsi prace jeho, a zbude tu ]eé.té m]‘.ly t%u-
chovy statek a umélecky klad, a% rozprysknou se jako pestré bubliny jalové ke]k:
litské triky leckoho domnéle nejmoderndjsiho, vystupujiciho s mnohem vétSimi
pretensemi.

Leander Cech 7

V Novém Mésté na Moravé, kdez byl feditelem $kol redlnych, zemfel 27, éervence
literéirni historik a estetik gesky Leander Cech. Leander Cech byl delny predstavitel
starsf literdrné kritické generace moravské, jak se projevovala v osmdesétych létech
v Hlidee literdrni a Literrnich listech; jako jeho kritiéti druhové byl i Leander Cech
kritik velmi konservativni, ktery bojoval pro ndrodni literaturn v statickém smyslu
slova, pro literaturu kmenové zabarvenon a odmital Zasto piikie vSecko, co pFi-
mykalo se k zipadnimu vyvoji basnickému, ke , kosmopolitismu®, jak se tehdy
fikalo, a bylo predstavovéno v Cechich kruhem Lumirovym. Cti Cechovou
bude, Ze byl z kruhu svého filosoficky a esteticky nejvzdélanéjsi; znal ze-
jména dob¥e literdrnd historické prace Tainovy i Hennequinovy a dovedl se
opfiti o né ve svych studiich z teské literirni historie, o Hilkovi a Karoling Svétlé.
Zejména jeho price o Karoling Svétlé, kterd svou stifzlivosti zpiisobila svého dasu
mnoho zlé krve mezi star§imi ctiteli a ctitellkami bésniféinymi rizn Eliky Krisno-
horské, jest methodou, plinem i stavbou zévisla na Hennequinovi, jehoZ pfidrzuje
se mnohdy.i v podrobnostech. Svym stardim hélkovskym studiim dal definitivni
formu ve statich, které uvefejnil v sonborném dile Literatury geské XIX. stoleti,
vydavaném redakei Vitkovou u Laichtra. Ze préce tyto nevyhovuji ve viem piis-
néjiim pozadavkim rozboru estetického, na to upozornil jsem loni v tomto listd
v posudku dotyiného dilu Literatury ceské.! Vedle studif literirnd historickych
obiral se Leander Cech i studiemi estetickymi, najmé poetickymi; sledoval zvlasts
novéjdi némecké price tohoto oboru (Lehmannovy).

1 - [Viz Kritické projevy 7, str. 358—362.]

21 Kritické projevy B
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Arthur Rimbaud,

bésnfk dibelské invence a vervy a krajni originality, druh mlid{ Verlainova, ktery
udefil v poesii na nové tény a odvratil se pak ihned v opovrzeni od ni k éinu a dobro-
druzstvi, stivd se v poslednich letech ve Francii pfedmétem podrobného a lisky-
plného studia. Francouzové citi, Ze tu byl rozdreen veliky intelekt a vasnivé srdee,
nade vie pomysleni smélé a hrdé, bésnicky duch opravdu jedineény; citi, Ze stoji
pred opravdovym fenomenem bésnickym i lidskym. Svak Rimbaudiv Paterne
Berrichon, ktery svym kritickym Zivotopisem, vydanym pied nemnoha léty nb-
kladem Mercurn de France, rozptylil legendy, v nichz byl stopen tento originalnf
zjev, pokratuje v detailnim studiu jeho Zivota i dila v Mercuru; George Izambert
vydal neddvno jeho dopisy; a v ervnovém &isle Revue critique des idées et des
livres nakreslil s neviednfm uménfm dufezpytnym Jean Marc Bernard ideovou
podobiznu Rimbaudovu, basnfka ne nezndmého u nis tém, kdoz sleduji bésnické
pieklady z francouzitiny. (Z Rimbauda preklidal kdysi néco méalo Vrchlicky;
K. St. Neumann podal v Lumiru asi pted dvéma roky piebasnéni proslulé basng
Rimbaudovy ,,Le bateau ivre; nediavno p. Marek vydal nikladem Moderni
revue pievod jeho typického dilka Une saison en enfer.) Mlady francouzsky
kritik vidi v Rimbaudovi slouteni Peera Gynta s Faustem a vyklida velmi jemns,
pro¢ musil ztroskotati se a odvratiti se nakonec od uméni: nemo#nosti piijmonti
ve svém solipsismu jakoukoli sebeslab&f normu od objektu i spoutati jakkoli svij
rozkladny démonism. ,,Ze viech jeho d&l,** piSe Bernard, ,,tato mali knizka (rozu-
méj: Une saison en enfer) jim4 nis nejvice, pondvads nalézime zde jakoby vie-
obecnou zpovéd jeho minulosti. Bésnfk na svych pétaétyticiti strankach, zdé se,
svrhuje se sebe bremeno, které jej drti. Tusite, %e se podé cely, pondvadz, zds se,
jiz nynf jest rozhodnut nepsati déle, nebot vi velmi dobie, Ze by nemohl od té
chvile nez se opakovati. Zpovéd rvava i nelitostnd pres to, Ze vypads bizarns
a nékde temné! S Rimbaudem sestoupime do hlubin pekelnych, ale el bez Vergilia
i’ bez Beatrice, a budeme moeci pozorovati nefestny vir sedmi hlavnich hicha,
mezi nimiZ rozeznime odpornou tvaf téchto dvou piiSer: pyehy a lenosti.

Tato posedlost vraci se neustéle na téchto listech jako opovrzeni k préci a jako
tvrdosijny odpor tidastniti se jakkoli na dile spoletenském. O této nefestiio jingch
jesté, jichz jest pln, véii, ze podédil jich po svych ,galskyeh predeich’. Tento vyklad
mu stati. Prod tedy bojovati proti déditnosti a prekonavati tajemny odpor, ktery,
jak se mu zd4, vlozila pifroda do jeho srdee? Zajisté s hotkosti konstatuje, %e jest
jakysi zikon préce; ale nechce ho pkijmouti. Jeho opovrzeni pochézi snad také
z jeho velké snadnosti, s ni% viecko chipe.

Namitnou se ndm zajisté jeho mnohonisobné podniky a jeho nespotetna fe-
mesla, kters jej vedla do Stutgartu, Livorna, Batavie, Kodang, Alexandrie, na
ostrov Cypr, do Adenu, do Habese atd. Ale jest velmi dobie mozné, e neni vpravds
rozporu mezi jeho odporem k spoletenskému zaméstninf a horetnou touhou po
¢innosti, kterd jej zavlekla pod nejrozmanitéji nebe. Kazdou praci spoletensky
uZite¢nou, ba i nutnou, aby jednotlivec mohl hmotné ziti, Rimbaud hrd® opovrhuje.
Kdezto zapadnik znf cenu fasu a vytézovini hmoty a prohladuje se nepiitelem
viech zbyteénych a neuZitetnyeh gest, Rimbaud, ponékud orientélec, sni o leno§ném
Zivoté pod rajskym azurem nebo chee vyddvati svou energii jen na holé Zivobyti,

A tak jeho dobrota a pouhé Zlechetné vzndty jeho srdce Pcsta.éi, aby byl
pripustén do spoletnosti, kterd trvd jen spolupraci viech svych 'élenﬁ.”Jako
lenost, i pycha mé jej v moci. Jest to ostatnd trest téch, kdoz si Zidaji na-
prosté svobody, Ze stivaji se otroky vSech nefesti a viech hI‘ic‘hﬁ. Zvlasté jej
poseds pycha dulevni; ale pfiznivd se k tomu. Sotva s enthusiasmem zvolal:
,A pomyslit si, Ze drzim pravdu, e vidim spravedlnost: mim zisady a us’télenﬁ
osud, jsem hotovy pro dokonalost...‘, uzavie prostd s opovrzlivym smichem:
Pycha! Jaky stradny zépas odehrival se mezi jeho srdeem a jeho moz!.;em! Ilhekl
nim to sém na konei této zpovédi: ,Duchovy boj jest stejné brutalni jako bitva
mezi lidmi.* y

Ale co muéilo jeStd vice tento intelekt, byl vnitini zipas mezi jeho kiesfanskﬁmi
touhami a tim, co poklédal za vzboufeny rozum a co nebylo neZ ’maskova.né, jeho
pycha. Napsal, ze jak se domnivé, zdédil po svych gallskych predcich ,mudloslui‘eb-
nictvi a lisku k rouhagstvi‘. Cely Rimbaud jest v tom: neustild touha oddati se
jakési neurdité zboznosti, touha, kterou neustile kiizi jeho rouhatsky wvzdor.
Nestastnik neptiznivé si toho, ale ¢lovék tusi piilis dobfe zdjem, ktery mé na’tclm,
aby zlomil ka%dy sviij vzlet k Bohu a zdusil vykiiky svého srdce_:, vzdychajiciho
laskou. Kdyby uznal Boha, musil by pak poslouchati a opovrhovati tou svobodou,
kterou laska nade viecko. 7 ' ]

Jak chipeme nyni toto pfizninf plné hoikosti: Nevi$ ani kam jdes, ani Eroﬁ
jdes! Rimbaud odsoudil se sim, aby Jel pro chiizi samu, aby hledal své uspokomni
v pouhém pohybu. Jest mu nynf jiz zakdzéno stanouti; nebof zastivka umoznila
by mu, aby premital a vidél neuitetnost svyeh &inii. Opiji se éinnosti bezcilnou;
jest to wméni pro wuméni, prenesené do okrsku spoletenského.*

Jiri Brandes a Némecko

Mlady belgicky literst Henri Guilbeaux, védnivy, ale milo kriticky ctitel vieho
némeckého, denuncoval v lednu t. r. némeckym listim dénského kritika Brandesa
z nepiatelstvi k némeckému nérodu, které pry mu projevil v listé; nepratelstvi to
zéleZelo oviem jen v tom, Ze Brandes pochyboval o existenci éehosi, temu se ifké
némeckd kultura. Brandes byl vytastovin za to podomkovskou zdvotilosti, jak
maji ji ji% na skladé némedti urnalisté pro kazdého, kdo dovede kriticky pro-
hlédnout némeckou nadutost a aroganci. Konetnd vyskytly se i v Némecku hlasy,
které se zastaly Brandesa, odkézaly nédenické kiiklouny do pFislusnych mezi a pfi-
pomnély Némecku tctu, kterou jest povinovéno tomuto kritickému propagitoru
némecké literatury v Dénsku. Zvlasté hlasu Zukunft budiz si povSimnuto, ktery
v 40. Eisle upozornil bystfe Némce na epigram Goethtiv, z néhoZ mluvi zoufalstvi
kohosi odsouzeného k n&mecké tvorbd basnické. Jen v uméni némecky psiti, pravi
Goethe, dospél pry meze mistrovstvi; a pokratuje: ,,Und so verderb’ ich, ungliick-
licher Dichter, in dem schlechtesten Stoff leider nun Leben und Kraft.*
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Josef Israels 1

V Haagu zemiel 12. srpna patriarcha holandského malfistvi v 88. roce. Israels,
syn ghetta amsterodamského, nebyl puvodnd urden k dréze maliiské, nybrz k ra-
bindtu a pak k obchodu; teprve pozdéji proklestil si cestu do maliiské skoly Kruse-
manovy, ale trvalo dlouho a dlouho, ne nalezl svou notu zasnéné duchovosti
a intimity, svou strunu bésnika a posvétitele v¥ednfho dne a bézného, pfitlumeného
vanitinfho Zivota lidského i rodinného, kterd jej proslavila a uginila drahym nejen
uzsf jeho domoving, nybrz celé kulturni Evrops. Prvni jeho umélecks etapa byly —
mnohofigurové historické obrazy, které se nepovznéfely nijak nad pramér Zivych
obrazit divadelnich, jimiz rozuméla tehdej& doba veliky historicky Zanr. Viastni
If$e jeho oteviela se mu teprve v padesitych letech studiem viedniho Zivota rybéf-
ského v Zandvoortu. Zde poznal Israels opravdovy vnitin{ pathos Zivotni, Zivotni
tragiku i osud, 8tésti i tryzen, idylu i epos; zde oteviel se mn jeho vnitinf duchovy
zrak a ziroveii s nim, jak byvé vidycky u pravého umélee, i zrak vnéjskovy;
schopnost pozorovati, zachycovati, vystihovati karakteristicky posun a postoj
a pozdéji i bleskovy pohyb &la u nsho ruku v ruce se schopnosti vytusiti, veititi se
ryze lidskou a oddanou sympatii v svét lidského utrpenf nebo dumavé radosti
a rostla imérné s ni. Tsraelsiy vyznam umélecky jest ve vrouenosti, s jakon dovedl
vyvolati atmosféru dudevni na svych platnech. Viichni jeho prosti rekové ziji
Zivotem meditativnym a na obrazech jeho muZete takika hmatati, jak jsou oddang
vkofenéni do svého osudu. Israels neni malifem vzpoury neb odboje, ani malifem
tryskajiciho smyslného Zéru ani velikych pathetickych gest. Jeho & jest sou-
mratné fife resignace, oddané pokory pred osudem, zasnéné duchovosti, Fidgeji
iiZz vyrovnané duSevni pohody a jestd Fiddeji naivni radosti a touhy. Proto jest
hlavné malifem Zen a détf, které se poddévaji oddanéji hndtouef ruce své sudby
nez muzi, a pak starci, za nimi# le# Zivot se svymi ilusemi. Zbésnil soumraénym
a plitlumenym lyrismem svého &tétee, kterym dovedl vystihnouti mrholivy dést
Sera a opfisti figuru lidskou zvl4Stnfm intimnfm ovzdusim, osudy prostych a Gest-
nych srdei: 8tésti matefské i smrt pokorného déInika, trpkou resignaci zidovského
vetednfka amsterodamského i oddanou bohosluzbu starého pisafe thory, nepokoj
mladé lisky i davéfivou bezpomocnost détstvi. Nikdo mimo Carriéra nefekl v sou-
tasné evropské malb® s v&taf vroucnosti a néhou a s vétsi diskretnosti a zdrielivosti
barevnou kouzlo prosté existence lidské. Nebyl ani vytvarny ani duchovy heros
z rodu Rembrandtova, za jeho¥ dédice a potomka byval nékdy ukvapeng pro-
hlafovan — k tomu schizela mu kifdla ohnivé cbraznosti tohoto nejvétitho dra-
matika mezi vytvarniky —, ale poctivy a vrouci umélec a tviirce venkoncem testny,
ktery se neznésiliioval a nekalil svych vod, aby se zdaly hlub%i. Tak bude iti
i v budoucnosti drahy viem, kdo uctivaji v uméni vyraz lidské poctivosti, a%
opadne snad médni vlna, kterd jeho obrazy nékdy trochu lichvaiila. Krajan jeho
Jan Veth a Némec Max Liebermann® vystihli nejlépe svérz jeho uméni i osobnosti
a pliblizili jej nejvie evropskému pochopent.

1 - [Srov. Kritické projevy 5, str. 105.]
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ivadlo uvefejiiuje v dennich listech obvykly repertoir pro ph’éﬁ sezénu,
repc]zg;‘rubohaty s]]ib:wl; hlavné — z cizich literatur. Od Ibsena s!ibg}? se Stavitel
Solness, od Georgesa de Porto-Riche Vieil homme, od Cechova Visihovy sad, od
Galsworthyho Stifbrné pouzdro, od Bahra Zuzank_a., od Bra}.cce? Pravé lés_ka_.; e
stardi némecké dramatické literatury Hebblova Judita, z klasickych dél E@m&duv
Hippolyt, Corneilliv Polyeucte, Molitriv Misantrop, Moretova Donna_Dla.na.; ze
Shakespeara Kral Lear, Veter tiikralovy, Zkroceni zlé #eny. K tomu jen nékolik
prozatimnych poznimek: z moderni némecké tvorby ’nem' tfe?)? obehravat Sté:lfz
jen Bahra — jsou v ni dramatitti tviirei mnoh.em vyznaanélél a _smérotvornfgzl
nez tento rozkofny a mily causeur. Ruské poesie dra:]:na:tmké. urazila ta.'ké od ;
chova kus cesty a snahy jeji mohl by nim l.mncéné 31‘3.; jeduou obezr_l_a.lj_r_fa. t.a.kth
dramaturg piibliziti dvéma tfemi typickymi Pk&z%;a.ml. ".l‘aké v Ita11_1 %iji a tt:orl
i jini dramatikové ne% Roberto Bracco, s nimZ jsme jiZ sez‘lné.mem z minulych
sezén. Ale jedno prekvapuje pfimo v bulletinu N&mdnf!m dJ'va,dla.: _slrotéi. ﬁ(%él,
ktery pripadl v ném pitvodni tvorbé éeské. Zprava Nérodniho (_iwadla jmenu’e jen
dvé plivodni préce eské, které chystd v sezondé 19111153}2:‘ Jiraskova Jana Husa
a Hilbertova Patrii. To jest opravdu miélo, i kdyZ zptisnime Své_p(}f&siﬂ.vk.y na
teskou tvorbu co mnejvice. Neni jisté nesnadné literirmmu‘ zPatell a historikovi
sestaviti dnes umélecky hodnotny a zajimavy repertoir clzoy.‘:zyt“iny; ale anzf.ha
teského dramaturga musi se nésti v prvni fadé za zabezpclenim lhodt_lotneh(f
repertoéru domédciho. V tom sméru, doufime, dozné béhem roku. b}x}letm 'divade!m
jesté dopliki. Dvé dramatické novinky za rok na nérod Sestimilionovy bylo by
prosté sm&né, kdyby to nebylo smutné.

Théophile Gautier

Na 31. srpna piipadlo sté vyrodi narozenin Gautierovych a francouzské i cizi
revue a ]jst;P pﬁn%érg?dlliteramé kritické studie o jeho dile a vyznamu. Vée?b?,cné
skoro uznavé se, %e jest Gautier nedocenén jako umélec a dé]nif{ slovesny, jako
mistr ryzi a dokonalé formy, jako duch plastické sily a hal:mome. U nés ovéfsm
neciti se vétSinou dosahu a vyznamu téchto kvalit; u nis jsou vét‘émou praeju-
diciem proti autorovi. Ze touha po kazdé dokonalosti i po dokonalosti formové jest
cosi kladného a nejkladnéjsiho a Ze jest to konec konclt vlastnost mravni sily
a vule — tak daleko literdrni deskd filosofie posud nedoila.

Par nobile fratrum

V' poslednich dvou selitech Moderni revue haranguje mne nékolikrit pan
dr Marten, vystupujici v cirkusové péze rytife bez bézné a hany, strizee jediného
pravého a nefalSovaného uméni patent MR. Pry jsem mléel na ,,zdreujici® kritiku,
jiz podrobil tento Don Quijote metakritiky mou ,,humoristickou** Moderni litera-
turu geskou, atkoliv jsem vyzyval v predmluv k diskusi. Ano, vyzyval, ale k vécné
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v Moderni revui. Pretetl jsem jej a usmal jsem se. Poklidal bych za ztritu Sasu
Ppiiti se o vyvojovou logiku modernf deské literatury s nékym, kdo neciti umélecks
vyraznosti a jadrnosti Celakovského a kdo nechéipe, ze v nékteré z poslednich
drobnych basni Nerudovych jest vice tvorivé sily a umélecké synthesy ne# v celé
pohodiné parafrazujici Karolinské epopeji Zeyerove. Piiti se o uméleckych hod-
notéch s takovym duchem pokladim za tak moudré jako pfiti se o barvich s ne-
vidomym. Pan dr Marten jest mné representant té theatralni kritiky, kterd nevidi
velikosti v nikom, kdo si nenasadil na hlavu helmu s chocholem a kdo neméav4
kolem sebe papirovym metem. Genius jest této kritice ten, kdo nejéastéji sklotinje
slovo geniilny, a visionif ten, kdo nejéastéji sklofiuje slovo vise. Celd t. zv. tvorba
Moderni revue jest jen dasovanf a sklofiovéni slov, frazi a etiket, z nich se sklads
ceremoniel této zedndfské 16ze. Diletantstvi nejpustsiho druhu. Hra lidi, ktep
oklamévaji sebe a snad i jiné tim, %e pobihaji s dervifskym fanatismem ve svém
bludném kruhu,

Pan dr Marten vysvétluje dnes, jak se stalo, e nebyl mému listu zasldn recensni
exemplif jeho Julia Zeyera. Pry si toho pan Marten nepiil, pondvads pry kritika
v Noviné uréoviina jest oschnimi zieteli, a tedy literArnd bezcenna.

Pan dr Marten jest z téch lidi, kteti mne nemohon urazit. Znim pifli§ dobte
p. dra Martena a vim, e jako doved] zapét hymnu v Moderni revui r. 1906 na mé
Boje o zitiek, dovedl by sestoupit i se své bohorovné vyde k mé Moderni lite-
ratufe Ceské, kdyby — nu ano, kdyby bylo zékulisi r. 1910 totéz jako r. 1908.
Ale toto zékulisi se zménilo, dokonale se zménilo a s nfm ménf se i literdrni historie
eskd, na Stésti jen potud, pokud ji vyrabi pan dr Marten pro literrni salony
urtité barvy a observance a jejich bydlitelky. Touto zménou zékulisni stalo se na
pifklad, Ze pan dr Marten, ktery tehdy potiral diletantism sl. Jesenské, pali mu dnes
kadidlo. Touto zménou zékulisnf stalo se, ze p. Marten hani, kde chvalil, a chvAli,
kde hanél, — celkem nevinny sport, pro néj%z miZe mit védomy &lovék jen
ironické Skubnuti rty. A jen poznimku jedtd: neposlal-li p. dr Marten uréitym lis-
tum recensnfho exempléfe své knizky, neddvej se pak prohlasovat v Moderni revui
za umléovaného muédednika Geskych poméri literrnich, jak udinil to neddvno
pan Karéisek se sentimentslnim tremolem a s prahlednym obvitiovinim Noviny.
To &% ne aristokratismem, nybr# ochlokratismem nejpodezielejsi marky: &tvani
sentimentalitou.

Ad vocem Zeyera. Nejsem slep k jeho slabostem, a znadnym slabostem, ale pres
viecko jest mng Nékdo a nedopustim, aby bylo hézeno jim mezi mnou a p. drem
Martenem jako mitem. Ale privé proto, %e jest mnd Nékdo — kdosi, kdo mné
néco vnitiné dal —, jsem nucen poznamenati zde: Zeyerovi neutkodi Macharové —
co jest v ném opravdu bésnického a uméleckého, pietrvd tyto itoky —, ale Mar-
tenové. Od takovych pratel osvobod mne, Pane! Zeyer nalezl se pozds; churavy,
kfivé pochopeny, vnéjikovy aristokratism brénil mu dosti dlouho, aby se ptiblizil
Zivotu i poesii; dlouho psal pastiSe, které zni dneslku hluse, a pravem mu zni hluge.
Ale Zeyer napsal také z hlubin své zmudené lidské bytosti nékolik praci, které

ziistanou. Takového Plojhara, takové Legendy o krucifixu, takovy Diam
U tonouci hvézdy. Sila jejich jest v tom, Ze promluvila zde trpicf lidské duse
zpod svého t&#kého biemene, pod nim¥ sténala a upéla; jsou to vesmds lehos

, & CO zirh zde Elojitem, jest zmudend lidské t_vﬁ.f, jest bida
m'a_T};o;:'n: ;{igg 113331::&. Amoto opravdilwého dusevniho ui:rpeni a t:{ohého, méslé:
72;31 Ssensitivm’:hc- kouzla neni hordi urdZky nez zpiusob, jakym piSe o Zte)?earo‘v:E
: w:;lr Marten: jest to zpiisob literdrniho gigrlete a arogantniho snoba, kt(?l’?‘ mi

!:ioé,rt;vé paculi s kadidlem a barvi mrtvolnon tvaf kfiklavym divadelnim }u‘%adleml;
l:)u % napodobuje cizi kritickd gesta, 14t4 cizi kritické frize a flos'kule a nev“l.(.il hl(l)1111
S a I;st,elsicky vyzehlenou néprsenku. Tato parfumérska a ff:zérské kritika, hle,
g t jeding pravd urdzka Gestného lidského srdee, kaZdého ée's.bt.lého.srdce,
FD rllase bf?ﬁnikovs,: tu jest néco, od teho musi odvratit tvaf kaidgl? 3lu3n,y a élstotnj
:’Elscfv;k a .od &eho méli by ji odvratit pFatelé a ctitelé Zeyerovi prvni, ad veédi-li,
kollg clt; ;enp;:§ef’dzzaz estnosti polemickych zbrani p. dr T‘darbenovy’vcl?. Al‘.koh;
kaid_s’r] vi, Ze nejsem realista, Ze nesdilim_ rea.listickjrcfh f;oudu & n&zcl)rﬁ&hf.e:;:ic
a uméleckych a Ze jsem v Novind nejednou s nimi polemisoval , (:1 :; : agf
JUDr Marten na ,realisticky Olymp* vedle Machara, Eerbenn. a'V : ?_ a.l f
mne mezi ty, kdoZ ,.stoji ve sluzbich realistické strany*. A s tako:);;n 1:121-3:1:
diskusi? Jeho misto jest snad nékde m pochybného hritského stolku,

i i spoletnosti. — \ N .
5 Bl;izfogzﬁgm,panaﬁa se znAzorniti panu irnftu frm!:azko:ap};?gﬁzéh::::ﬁ:ﬁ

i ity's kaji: spi§ naut¢i§ kotku plovat, ne i 1
rz‘;:g?r;:r};o;id;:;l:fiyz l};t?el:'grrﬁ]io rfr&vu. Zato zavdéim s .s.na.d pristi ht.erﬁriﬂ
igﬁstorii, oznatim-li tohoto mue nemo%nosti a nemohouncnosti 3nl'£o vy-:gleche z;e%
nové kritické methody, kteron nevim jak nfz.z'v&t. a.i_e nech_gblm sn, ké Zagtk{
provisorné nézev kritiky prskavé. Je to kritika Ne]v*v?é_’;l F:ynl:hetwEi / adg(;
kritika absolutniho Gesta a absolutni Traslsc%ndet;;:: : Er:izn;cgé.t:scﬁu I:lin snkwré
i i i tr i i knih, o néz jde, stadi k to g ¢
przkﬁ:; Zi:c?ggétﬁx?dééﬁg: nl:iivkou. TOuii) véru synthetickoun kritikou .popmwl
;{éykritickf heros a konquistador na tfech fadeich Sg\ffo_va. '_I‘()mu BO]a;'&, po-
pravuje viecko od Machara, F. X. Svobody a nejnovéji i R—uie}nx iS!vo oﬂn:e.
Mluvi o jejich ,.beletristickych sklidankéch®; dvéma slovy polozi (;,1 g‘ sm:i 25 I:::
hém; co% jest rychlost vétd neZ orientélniho expresniho vlakul}n, v ;:i,m mjuvi);

redaktor, ktery tiskne skradanky sl. Braunerové a Jesenské, mé plné pravo

o sklidankéch pi Svobodové!

Vybor z praci Artuse Drtila

i i iti Fili bskripei vydaji pp.
fidali, ivodem Zivotopisnym a kritickym op?a.tu‘ll a na su
E:]:;; p::,?l l\lTlové.k a Selepa. Vybor bude obsahovati asi 2[!?) stran gsn;%rkg_[forrgtr:
ichtrova Vi nejlepdich spist) a lze na néj subskn_ ovati do 30. fijna u d

%:l%ttl:;‘yav I?rl;zzul. Zi.telfké, 55FK 3,20. Tento zphisob oZiviti a dochow:i,tl i })rximm
pn,;né.tku milého, statetného, nadaného a testného splsova:bele, ktery E\sa]lmim:.a
o viecky strinky naSeho vefejného a kulturniho Zivota, jest moZno jen vitati.
Publikace tato budiZ co nejlépe doporutena vSemu naSemu &tendfstvu.

1 - [Novina 4, str. 572—573.]
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Experimenty

S timto nfdzvem napsal do posledniho Ptehledu dramaturg p. dr Fischer
tlinek v lectems sibyllinsky. Pan Fischer vyklada zde, jak dileZité jsou experi-
menty v uméni dramatickém a reZisérském; jak dilezité jsou zvI1asté pro nés, kteid
neméme posud dramatické tradice; a jak bychom méli byt vlastné za to vdééni,
#e nemame posud tradice, ponévad? , kazdy silndjil autor v nis postavi se jakoby
pred tabula rasa, formuluje si své stanovisko, bojuje a hled4d na vlastni pdst®,
a jinych podobnych polopravd vice. Velmi dobie: takové epiStola nikdy neskodi
a pusobi vidycky dobrym dojmem na galerii. Velmi dobfe — jenZe mél ji adresovat
pan autor tam, kde opravdu ke kaZdému, i nejopravnénéjiimu experimentu ums-
leckému maji krajni nechuf: feditelstvi tistavu, na ndm# piisobi jako dramaturg.
Ale p. Fischer mél ponékud bizarni nipad adresovati tuto epistolu — mné. Nevéril
jsem vlastnim oé¢im, ale jest to jiZz pravda: jsem prohlifen — jé nelfastnik, jehoZ
Boje o zitfek zatinaji Zertovnou ndhodou stati nadepsanou ,,Experimenty* —
za principielntho a zapfisihlého nepfitele experimentu! Jsem pry nepfitelem ,,umé-
leckych individualit™, po%aduji pry ,,na nagich uméleich, aby potlatovali své sklony
po osoba .diferenciaci, aby se ztraceli v ndrodnim celku®. Jest mné lito, ale p. Fi-
scher podsunuje mné néco, co jsem ani nemyslil, ani nefekl; bud neumi nebo nechce
¢ist a rozumét. Dopousti-li se podobné machinace na mné v Moderni revui lite-
rirni nula zvand Mirko Rutte-Havelsky, mohu klidn& mléet; ale nemohu strpét,
aby takto poskozoval se muz a literit, jehoZ si opravdové vizim: musim ho ochrénit
od ného samého.

Vsecko, co jest pravda, jest jen to, Ze jsem nedivno ve feuilletond v Nérod-
nich listech odpiral tomu, Ze pouha diferenciace, pouhé odlifeni se od predchiiden
nebo soutasniki stadi jiz stvofit uméleckou osobnost nebo basnicky nebo umélecky
¢in; e jsem %ddal, aby osobnost uméleckd projevovala se kladné, aby basnik sesi-
loval svou viili proti dekorativné naladovosti a orientoval ji k hodnotdm nadosobnim
a Kladnijm; %e jsem Zhdal, aby nestépil a nezuZoval imysIng svého ja, nybr# snazil
se roziifit je v orgén, ktery by objal radost a hote, silu i virn tisicii. Muj feuilleton
byl namifen vyslovné proti pseudoaristokratismu, ktery hledd v pouhé apartnosti
jiz umélecky éin a bésnické dilo, a nenapadlo mne ani ve snu, %e tomuto literar-
nimu snobismu a diletantismu dostane se advokita v p. dru Fischerovi. Aby kazd4
mylka byla vyloutena, ukézal jsem na pfikladech, jak to myslim. Jmenoval jsem
Walta Whitmana, Verhaerena, Bfezinu jako basniky tohoto kladného rdzu. Nebo
nejsou snad tito mistfi osobnostmi? Ukézal jsem naopak, Ze jsou o to vétdimi
osobnostmi, o¢ jsou kladndjsi, ot vice ustupuji se svym individudlngm ji do pozadi
a of pokorngji divaji své uméni do sluzeb citti a cila nadosobnich. Rekl jsem
vyslovné: opravdovd osobnost nemiize utonout v davu, i kdyby ehtfle. A nyni prichézi
pan dr Fischer a prohladuje mne za nepfitele uméleckych individualit, za nékoho,
kdo chee, aby ,,se ztricely v nirodnim celku®, za propagatora jakéhosi ,,nového
uméni bezejmenného, hromaduného*... Z &ehoZ jest patrno, jak opravdu ra-
dostno jest v Cechéch #it a jak piijemno jest v Cechéch myslit.

Soudim, ¥e mél-li mné kdo rozumét, mél to byt p. dr Fischer, protoZe je drama-
turg, protoZe zné podminky i rdz tvorby dramatické. Pan dr Fischer musi védét,
#e pouhou diferenciaci nesvede se ?idné drama; %e dramatické tvorba jest moZna

jen integract, jen tam, kde se umi autor zapidt, kde své j4 divh do sluZeb véci, kde
jo sepne & obmezi, aby naplnil fadu konvenci a podminek, jeZ mu diktuje jeho
tkol. Viecka velkd tvorba dramatickd byla sebezapfenim; autor nestépil svého j4,
nybr# poutal je a dival je védomé do sluZeb cili nadosobnich. Bez této ethiky
nébqu. nenf a nebude tvorby dramatické. Jen tam, kde se autor vtéluje do cizich
osobnosti, kde rozdifuje své j4 v nadosobni typus, jen tam, kde se objektivisuje,
jest mo¥né dramaticld poesie.

Pan dr Fischer stavi proti sobé staré historické drama Jirdskovo a modern{
experimentétorské dramata historicks, Hilbertova Falkenstejna, Dvofdkovo Knize,
Karbskova Cesara Borgiu, a napovidd, %e mému nézoru na tvorbu bésnickou
odpovidd vlastné Jirdsek: vidyf ,,jest nesen nirodnim duchem® a ,,nalézé nad-
%enou resonanci takika v celém nérodé™.

Pan Fischer mA se mnou velmi lidumilné zéméry; proto nechdpu, prod jii
nefekl, Ze mému nizoru o ,,novém bezejmenném a hromadném uméni** odpovidé
nejlépe Josef Kajetdn Tyl? Jest tieba mit odvahu svych invenci a nestanout nikdy
na pil cesté ...

Aby bylo tedy jasno: mnd historické dramata p. Jiriskova, jako Zizka,
a Hus, nejsou dramatickou poesii; jsou mné privé to, co p. Fischerovi: seénované
historické obrazy; cena jejich jest mnohem vic naukovA neZ bésnicki. Ja vyslovné
i ve svém feuilletoné v Nérodnich listech! i ve své jubilejni glosse v Noving?
jsem ftekl, Ze jsou polohy, jez Jiraskovi vZdycky unikaly, jichZ nikdy nedostoupil,
a z nich je poesie dramaticka.

Ale na druhé strané necenim novych experimentétorn tak vysoko jako p. Fischer;

neni mné prosté experiment, kterym se chee autor jen diferencovat, jiz tviréim -

bésnickym &inem. Mezi ArnoStem Dvorikem a Jiriskem nevidim také té propasti,
jiz by rdd dal rozevfiti se mezi nimi p. dr Fischer; Dvotikiuv Viclav IV. beze-
sporné ukazal, %e se rad napiji z tychZ populirnich zdroji, pro néz maji jinak
»experimentitori a ,,diferencialisté’* jen hluboky despekt. Pokladati pak dokonce
Kardskova Cesara Borgin za ,,meznik v uméni naSeho historického dramatu
poslednich let* jest mné ne jiZ experimentem velmi povézlivym, nybrz hotovym
hokus pokusem.

Cesare Borgia jest jen dramaticky maskovany lyricky feuilleton, jen deko-
raéni dramatickd neurasthenie; jest ne kost z kosti, ale odvar z odvaru Hofmanns-
thalova. Dnes védi v Némecku jiz viichni lepi lidé, Ze od Hofmannsthala nenf
moZno otekivati dramatickych &inii, které by proflehly poZérem tmu budoucnosti;
%e vBecko, co miize dit, jsou jen jemné pozdni kvétinové vénce zimomf¥ivého bés-
nického pohrobka.

Ale u nés uznal p. dr Fischer za dobré ukézati na p. Kardska prstem jako na
dramatika budouenosti a zkaliti vodu beztak malo jasnou. Co viecko neomluvi —
experiment!

1 - [Viz zde str. 204—208.]
2 . [Viz zde str. 321—322,]
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Péné Fischerovy Experimenty

V 10. &sle Prehledu pokratuje p. dr Fischer ve své polemické diskusi se
mnou zpiisobem, ktery nemohu, %el, nazvati jinak ne% scestnym. Pan Fischer
vytvoril si venkoncem libovolnou a nevécnou dichotomii, kterou operuje: na jedné
strané dila populirni a ergo nenmélecké, na druhé strand dila ,,exklusivna* a ergo
améleckh. Ale ,exklusivnost® neni vibec kriterion estetické; mohu sice mluviti
s jakymsi smyslem a rozumem o exklusivnim vkusu, s nim# si nékdo vybira kra-
vaty a vesty, ale mluviti o exklusivnim wmént jest mnd stejnd absurdni jako mluviti
o uméni inklusivnim. J4 lifim jen prost& uméni a neuméni — nic vie; uméni vitAm
vidycky, neuméni odmitim vzdycky. Pan Fischer imputuje mné i nadile snahy,
kterych jsem nemél, &iny, kteryeh jsem nepodnikl. Tak pry jsem ,,bral v ochranu
uméni lidové** — nikdy nic takového jsem netinil: ja tvrdil pouze, Ze popularnost
néjakého dila nesmi byti estetickym praejudiciem proti nému, jako nepopulirnost
jiného dila nenf estetickym praejudiciem pro né. J& nevolam a nevolal jsem nikdy
v uméni po lidovosti, j4 touzim jen po uméni nadosobnim, t. j. po uméni celém,
dokonalém, nepolovitatém. Nic vie, nic mif. Ji nehlasam . konvenénosti* v uméni:
uméni, které plni vécné zdkony tektonické, neni uméni protiindividuélné — na-
opak: uméni to Z4d4 mnohem, mnohem silngjsich individualit nez pohodiné uméni
,,exklusivné** podle receptu a formulky p. Fischerovy. Mné ka%dé celé dilo umélecké
jest tviréi &in, a oviem tedy véc odvahy a hledéni, a pravim klidng, Ze dnes jest
k uméni, jak mu rozumim j4, tfeba mnohem vice odvahy nez k uméni, jak mu
rozumi p. Fischer ve své propagandé exklusivnosti a diferenciace; k sebezapreni
a k podiizeni se ciliim nadosobnim jest tieba vidycky vice a opravdovéjsf odvahy
ne% k piimému podtrhavani a forsirovini své individuality. Osobnost, jeji silu
a nosnost jest mozno vyzkouseti a zméfiti v uméni jen potud, pokud slouZi a pod-
fizuje se oflim nadosobnim — fo jest moje these a punctum litis mezi mnou
a p. Fischerem. Pan Fischer narézi si mne neustéle na néjakou formulku; v tomto
&lanku tinf ze mne novoklasika. Chapu, Ze jest to p. Fischerovi takto pohodlné,
ale neni to potinéni filosofické; j4 jsem i prostsi i slozitdjsi, ne% je p. Fischerovi
vitano, J4 nejsem &lovék %4dné formulky, tedy také ne formulky novoklasické.
J4 nevéim v umdni v Z4dné programy, formule, Skoly, sméry; mné to viecko jest
vnéjtkové a mimotné, J4 Zidim od basnika prosté tvirét &in — mic vic, nic mii;
a tim ji# popirdm viecku deduktivnost, vSecku abstrahujicl a sevieobeciiujici prici
podle schemat.

Pan Fischer provedl v poslednim Piehledu tah velmi povéazlivy, ktery jest
nutno odmitnounti se viim dirazem: stavi své chrénénce, nase mladé dramatické
,,experimentétory* a ,.exklusivisty* — tedy také pana Karaska — , pod patrondt
velkého dramatického basnika pruského Kleista. Pan Fischer odmitd mi1j soud
o p. Karéskové Borgiovi; j& oviem klidn& naproti tomu tym? privem odmitdm —

odmitnuti p. Fischerovo. J4 na svém soudu o Borgiovi nejen trvim, ale po-

klddm pimo piecenéni p. Fischerovo za typicky blud dneini doby, zmatend
v nejzikladngjéich uméleckych kriteriich nebo prosté jen instinktech. Jen proti
jednomu protestuji: nefekl jsem nikde, Ze ,,Cesare Borgia jest pouhou kopii dle
Hofmannsthala®, — to je zase fantasie p. Fischerova. J& fekl vyslovné, Ze jest
Cesare Borgia ,,odvar z odvaru Hofmannsthalova®, t. j. Ze oba bésnici jsou z tého%

rodu ne tvirci-tektonikil, nybrZ odvozenych dekoratéri dramatickych, ktetf pra-
cuji néladovou formuli. i i

A pravd srovnini s dramatikem té fekl hych nahé viile a sily t i, té 5
nické tvrdosti a drsnosti, jako jest Kleist, miiZe osvitit vyborns gm;g,:{:l’kt;:: 1;2(]')3
mezi Cesarem Borgiou a opravdovym bésnickym dilem dramatickym, — propast
jiz marné se snaZi avzdycky marné bude se snaZiti vyplnit svou papirovou dialek:
tikou p. Fischer. Jest néjaké vnitini zdsadni spiiznéni Cesara Borgie, tohoto
dila odvozeného z dekorativné formule a vyabstrahovaného z literirng su;érového
schematu, s Princem homburskym, timto dramatem ofisty katexochén ethické,
v ném# vyrovnéva se spor mezi individuem a konvenci spoletenskou? Nebo ana{i
s Penthesilef, timto temnym virem nejtemnéjsich, neartikulovanych posud in-
stinktu ironicky samy sebe hltajicich? Nebo s naturalistickou burleskou Rozbitého
dzbinn? Jen nekrititnost miZe zde vidét rodovou totoZnost; a Ze ji nalezl p. Fi
scher, znatel a milovnik Kleisttv, jest tézko pochopitelné. ' i

Préice pané Kardskova jest z pélu pravé opaéného. Z pélu, kde stoji Hofmanns-
thal, z polu podzimkovych bésnikii epigonskych, kteff maji jistd ,exklusivny
vkus i kult koloristického slova, ale nemaji prius a vlastné unum”necessa.riuym
opémvdnvého bésnfka dramatického: tvirdi vili a silu tektonickou. Podavaji vice
::rﬁ ]:-i{ tg;;l;flo‘l.! odvozenou dekorativnost, ne vyraz posledni tvirdi nutnosti, ne
. Pan Fischer nazval mé soudy diktétorskymi; potom mém pln i
]é_. jeho s_oud,y a specielné jeho soud o pand Ka.ré.sf?cwé Cesamvli) Bfn%rii: :::5:3
diplomatickym nebo diletantskym. Kali vodu beztak u néas jiz dosti zkalenou.

0 Ao : e :
mﬁi‘;’:fr ové pozndni bisnické, opravdovi liska umélecks takto soudit nesmé a ne-

Pan Oiokar Fischer

Er&Nni se v poslednirn‘ Piehledu proti dichotomii, v ni% jsem svedl naposledy
- ogm.é jeho polem:\cké operace. Pietetl jsem si znova, jak mné radil mij
Eek"o dlijll-ltic'e, véeclfy jeho pozné:rnky dramaturgické a uviddl jsem, %e jsem mu
= 3;;; i ¢ mhc?tpmie ta nei?i v nich oviem takto jasné vyslovena, ale jest v nich
diferent? 131:phc{1te. Pam Fischer nepopie pfece, %e poklidal v t8chto &lincich
ik Ia;.l a exklusivnost za umélecky zisk a Ze jich doporutoval mladym aunto-
Wh,y]il} P;iéaé]‘&mﬁr;bgr dom;éij', mi; jest pochybny pii kaZdé tvorbé a dvakrit
) amaticke; a lituji znova, %e tomu, co jsem ¢l ji i-
?ﬁ?ﬁiﬁ? :gvprémg;:} l;tm mezi nédmi, vyhyb4 se p. Fische: i nagzz;l]: {:e Jsxiévr;.;la
i ete. Stejné ma se to s tim, stavél-li nebo nestavel-li i
wexklusivisty” pod patronst Kleistav. Stav Lty i
: s : €l, nebof oba jeho &lank isf
pliku proti mné vetkal p. Fischer pifmo do tivah istovi A
. b ) Kleistovi a podeptel ji jf
a u nadich ,,exklusivisti™ — a ted Fina S e
; g . y oviem i u p. Karfska — nalézé p, Fis
11;1 nzic:;l zyt;é 0:121;:3;1 t:;'lrfi .<_)dva,]1y, hrdosti a véZnivosti jako u velikého gra,ma(t:-?lf;
who. rotestuji proti tomu, jako by mné §lo o to, ,,zabijeti
glorgm srofm&‘f&n‘im 8 ?If)f:mam1sthaiam“. Nesrovnédval jsem Bo;éiﬁa: 1%;:;;-5:2;1:
halem, pfifadil jsem jej jen k dramatim Hofmannsthalovym, ponévad_z Hof-
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mannsthal jest mnd typicky representant pravé toho druhu odvozené dekoraéni
poesie, z ni% jsou i prace p. Kar4skovy; a oviem ,nezabfjel jsem* Borgiu vibec,
nybr protestoval jsem pouze proti precetiovani jeho p. Fischerem, jenz chtél
v ném vidét dilo budoucnosti.

Prof. Fr. Drtina

dovrgil 3. Fijna padesét let Zivota, bohatého vyznamnou praci odbornou i kulturni.
Neni zde mista k ocenénf Drtinovy &nnosti uditelské ani jeho odborného dila
z déjin filosofie a pedagogiky, ale presto jest nutno alespoti vzpomenouti jeho
Myslenkového vyvoje evropského lidstva, naeho nejlepsiho tvoedu do ruznych
filosofickych disciplin, knihy vpravds kulturni s vysokym hlediskem obsahovym
i utlechtilosti formovou a plné kladnych podnéta Zivotnich; ani literdt ani umélec
slovesny neptette knihy té bez uZitku a zisku.

V. Tille: Bo%ena Némcovd

V Zlatorohu vydal pravé prof. V. Tille velmi petlivou, objemnou i obsaZnou
biografii prvnf velké romanciérky teské. Klidnym a vEenym ténem, Sirokym
epickym tokem vypravuje prof. Tille strastny Zvot basnitéin takika tyden za
tydnem; hromadi fakt na fakt a viude in margine dokladé se materidlem listinnym
_ Zetba piimo mulivd a rozryvné v posledni fazi zivota béasniiéina, ktery byl
jedinou kifzovou cestou poniZenf vnitiniho i vn&jsiho. Kniha Tillova jest prvni
kriticky Zivotopis BoZzeny Némeové a v tomto smyslu nutny podklad kazdé piisti
literhrn® historické price o prvni nai moderni romanciéree. Pan autor pravi sprivng
v predmluvs, %e budoucnost pfinese snad jesté sem tam doplnék nebo opravi né-
ktery detail, ale hlavnich obryst Ze jiz nezménf. Kniha jest provizena 72 podo-
biznami a 2 faksimiliemi.

Jaroslav Kamper,

kritik a historik literdrni a vytvarnicky, zemiel 31. Fjna na Vinohradech v 40. roce.
Kamper byl &lovék nesporné Zivé a pruzné inteligence, &irokého vzdélini, &ilého
%ivota dufevniho a mnohostrannych zajmiy i snab, ale také nesporné mensi dusevni
opravdovosti & mendfho tvirdiho posvéceni, ne% se dnes piiznivi. Cinnost Kam.-
prova nesla se kromé jeho novinéfského a referentského povoléni nékolikerym
smérem. Nejménd znamend Kamper jako beletrista a umélec slovesny. Jeho staro-
prazsky roman Bil4 liska (1904) ukazuje nespornd, %e Kamper nebyl tviréi
duch basnicky a umélecky; pohodlnd improvisace tato jest opoZdéna alespoii o dvé
desitileti za slovesnym vyvojem teskym a nejednou zabiidé v tirou uméleckou
banélnost. Mnohem, mnohem cenndjii jsou Kamprovy studie literdrné a vytvarng
historické. Jeho studie o Zeyerovi, Slejharovi, MAchovi (v Laichtrové Ceské
literatuie XIX. stoleti) jsou préce rizné hodnoty vnitini, ale vesmés dobré firovné

liter&rnd historické. Se zvlastnf zalibou vénoval se Kamper dé&jinim Seského divadla
s dramatu; sem hled{ petlivé studie o potiteich novoteského dramatu v soubor-
ném literdrné historickém dile Vltkové a stati o J. J. Kollirovi, Em. Bozdé&chovi
a L. Stroupeznickém. Predmétem zvlistni lisky a zvlaStniho studia byla Kamprovi
staroprazskd kultura hudebni i vytvarnd, hlavné doba X VIIL stoletf, doba baroka,
rokoka i empiru; z tohoto oboru jsou nejeennéjdi jeho studie o Brandlovi a Raine-
rovi a fada mensich ért kulturné historickych. Zde vSude byl oviem Kamper spise
zamilovanym mikrologem ne% historikem velkého stylu, ktery sleduje a éleni
drama myslenkového vyboje. Ceny nékdy dosti pochybné jsou &etné piileZitostné
studie a ¢linky Kamprovy o soudobych zjevech literédrnich a vytvarnyeh: zde
vkus piili§ Siroky a nedostatek hlubSi myslenkové a umlecké kiznd vtahujf
Kampra éasto v nekriticky diletantism a v laxnost soudu &asto povézlivon. Kamper
byl také redaktorem Lumira a Kvétd a jednu dobu i dramaturgem vinohrad-
ského divadla. Jako ¢lovék spoletensky, jako organisitor a spolkaf literdrni jevi
se dnes oviem Kamper svym stranikiim zjevem vétsim a vyznamnéjiim nez vpravdd
byl; dojde-li k souboru nebo vyboru jeho praci, zredukuje se jisté soud o ném do
mez{ skuteénosti a pravdé blizsich.

Milos Jiranek,

malit a spisovatel, zemfel 2. listopadu v 36. roce. Jirdnkova smrt jest opravdu
pf‘?,dr‘:’a.sn& a jest zde pretat Zivot plny slibi a nadgji. Jirdnek absolvoval Akade-
mické gymnasium a studoval pak na akademii malifské u Hynaise; z akademie
odefel pfed koncem pro neshody se svym uditelem. Jako malif nefekl Jirdnek svého
defmltwnﬂ,m slova; hledal, kolisal, opravoval se, pochyboval, stil na kiiZovatee;
na posledni ¢lenské vystavd Manesové prostredkoval mezi starymi a expresionisty:
Jirinek byl testné srdce a poctivy umélec, tiebas ne veliké sily tvirsi. Jirinek
napsal také fadn énkid vytvarnd kritickych, vice méné prilezitostngch, rizné
hodnoty a razné trovnég, ale vzdycky ¢estné myslenych a asto i jemné citénych
a opra.‘vdové proZitych a osobnostnd vyslovenych; vedle toho uvefejnil i fadu
]Lskl:nych é‘rt a dojmit Zivotnich a uméleckych, drobné prézy, stojici na rozhrani
mezi bel_etrli a essayi, mezi causerii a skizzou denikovou. Tato préza vysla kniZné
r. 1908_ jako Dojmy a potulky. Jako literdrn{ dilo byla u nas, kde okouzluje stéle
jen do;movost a fragmentirnost, ndladovost a polotvarnd skizzovitost a kde
grasiruje predsudetnd nechut k definitivnému a objektivnému vyhranénému
;itva.ru myslenkovému i literArnimu, zhusta nehoriznd precefiovéna, a precendni
k?u .\l')ymsti se snad u budoucich na jejim autorovi; pres to viecko jest to mils a teplé
a, kterd svédd, Ze dlovék, jenz ji napsal, %il sviij pékny dugevni Zivot.

Povazlivad rada

V 1. tisle nového rodnfku Lumfra referuj i

i ¢ho r je p. Hanul Jelinek o nové h#
P mmevé Pa.t.rn.‘ }?1'1tom rozhoftil se nad barbarskym jazykem nové pr&c:
p- I-;;lbertvovy a vybll_m representanty spravy divadelni, aby opravili a zuslechtili
sami, nemé-li pro to jiZ autor smyslu, ¢eStinu pané Hilbertovu. ,,Skoda, %e Narodni
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334  divadlo neodstranilo z textu fadu rusivych a eské ucho urdzejfefch pokleskd proti
duchu jazyka.” (Mimochodem Feleno: i teStina pand Jelinkova jest velmi pochybné.
Tak na pi. tato fraze: ,,poklesky proti duchu jazyka® jest neteska. CeStina vy-
Zaduje, jak znimo, viude pFidavného prisvojovaciho jména, i nemohn Fici: duch
jazyka. A déle: poklesek pochazi etymologicky od slovesa klesati. Ale jak mohu
Fici: poklesim proti nétemu? Prohfesuji se oviem proti néemu nebo lépe na nétem,
ale nepoklesim proti nétemu. Pan Hanus Jelinek mél napsati budto: prokfesky na
teském jazyku, nebo jazykové poklesky. Hraji-li si jiz na kantora, musim byt
sim kovany. Jinak plati: hadr onuci tresce, nikdo se polepSit nechee.) ,Je-li ji%
autor sim tak hfisné lhostejny k svoji matef§ting,” pokratuje nd§ mentor, ,,bylo
povinnosti divadla zde zakrotiti. Doufame, %e nové jmenovany dramaturg pan
docent dr O. Fischer spolu 8 &éfem &inohry p. J. Kvapilem obrati také sem svoji
pozornost.

K tomu principielni poznémku. Clovék zasne, jaké nfzory maji jedts dnes
o bésnické a umélecké tvorbé lidé, kteif poklidaji se sami a jsou pokladdni jinymi
za znatele. CoZ nechépe p. Jelinek, %e jazykové nésilnosti jsou u pana Hilberta
vyrazem jeho vnitiniho karakteru, véei zdméru a timyslu, jeho nutnym a karak-
teristickym vijrazem a ze ohoblovati, ohladiti a osoustruhovati je jest asi tolik jako
ohoblovati kaktus? Budiz mné rozuméno: nemluvim nikterak pro p. Hilberta,
mluvim jen proti estetickému barbarstvi a estetické nemyslivosti p. Jelinkove.
Préci piné Hilbertovu budto mohu celou zavrhnout nebo musim ji eelou prijmout,
jak jest, — ale nemohu ji ,,zlepSovat®, ,,opravovat® a ,zuslechfovat‘ podle Brusu
nebo Batkovského Opravee pokléski mluvnickych nebo podle jiného dokonalost-
niho linedlu. Korektnost neni estetické kriterion. ,,Opravovat™ nebo ,,zlepSovat®
mohu jen tam, kde spisovatel jest k vyrazu lhostejny, kde nevoli védomé svého
vyrazu, kde touZi psiti korektng, ale nedovede toho z nevédomosti; ale p. Hilbert
v, Ze jest barbar, a chce byti barbar, K takové Gimyslnosti mohu zaujmout jen
toto stanovisko esteticky oprivnéné: bud ji beze zmény pfijmu — nebo ji beze
zmény zavrhnu. Tertium non datur, Moderni estetika pochopila a vysvétlila vy-
razovou nutnost a jedinetnost dila uméleckého — a 1idé, ktedi chtéji u nds udivati
t6n v moderni literatufe a jsou poklidini za moderni literdrni kritiky, maji o um3-
leckém dile nézory hodné venkovského podutitele pred nékolika desitiletimi.

Dodatek

Stého vyroci smrti Kleistovy,

pripadnuviihe na 21. listopad, bylo vzpomenuto v Némecku dvojim uvedenim
jeho Penthesileje na jeviité berlinskd a druhym piepracovanym vydinim prvniho
kritického Zivotopisu jeho od Otty Brahma (r. 1884 byla pocténa prvni verse této
historické price mladého Zika Schererova prvni cenou Spolku pro némeckou
literaturu). U nés vydla v tyto dny nejzndméjii novela Kleistova, Michael Kohl-
haas, v Hynkové Pestré knihovné piekladem Jaroslavy Vobrubové s tivodnim
slovem Ant. Veselého, ktery podle Brahma podal Zivot i karakteristiku dila Kleis-
tova. Snad by bylo.byvalo na misté upozorniti privé zde, v tem zdlei velikost
Kleista jako novelisty a povidkéfe: v stylovém klidu, v piisné vécnosti a soustie-
déni v nékolik velikych linif — ctnosti kdznd posud tak Epatnd chépané u nis.




Titi studie z déjin malifstvi 337

Doktorska disertace

1

. . o o Nebojme se starych sujetii.
Malirska episoda v dile Raffaelové B de Bilode

Prekvapuje snad v této souvislosti jméno Raffaelovo. Dilo jeho —
tak vyklidd se odeddvna — vyvrcholuje konvenci linedrn& architek-
turni, dovriuje florentské snahy o plasticky styl v malbg, kodifikuje jeji
vysledky: v nékterych pracich jeho hledd se piimo zt&lesnéni jeho
kdnonit. Ndzor spravny v celku, ale jen v hrubém celku. Jinak prehlizi
se episoda, a nejen malifskd, nybrz pifmo koloristickd episoda v dile
Raffaelové: minim jeho price v Stanza d’Eliodoro (1512—1514) a ng-
kolik nejzralej$ich portréti jeho, které donesly tictu k Raffaelovi jako
k malifi i dobdm, jimZ stala se jeho obrazovd geometrie a architektura
namnoze opravdu mrtvou konvenei.

Préce tyto tvoii jen episodu v dile Raffaelovs, ale episodu velmi
karakteristickou a vymluvnou: jsou vic ne# tustupkem mohutnému
proudu mali¥skému, ktery vznikd na severu italském, hlavng v Benés-
kdch, jsou tplnym podlehnutim mu, tiebas podlehnutim doasnym.

Od Rumohra' shodujf se viichni badatelé v tom, Ze Stanza d’Eliodoro
jest peripetif v dile Raffaelové: zde vznikd jeho maliisky sloh. Propast,
kterd lezi mezi prvni stanei, Stanza della Segnatura, a stanci touto, nej-
jasnéji tusim uvédomil ndm svym krdsnym, naléhavym vyrazem Hein-
rich W6lfflin.2 , Po representadnich obrazech kamery della Segnatura
vstupujeme v druhém prostoru do sélu D&jin. A vice ne# to: do silu
nového velkého malifského slohu. Figury jsou v&tdi v rozmérech a pad-
néjsf v plastickém zjevu. Vypadd to, jako by nékdo vybortil do 2di diru:

1 - C. F. von Rumohr: Ttalienische Forschungen, 1831, III, str. 85 a n.
2 - H. Wolfflin: Die klassische Kunst, 4. vyd., 1908, str. 101.

42 Kritické projevy 8




338 2 hluboké temné dutiny vychdzeji osoby a lice oblouki rdmujicich jsou

traktovdny plasticko-ilusiongmi stiny. Pohlédnes-li nazp¥t na Di'sputu;
objevi se ti jako koberec, zcela plofné a svitld. Obrazy podé.vaji' nyni
méné, ale to méns piisobi mohutngji. Neni zde Zidnych umélych, jemné
sepjatych konfiguracf, nybrz mohutné masy, které piisobi prot% sobi’i
v silnych kontrastech. Neni zde jiZ nic z 6né polopravdivé zdobnosti, Hen|
jiz V)"kla.du pozujicich filosoft a bésnikd, zato vSak mnoho vasng a vy-
razného pohybu.* "

Zde jiz jest jasné fedeno, o¢ jde v stanci Heliodorove. Raffael odeizil
se tu své posavadnf geometrické statické komposici, kterd mysli plosné;
Raffael mysli zde prostorové, mysli v masich prudce dramaticky po-
hnutych; dobyvé si nové vyrazové prostiedky: svétlo a stin; ziskdvd
pohyb a jeho pathos. '

Komposice Raffaelova ma nékolikerou methodu. Prvni zptisob jeho
byla statickd komposice v ploSe: trojihelnikové komposice v plofe —
krajinné pozadi u jeho prvnich Madon jest jen piistréend kulisa. Vyssiho
stupnd komposi¢niho dostoupil v prvni stanci, v Stanza della Segna!?ura:
zde dobyl Raffael po prvé plné a uvédoméle prostor. Strzygowski® po
této strénce dob¥e vyloZl, jak se udil Raffael vytvéfeti umély prostor
a jak mu v tom viidcem a vzorem byl Leonardo da Vinci (a Bramant'e).
Raffacl nepiejimé v kamete della Segnatura z Leonarda jen jednotlivé
figury, prejimé jeho celou methodu: Raffael dobyvd v Disputé a ve Skole
athénské prostor soustavou figur, které postupné vtahuji do hloubky
oko divikovo. Raffael tvo¥ zde idedlné postavy, které maji tikolem
tuto jedinou funkei: vésti oko a uéleniti mechanicky pro né prostornou
hloubku. Tak vznikd ondch fest figur v popfedi a na stupnich Skoly
athénské, které tvoii rytmickou figurdlnou kostru celé komposice.

V stanci Heliodorové jde viak o vic. Prostor jest jiz dobyt, jde nyni
o to, dobyty prostor oZivit, uclenit rytmicky, vyté%it malifsky; a to jest
moZno jen svétlem a stinem a barvou, pokud jest nositelkou svétla;
Vytvoril-li Raffael ve Skole athénské umély prostor, vytvaii nyni
v Ztresténi Heliodorovu umdlé svitlo jako ¢&initele komposi¢niho.

3 - Josef Strzygowski: Das Werden des Barock bei Raffael und Correggio.
Strassburg 1898, str. 25 a n.

Temnosvit stdvd se zde Raffaelovi komposi¢nim prostfedkem, jak
spoutati rozlity malebny chaos.

Se smélosti posud nevidanou, kterd musila revoltovat vrstevniky,
pielozil Raffael akei na jednu stranu, do pravého rohu. Byla-li kom-
posice jeétd ve Skole athénské architektonicky stavénd a uzaviend, zde
rozpoutdva se ve hru sil dplné z rovnovihy vysinutych. Do pravého
rohu vrhnul Raffael celou bouiku t&l: nddhernou skupinu poraZeného
Heliodora, rozhnévaného andéla — mstitele na vzepjatém koni a dvou
bleskurychle pfichvétavsich jinochli s metlami v rukou — otdzka byla
nyni, jak vyvéziti nalevo tuto skupinu éimsi rovnomocnym co do dra-
matického i figurdlného pathosu. Jisté nestadf na to skupina oloupe-

- nych vdov a déti, kterd pfihliZi nyni trestu Heliodorovu, ani nestadi na

to dva hodi, kteif &plhaji se kolem pilife do pozadi: idelem jejich jest
spife svésti oko do hloubky prostorové a upozorniti na stied obrazu,
modliciho se veleknéze. A jeSt8 méné stadila na to ceremonieln{ skupina,
kterd vypliiuje levy roh: papez Julius IL na nosftkdch se svymi Svy-
cary. To viecko jest vychodisko z nouze, ale ne umélecké ¥eSeni. Je na-
lez] Raffael teprve v temnosvitu, v umélém svétle, které vize komposici
ve vyssi rytmické ttvary. Popfedi jest v temnosvitu, skupina pravé
1 skupina levd jsou jim spojeny ve vy3if celek; tento celek jest pak po-
staven jako jednota proti pozadi, proti prostofe utvofené z temnych
apsid a fady kupoli. Toto architektonické pozadi nebylo sem poloZeno
nazdaibih, bylo zvoleno tideln& a po bedlivé tivaze. Ve fkole athénské
vztycil Raffael hrdou, vzdusnou a firou pisné renesanéni architekturu
& la Bramante s valenou klenbou, kasetovanymi stropy a plastickym
dekorem — zde podévd stisnénou stavbu apsidovou s fadou tszkych
kupoli chatrn® osvétlenyeh, stavbu bez ozdob o masivnych pilitich
a sloupech: prave takové architektury bylo mu toti t¥eba, aby mohl
plivésti k Géinku umilé osvitleni. A stejné tteba viimnouti si i podlahy:
o¢ neklidnéji jest vzorkovdna podlaha Ztrestdni Heliodorova proti pod-
laze Skoly athénské!

Temnosvit Raffaeliv jest oviem tzkostlivy a bazlivy, srovndvas-li
jej s temnosvitem Correggiovym nebo dokonce Rembrandtovym.
Italové vzdycky citi plasticky a teprve Rembrandt podévé svitlo jako
Zivel atmosféricky a ryze hudebnf, ano, nenf jists sm¥lé ¥ci to, jako

339



340

zivel metafysicky. Uprostied asi mezi Raffaelem a Rembrandtem stojf
Correggio. Jeho temnosvit jest zcela empiricky: u ného jest to svétlo,
které prosvétluje tmu a pronikd viude, i do nejvzdilen&jsich hloubek
prostoru. Rembrandt naopak pracuje z temna do jasna: odtud jev,
7e jeho svitlo piipomind vidycky vitézstvi, triumf, triumf ducha,
srdce, obraznosti — a Ze mé mravni skoro kvality vzepjaté viile a jejtho
vitézstvi. U Correggia jest svétlo jen poesii hmoty, poesii oviem ne-
smirné kouzelnou a libeznou: Correggio byl ryzi sensualista, nejjemn&jsi
a nejdokonalejii sensualista, jehoZ kdy zemé nosila. Proto také ckouzlil
a podmanil si dplné jiného znamenitého sensualistu a rozkosnika, Fran-
couze Beyle-Stendhala, ktery jej stavi nejvySe ze vsi italské malby
a vénoval mu kult srdee jimavy az do détinstvi a vymluvny aZ do
enthusiasmu.*

0d Ztrestédni Heliodorova vede piirozené jiZ cesta ke kolorismu Mse

bolsenské a jmenovité Osvobozeni Petrova. Nejde mné zde ani o kon-

cepel, ani o komposici téchto fresek — viecko, co sem spada, povédél
definitivné H. Wolfflin%; zde chei si poviimnout jen koloristickych pro-
blémi téchto dél.

Mse bolsenska jest koloristicky posud mélo vybojnd: Raffael maluje
tu denni svétlo, jak vpadd shora kupoli na oltai i do chrdmového prostoru
za nim a misi se se svitem tif vysokych pochodni tiimanych ministranty
v levém poli za knSzem. Problém koloristicky, jak patrno, dosti krotky.
Jinak v Osvobozenf Petrové ze zald¥e. V prostiednim a v pravém poli
jest tu mohutnd zéfe elipsovité obklopujici celou postavu andélovu,
kterd odrdZi se moenymi reflexy na velikych kovovych plitech obrné-

4 . 7 tetnych mist ve Stendhalovi, v nichZ se rozhovoiil o Correggiovi, uvadim
jedno za viecka z knihy Rome, Naples et Florence, str. 111: ,,V Parmé, méstd
jinak dosti nudném, zdrzely mne nebeské fresky Correggiovy. V bibliotéce dojala
mne Korunovace Madony Kristem a% k slzim. Dal jsem sluhovi spropitné, aby
mne nechal &vrt hodiny samotného na Zebiiku., Nikdy nezapomenu sklopenych
zraki Panny, jejtho vA&nivého postoje, prostoty jejiho roucha. A co fici o freskich
v San Paolo? Kdo jich nevidél, nezné snad celé moci malifstvi. Raffaelské postavy
maji soupefe v antickych sochéch. Ale Zenské lasky nebylo ve starovéku. Proto
jest Correggio bez soupefe. Ale abys mu fplné rozumél, jest tfeba, abys se byl
utinil sménym ve sluzbéch téchto vaini.‘* Tak mluvi se jen tam, kde se citi po-
sledni vnitin{ spfiznéni temperamentu a nervi.

6 - H. Wolfflin: Die klassische Kunst, 4. vyd., 1908, str. 103 a 105.

nych strazf, v prvnim piipad¥ stojicich, v druhém p¥ipad¥ poloZenych
na schodisti. V levém poli jest komplikovén koloristicky problém p¥imo
v t. zv. double lumiére. Tam vedle pochodné, kterd se odrdzZi na kovovém
brnéni étyt ozbrojenci, osvétluji scénu je¥td svétla nebeskd: srpek mé-
siény v roztrhanych mracich a na obzoru riiZovd zofe rodiciho se dne.
Zde podatilo se Raffaelovi slouditi sviij kresebny a prostorovy princip
s koloristikou opravdu temné zhavou jako nikdy p¥edtim a nikdy potom.

Nebof stanci d’Eliodoro bylo souzeno, aby zistala v tvorbé Raffae-
lové intermezzem. Raffael nejenze opousti ihned potom tyto dréhy, ale
zapiré je pifmo, alespoii v tvorbé nejblizsi; prijde oviem zase ¢as, kdy
se prihlaguji vzpominky na vyrazové prostiedky, které tu byly ziskdny
a rozvijeji se v novych dilech.

R. 1514 po smrti Bramantové jmenovdn byl Raffael stavitelem
chramu petrského a zéhy potom konservdtorem staroZitnosti: obojf tato
okolnost odvedla jej od stylu malifského a pfichylila jej vylucné ke kom-
posici geometricky plastické. Raffael zahloubdvé se do studia Vitruvia,
do kreseb architekturnich, do studia plastiky antické, velké i drobné;
jest to doba, kdy bylo zaloZeno museum Belvedérské, kdy byly vykopény
thermy Titovy, kdy byla vyne$ena na denni svétlo fada soch pozdn& an-
tickyeh, Apollon Belvedérsky, Spici Ariadna, skupina Laokoontova,

skupina Gracif, Vénus accroupie, jez my dnes sprdvné umistujeme

a spravné hodnotime v historickém vyvoji, které viak dob& tehdejsi —
a doba ta sahd v tomto sméru az do Winckelmanna, Lessinga, Goetha
a Canovy — byly nejvySiim zjevenim krdsy a tviréi sily fecké. NadSeni
pro antiku, snad nikdy jiZ tak Spatn® poudené, ale také — a snad privé
proto — nikdy up#imn¥jsi a silnéj¥i, viselo ve vzduchu. Mdme fadu rytin
od Marcantona, Marca Denta a j., které parafrazuji Raffaelovy kresby
nejen &etnych soch antickych, ale i karyatid a reliefd sarkofagovych.
Vysledkem této antikviiské v4ind Raffaelovy jsou dila ndsledujicich let,
fresky ve Farnesing Chigiho i PoZdr Borgu v stanci vatikinské stejného
jména. Zde i onde vit¥s{ ipln¥ komposice plastickd nad komposici ma-
litskou. Zejmena Triumf Galatein (1514) a zdvéredné fresky cyklu Amora
a Psyche (15616—1517) jsou dila tiplného koloristického asketismu, dila
pifmo protimalitskd. Raffael podédvd tu potpourri z pozdni fecké a imské
plastiky a v Triumfu Galateind jde tak daleko, Ze napodobi v malb¥
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1 konvence ryze plastické, které jsou ddny materidlem sochafovym;
v t5to maring nenamaloval Raffael leckde ani vody, spodnf putto lezf
na pisku, delfinové pluji ve vzduchu, zadni kentaur vzpird se prednima
nohama o mofskou hladinu, jako by to byla pevn4 suchd pida.

Tento vyludny plasticism nebyl oviem konednym slovem Raffaelo-
vym. Némeéti vytvarni d&jepisci na konci Zivota Raffaclova spatiuji
zase dobu, v nf% dynamicky element malitsky, element svitla a barvy,
dostdvd se v dile Raffaelové ke slovu vedle &initeli architekburnich a sta-
tickych, a vidi zejmena v Sixtinské Madon® a jestd vice v poslednim obraze
Raffaelové, v Proménéni Kristovs, navézan{ na tradici stance Heliodo-
rovy a na pokracovin{ v ni.

Soudim, #e takto formovanou hypothesu jest nemozno prokdzati
a Ze malifsky styl Raffacltiv v poslednf dobs jeho tvorby musf se hledati
jinde neZ v niboZenskych obrazech jeho. Je-li v dem minus Sixtinské
Madony, jest jisté v strdnce malf¥ské: malifsky jest Sixtinskd Madona
dilo mdlé a suché a plastickym i architekturnim Zivlim nedr¥i zde nijak
rovnovihu Zivly malifské. Kolorit Sixtinské Madony jest tak primitivni
jako kteréhokoliv quattrocentisty: tizky a pestry, rozdrobeny v mosaiku
lokélnich barev bez kaZdé rytmické a harmonické synthesy, A jests
méné mozno dovoldvati se pro tuto hypothesu Proménénf Kristova
(Rfm, Vatikdn). Obraz tento provedli Zdci Raffaelovi po smrti mistrov
a pravdu mé Wolfflin, karakterisuje-li ,,celek jeho odpornym v barvi®“.?
Ale jak jest moZno dovoldvati se pro n&&f maliFskou komposiei, pro n&¥
malffsky styl dila, jeZ provedli jini? Vidyt malifsky styl jest jen ten,
ktery mysli barvami a svétlem a v n¥m komposice a provedenf splyvaji
v jednotu jak jen moZno nejt3sn&jsi. Jiz ta okolnost, Fe Pii nejvets fads

oltdFnich maleb z pozdnf doby ¥fmské spokojuje se Raffael néértem, ktery

dévé providiti Zikim, ukazuje, e neklade zde vahu na styl malifsky.
Tak nevedli si nikdy mali¥i katexochén, v plném a pfesném smyshu slova.
Ani Leonardo ani Correggio, ani Giorgione, ani Tizian ani Tintoretto,
ani Rembrandt ani Vermeer van Delft, ani Velazquez ani Greco, ani Rey-
nolds ani Turner. Tém viem my&lenka komposi®ni a hmotnd prdce,

6 - Tak zejména Strzygowski op. cit., str. 46.
7 - Wolfflin op. cit., str, 136.

Lhmotaé oewvre se kryly; jim viem teprve femeslnou technickon ‘or%ani-
saci hmoty malebné kon¢il se a dovroval se tviiréi proces lj:ompos;ém. Na
tom neménf nic, Ze né¢které obrazy jich dokonéili neb na mr‘:'h spohipraco-
vali jejich Zici, to byla jen koncese vnéjsim okolnoste:tn. Prestolvzilycl«:y
mistr, byt na ploSe sebeobmezen®jsi, dal kli¢ Zdkim i k technické a fe-

Iné organisaci obrazu.
mesf,’felﬂédgnéme posledni ¥imské oltéd¥ni obrazy Raffaelgvy. Kolik z nich
bylo opravdu jim vytvoreno i maliisky, ko]oristick?'? véadnj’r kromfi 1:20-
lotiské Cecilie, Sixtiny a Madony della Sedia, z nichZ neni koloristic-
kym arcidilem oviem Zddnd. Tu jest nejprve Madonnal del Pesce (d?es
v madridském Pradu), jedna z nejdokonalejsich komposici Raffaelovych
— provedenim neni Raffaelova. Tu jest Madonna de]l’ImpaPaFa (Flo-
rencie, pal. Pitti) — provedend podle kresby Raffaclovy bud Giuliem Ro-
manem a Pennim nebo jen samotnym Pennim. Tu jest ddle t. zv. Perla
(Madrid, Prado) — praci malifskou dilo Giulia Romana. Nésleduje Ms.a.-
donna della Tenda (Mnichov, Stard pinakotika) — pozménéna kopie
Madony della Sedia asi od Giulia Romana. Po ni Visitace v Pradu —
Dollmayr® popird i skizzu Raffaelovu pro tento obraz. Dile: Madonna del
Passegoio (Londyn, gal. Bridgewater) — jen skizza od Raffaela. Vvelké
Svaté rodiny a Michaela sraziviiho ddbla (oboji v Louvru), daru papezova:
francouzskému Frantisku I., &t3tec Raffaeliiv ani se nedotkl. Totéz plati
pro malou Svatou rodinu (Louvre), malovanou bud Giuliem Romanem
(podle Passavanta) nebo Polidorem da Caravaggio (podle Crowe a,’ Ca.j
valcasella). Item proslulé Lo Spasimo di Sicilia (Madrid, Prado) neni ani
provedenim, ani redakei Raffaelovo, Madona s rzi (Madrid, Prado)‘ jest
prdce Giulia Romana podle kresby Raffaelovy?; totéz plati o Svaté ro-
diné pod dubem (tamtéz). )

Vyvrcholeni malifského stylu Raffaclova musf se hledati jinde neZ
v ffmskych obrazech oltdinich, a sice v portrétech Raffaelovyjch. Portréty
jsou malifsky nejvysif &dst jeho dila — minim oviem portréty pozdni
doby fimské. Sem uchylovala se v posledni dob& vyluéné malifské vloha

8 - H. Dollmayr: Raffaels Werkstitte (Jahrbuch der kunst-histor. Samm-

. ungen des allerhichsten Kaiserhauses 1895, str. 344).

9 - Stolek, na néjz klade bambino nozku a na ndm% lezi riZe, po nfZ dostala
tato Madona jméno, jest moderni pridavek.
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344 umélce, ktery se stivd stile vic a vie vytvarnym reZisérem a inten-

dantem celé maliiské armddy; zde udrZoval s vdsnivou ldskou kontakt
s maliiskym ndstrojem, ktery mu byl znesnadnén nebo znemozn&n na
jinyeh polich. Viecky skoro Raffaelovy portréty velkého ¥{mského stylu
jsou vpravdé také dilem ruky jeho — vyjma jedinou Johanu Aragon-
skou (nynf v Louvru), jejiZ jen tvéF jest z ruky Raffaelovy, ostatek od
Giulia Romana. A nenf ndhodné, Ze prévé tento portrét byl odbyt Raf-
faelem ot¢imsky: Slo o export do Francie a Italie divala se na francouz-
ské barbary, jez FrantiSek I. uvddél tak pracn® prave tehdy do renesance,
velmi spatra. Portrét proslulé krasavice, Sestndctileté snoubenky conné-
tabla neapolského, kniZzete Ascania Colonny, objednal u Raffaela kardindl
Bibbiena, tehdy papeZsky legit u francouzského dvora, za dar Frantis-
kovi L., znateli i ctiteli Zenské krdsy; a Raffael zhostil se objedndvky
svym obvyklym zpisobem, vloZiv ji na bedra jednomu Z4kovi, pravds-
podobné Giuliu Romanovi, kterého vyslal do Neapole portrétovat Jo-
hanku.

Rada ¥imskych portréti Raffaclovych opravdu velkého stylu poéin
sice jiz Juliem II. (Florencie, Pitti, kolem 1510), ale maliiské sirtky a vol-
nosti dostupuje teprve v Donné velaté (kolem 1515, nyn{ ve Florencii,
Pitti) a zvldsté v hrabéti Baltazarovi Castiglione (1515, v Louvru),
v papezi Lvu X. s dvéma kardindly (v Pitti, mezi 1617—19), v dvoji-
tém portrétu bendtskych diplomatii Navagera a Beazzana (v Rimg,
pal. Doria, o néco difve) a v portrétu nezndmého kardindla (nepravem
byvé nazyvin Bibbienou) v Pradu madridském (kolem 1518).

Donna velata byva cenéna po své koncepei jako portrét pifsného
vzneleného Zenstvi, ale i ryze maliisky jest dilo nevsedni. Raffael podal
tu po prvé velmi nesnadnou harmonii v bilé: bélost pleti, bélost zévoje,
bélost atlasového roucha jsou odstuptiovdny velmi jemné a velmi uréité.
Na neutrdlni pudé ziskavd plet poprsi velkého tepla a vitézf i nad bilym
atlasem. Koloristicky jeSté zajimavéjsi jest snad stejné vyraznd jako
Ziva podobizna hrabéte Castiglione. Chladn4 a p¥isnd jest koloristickd har-
monie tohoto kusu, ale pravé v tom jest jeji kouzlo. Pozadi jest neutrdlni
Sed, aby tvofila folii pleti, jedinému teplému ténu v obrazu. Pompésni,
Siroce rozlozené motivy roucha rozdéleny jsou koloristicky mezi ¢ern

’w

a Sed, kterd zvlisté na rukdveich jest traktovéna s niddhernou &fikou.

Mrtva bel kosile uzavird tento pifsny akord koloristicky. Pisobf-li
Castiglione dojmem polobendtskym, jsou Navagero a Beazzano'® portrét
cele benatsky v malifské Sifce a volném oddechu temného koloritu; zde
stoji Raffael asi uprostied mezi Giorgionem a Tizianem.

7Zvlastni postaveni mezi portréty Raffaelovymi zaujimd Lev X. s Lu-
dovicem de Rossi a Giuliem Medici. P¥ednd jsou zde realistické detaily,
kterych neni v jinych portrétech Raffaelovych, a tim jest vneseno do to-
hoto dila cosi intimntho. PapeZ vznesl pravé pohled od kodexu miniatu-
rami bohat8 vyzdobeného, v levici drzi posud lupu; vedle kodexu bohatd
pracovany zvonek akcentuje nezivé popfedi v celé sifi jeho jako nikde
v soutasném portrétu italském. Neni divu, Ze byly hleddny holandské
resp. vldmské vlivy v tomto obraze! Nizozemsky piisobi i svitivost ba-
revnd. Cosi subtilng podrobného a tizkého jest i ve zplisobu, jimZ jsou
traktovdny litky, samet, damaSek, hedvabi a zvldité koZeSinovy lem
Cepice i pldstiku ve svém sloZeni: neuglo to jiz pozornosti Vasariho, kterd
zaujala se tim dplné.

Lituji, Ze nezndm Kardindla v Pradu a nemohu si tak utvofiti soudu
o jeho kvalitdch malifskych. Zd4 se vSak podle toho, co o ném pise zna-
menity moderni malii holandsky Josef Israels ve své cestopisné knize
Spanien!, Ze kouzlo jeho jest v kresb& tizasné zduchovélé a vytiibené do
nejvys&i uslechtilosti. Piset Israels: . Z4dnd krisa barevnd, Z4dnd ums-
lost, jen mys8lenka, duse, karakter toho muZe zasahuje, poutd a svadi
nas. Vzdend tispornost svétla a barev, jest to triumf uslechtilosti formové.
Postava jest vysokd; tvaf mluvi o zdrZelivosti a miru. O¢ jsou hluboké
a pronikavé a odumield bledost vyznatuje muze klistera a cirkve.
Jemné zahnuty nos prozrazuje Slechticky ptivod italsky a rty lehce na
sebe pritisknuté muZe rozvéazlivého a jemnocitného. Tento portrét obsa-
huje vice poesie nez mnohy obraz svétcti a and&li tam visfef.* A stejné
kouzlo duchovosti ovanulo neddvno z tého# kardindla jiného jemného
znatele moderni malby, Julia Meiera Graefe. Ve své Spanische Reise!2
karakterisuje takto toto arcidilo Raffaelovo: ,Kardindl, nejkrdsn¥jsi

10 - Driim se soudu Lermolieffa-Morelliho (Kunstkritische Studien I, str. 420
a n.), ktery pokladi Navagera a Beazzana rozhodné za original Raffaclav.

11 - Berlin 1900, Bruno Cassier.

12 - Berlin 1910, S. Fischer, str. 266 a n.
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muzsky portrét Raffacliv, jest stvofen Elovekem, ktery také dovedl
oceniti nadheru, ale st4l nad ni. Jeho krdsa pochodf z moci duchovéjsi.
Tato hedbivnd moarové Servei orndtu, kterd by pod lupou jisté podrZela
své bohatstvi, jest zde, zdd se, jen proto, aby vedla zrak na obli¢ej. Vedle
gistoty tohoto profilu mizf viecko hmotné.” A srovndvaje portrét tento
s dvéma portréty Tizianovymi, s Filipem IT. a Karlem V., kter6 jej
obklopuji, vysvétluje, prod vitézi zde Raffael nad Tizianem, jinak blizs{im
nafemu modernimu citéni vytvarnému svym ryze malifskym stano-
viskem: zase z této duchové celosti, pred niZ klesaji vSecka kriteria tech-
nické. ,,Prost¥edek Raffaeliiv jest sporny. Mizi viak v icelu idedIné naplné-
ném. Stojf za nfm nézor obdivuhodného &lovEka. A nézor ten dosahuje tak
vzneteného symbolu zduchovnéni, Ze obvyklé pomicky nasf analysy —
modelace a malba — stdvaji se zd4nlivé bezpodstatnymi technickymi
pojmy. Zdénlivé! Nebot vpravd$ potvrzujf skutetnost, Ze Raffael byl
zde se svym choulostivym materidlem malii§téjsi neZ Bendtcéan.”

V poslednf v&té zasazeno jest opravdu jédro problému: se stanoviska
pouhé materie mali¥ské stoji Tizian bezesporn& nad Raffaelem, ale ma-
terie sama nenf je¥t& uméni, neni zejmena celé uméni, ani nejvysif a nej-
vyrazn&ji jeho ¢4st. Jsou to kvality duchové, kvality koncepee i kompo-
sice, které rozhodujf o n¥m. A v tom sméru jest hledati vyklad pro ma-
If¥skou superioritu téchto praci Raffaelovych: jsou opravdu malifsky
mySleny a citény, tfebas barva byla misty kalnd nebo suchd. Jsou sta-
vény malifskou jednotou: barevnymi plochami, z nichZ pryiti a zvud
hudba velkosti, pravd vnitini hudba uv&domélého tviirttho ducha.
Barevné plocha sama jest zde jednotou tvoifci styl; v barevnych
plochdch se zde mysli, a ne logikou abstraktné linie geometrické. Proto
jest oprivnéno mluviti zde o malifském stylu u Raffaela a stavéti
jej proti jeho pracim, jednak linedrn¥ komponovanym, jednak pouze
dekoracnim.

Zbyvé dotknouti se otdzky dosti vn&jikové jinak, v kom jest hledati
iniciativu tohoto malffského stylu Raffaelova? Jest jiz lieu commun na-
zyvati Raffaela grand profiteur a ukazovati na p¥edchiidce nebo vrstey-
nfky, na jejichZ ramenou stoji jeho vyvoj, — cosi, mimochodem Feteno, co
mu mohlo byti Gtovino jako umélecké minus jen dobou krdtkozrakého
individualismu, kterd Spatné rozuméla originalit® a nedoceiiovala tradice

a nerozuméla jejimu poZehnéni. Ze chipe se dnes jasn&ji, jaké spolupréce
a souhry sil, jakého rozdéleni 1iloh skoro dramatického jest tieba, aby
vznikla a vytvofila se skutend epocha uméleckd a kulturni, jest oprav-
dovy zisk nds proti dobg& naturalistického experimentovéni ab ovo, kterd
karakterisuje osmdesdtd a devadesdtd léta minulého vtku. Vime tedy
dnes, jak jednotlivé kapitoly v tvorbé Raffaelové déli se podle iniciativ-
ného vliva Leonardova, Bramantova, Michelangelova a jednotlivé od-
stavee dokonce podle vlivu Diirerova; jen Raffaelovo malifské intermezzo
byvé ¢asto vyjiméno z tohoto pravidla.

Jest tu oviem Sebastiano del Piombo, Zik Giorgioniv, povolany
r. 1509 z Bendtek bankéfem Agostinem Chigim do Rima k vyzdob jeho
vily Farnesiny, z polatku pfitel, pozd&ji rozhoiteny soupef a odplirce
Raffaclily, — ale ten zdd se vytvarnym historikiim piili§ nepatrnym
a problematickym umélcem, aby se mu mohl pfipsati vliv v boZského
Urbinata; Vasari mluvi o ndm jako o lenochovi, jeho Zenské typy prozra-
zuji mékkou, skoro animdlni smyslnost — jak pfiznati tu piisobeni
v idedlného, cudného Raffaela? VSecko, co pripoustdji, jest, Ze Raffael
vypujéil si od ntho jednotlivou figuru, a sice sv. Magdalenu napravo
na obraze sv. Cecilie v Bologni: jest to obrdcend pfedni ddma z nddherné
skupiny v levém rohu Sebastianova obrazu v San Giovanni Crisostomo.
A to jest® odpouttdji téZko Raffaelovi jeho slabost a domnivaji se, Ze jest
nutno omlouvati ji vné&jsimi okolnostmi.!

Ale toto opovrZeni k Sebastianovi jest venkoncem bezdivodné. Se-
bastiano del Piombo byl mohutny talent malifsky a jiz pouhd okolnost,
Ze jest autorem nékolika portréti, které byly dlouho pfipisovany Raffae-
lovi a ¢itany mezi jeho dila nejlepdi,* méla by nabddat k nejvétii opatr-
nosti v soudu o tomto pofimstélém Bendttanovi. Jako portretista stoji
Sebastiano bezespornd mezi nejvétiimi mistry své doby a ukdzal jsem
privé, jak v portrétu vyvrcholuje se maliisky styl Raffaeliiv; slabif jest
v komposicich, zvI&t¥ o detnéjsich figurdch, kde plisobi leckdy ne dost

13 - J. Strzygowski op. cit., str. 83.
14 - Sebastiaflovi jsou dnes restituovény t. zv. Fornarina z Tribuny z r. 1512,
dile o néco starii nidhernd berlinski Dorothea zvlastni stylové &iiky a ploozva-

kosti a podivné vymluvny a malifsky svézi Houslista z r. 1518 oth-
el y 518 u Alfonse Roth
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voln& a jasn& a kde nenf prost theatrdlnosti (plati to zvlasté o jeho Vzkii-
feni Lazara v Londynské National Gallery).

Ale pro nég problém nem4 otézka po sile umg&lecké osobnosti Sebastia-
novy vyznamu hlavniho a zdsadniho; nejde o to, kolik platil Sebastiano
sdm sebou, jde o to, Ze Sebastiano jest nositelem a prostfedkovatelem
benétské tradice, hlavné tradice Giorgionovy, a Ze co nardZzi tu na
Raffaela a na smér florentsko-fimsky, co se s nim zde st¥etd, jsou pravé
— Bendtky. A Bendtkdm, ne Sebastianovi samému podléhd na das
Raffael, Bendtkami vytvaii se v ném jeho maliisky styl.

In parenthesi: piesto cenim Sebastiana i jako uméleckou osobnost
mnohem vy$, nez byvi zvykem. Nezvikld mne v tom ani nejnovéjsi od-
sudek Ludwiga Justiho v p8kné jinak knize o Giorgionovi (kapitola Die
Grenze gegen Sebastiano, I. dil, str. 223 a n.)!s. Snaha vyzdvihnouti co
nejvySe Giorgiona vedla patrné Justiho k tomu, Ze stavi co nejniZe Se-
bastiana; ale po¢indni to jest zcela zbyteéné. I kdyby piiznal Sebastia-

novi znamenity vyznam, ktery mu opravdu nélezi, neublizil by tim

v niem Giorgionovi, ktery jest prosté jedinecny a mimo vSechno srov-
névéani, opravdovy protagonista moderni malby, duch cele viidéi a osu-
dovy, ktery se dd cenit jen per analogiam s Mozartem v hudbé.1®

Co prostiedkuje Sebastiano Raffaelovi, jest pravé novy maliisky nd-
zor bendtsky, jehoZz tviircem jest Giorgione. Piedné jest to novy typus
Zensky, ktery vstupuje od chvile, kdy se stykd se Sebastianem, v jeho
dile: typus plné zralé krdsy proti nékdejsimu jeho typu zdrZelivé ne-
vinnosti a polorozvitého pitvabu (Ze typus ten proti temné lenivé smysl-
nosti Sebastianové jest u Raffaela svétlejsi a uslechtile produsevnély,
jest pouhd diferenciace osobniho vkusu a rdzu). Ale vice a nad to: Se-

15 - Ludwig Justi: Giorgione, IT. sv., Berlin 1908.

16 - K jaké nehoriznosti zavadi tato parti-pris Ludwiga Justiho, jest patrno
ze zpusobu, jakym kritisuje Sebastianovo Martyrium sv. Agaty v pal. Pitti (str.
234); sv. Agata ,shird pry se pracné k blbému pohledu®, pisobi pry dojmem,
jako by ,,mluvila nosem*, Jak jest moZno zapomenout, Ze tu jde o stylistickou
konvenci vyspélé renesance, kterd Zidala od figur, aby zachovéivaly i v utrpeni
gravitatem? I tak pies svou smyslnou lenivost zistivéd Agata jednim z nejnid-
hernéjiich tors namalovanych za renesance. Nejkriti®téji ocefiuje osobnost Sebasti-
anova H. Wolfflin v Die klassische Kunst, 4. vyd., str. 137. Neni slepy k jeho
nedostatkiim a vadém, ale pfesto stavi jej hned vedle Raffaela a Michelangela.

bastiano piinesl do Rima i bendtskou koncepei a komposici portrétu.
Portrétu v Bendtkdch dostivd se po prvé zvla§tniho velkorysého pojeti
a dramatického oZivenf: portrét stivd se v Bendtkdch kapitolou historie
i aktem dramatu. Florenfané poddvaji v portrétu jen statickou vérnost
a dokumentarnou spravnost, Bendtéané snaZi se prvni zachytiti soustie-
dény vyraz pohnuté dramatické chvile; vy3si pravdivost a bohatsi pathos
dudevni jsou jejich podilem proti pouhé objektivné a mrtvé korektnosti
florentské. Proti statudrnim portrétim florentskym a proti ryze profi-
lovym portrétim lombardskym jsou jiZ portréty Giorgionovy vice ménd
momentni a dramaticky pohnuté. Tak berlinsky mlady muZ opird se
rukeu o zdbradli; dima v galerii Borghese md zaméstnané obé ruce;
taktéz mu? v Temple Newsam u Leedsu (rukavitkovy mofiv, pred-
chiidce Tizianova MuZe s rukavitkou v Salon Carré v Louvru); vyznamné
gesto pravou rukou ¢inf mlady muz v Peiti a v t. zv. Fuggerovi v Staré
pinakotéce mnichovské mame pred sebou jiz prvni dramaticky portrét
momentovy: vrchni ¢dst trupu vzata zezadu, hlava obrdcena vyhlizi
z ramcee, jako by malovany ndhle se otoéil po divikovi; Ze tvéfi dostdvéd
se tfm nejen vzruSeni, ale i soustfedéné vyznamnosti, jest patrno.

A pravé tento motiv jest vyvrcholen v Sebastianové Houslistovi, ale
pfipravovén jiz viemi ostatnimi zndmymi portréty jeho. A tento motiv,
oviem v zdrZelivdjsich ttvarech, jest vlastni i portrétim Raffaelovym.

Touto novou vyslovené maliiskou koncepei svych portrétd souvisi
tedy Raffael s Bendtkami a souvisi s nimi prostfednictvim Sebastia-
novym.
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2
Matyds Griinewald: jeho kolorism, clair-obscur i styl

Zajizdél jsem &asto v Sedeshtych
letech z Curychu do Kolmaru osvézit
se a posilnit se v pochybdch na tomto
nejmohutnéjsim némeckém obraze.

Arnold Bécklin

Jméno Griinewaldovo dostalo pro mne jako pro tak mnohého obsah,
kdyz jsem roku 1893 po prvé éetl J. K. Huysmansiiv paradoxni romén
moderniho satanismu La—bas. V této knize jest nékolik stran! vénovino
stfednimu poli isenheimského oltdfe, pathetickému UkfiZovéni: s nalé-
havosti a reliefnosti slova, kterému neni snad piikladu ve francouzské
moderni proze, jest tu parafrazovdno zdkladni mysterium kiestanské,
tragedie golgatskd. V této parafrizi neni Huysmans zcela viend spravny:
uflo mu, Ze nejde zde Griinewaldovi o jedineény akt ukiiZovéni, nybrz
o scénu theologickou, o ob&t Kristovu trvale piedstavovanou, — ne tedy
o ukfiZovani, nybrz, pfesné mluveno, o Krucifix. Ale piesto! Jak dovedl
zde pievést ve slovo a vyvdzit v né viecky podstatné slozky malifského
temperamentu Griinewaldova: jeho robustnost, jeho utajeny var a Zir,
jeho vznétlivou krev, jeho barokni pathos! Od publikace Huysmansova
romdnu neznati Griinewalda alespoii z reprodukee bylo hanbou ve fran-
couzském literdrnim svété, zatim co v Némecku byl Griinewald a na-
mnoze jesté dnes jest zndm jen odbornikim, kterym jest tak trochu
corpus vile jejich atribucionistickych dohadi a sritek, nebo — hiife jests
— zédminkou k deklamacim o ryzim ,,sevefanském®, , ndrodnim®, , ng-
meckém® uméni protivou k poitalstélému Diirerovi nebo kosmopolitic-
kému Holbeinovi mladsimu.

Griinewaldovské baddn{ neni dnes nikterak uzavieno; naopak: plno
jest v ném dohadi, hypothes, spori. Pfesto, trvdm, probrala se jiZ hlavn{
dila Griinewaldova natolik ze tmy, Ze jest moZno jiZ odvéZiti se jejich
analysy vyvojové formové i stylové.

1 - Strana 9—15.

Peyny podklad griinewaldskému baddni dal trochu'bezdéém‘: {i%fred
Wolimann, kdyZ byl r.1873 po predchoz negaci piiznal d(.af'mltwné
Griinewaldovi autorstvi isenheimského olidfe.* Erasma a Mauritia, Fz&d-
herné dilo posledniho tviir¢iho obdobf Griinewaldova, které odmita_l jesté
tehdy Woltmann, restituoval mu hned ndsledujictho roku (1874) Wilhelm
Schmidt a zistalo mu jiZ a zistane pres skepsi Fleurentovu;? skepse ta
nent dost hluboce zaloZena ani dost pevné podepiena. Vedle toho roz-
poznal Woltmann Griinewaldovu ruku jeité v basilejském UkfiZovéni
a v jedné kresb® basilejské. Archivalni prdce, pokud se tyce Griine-
walda, podjal se Niedermayer a podal jejf velmi hubené resultity v :.Re-
pertorium fiir Kunstwissenschaft VII (1884); oeuvre Griinewaldovo jest
zde rozmmnoZeno o aschaffenburskou Pietu, UkfiZovani v Karlsruhe
a kresbu Josefa v Alberting. Adolfu Bayersdorferovi, bystrému konser-
vétoru mnichovskému, néleZ zdsluha, Ze identifikoval nékolik vyznam-
nych kreseb Griinewaldovych v Berling, Londyné a Erlankdch a nalezl
vyznamné dilo zralych let Griinewaldovych ZaloZeni chrdmu Sta Maria
ad Nives. Mnoho pro sprévné poznéni a ocenéni Griinewalda vykonal
Heinrich Alfred Schmid, dnes nejlep$i znatel jeho dila. Vesvé stativ Basler
Festbuch zur Eriffnung des historischen Museums! karakterisoval po
prvé jednotny styl Griinewaldiv, ocenil vynikajici kolorism Griinewal-
dtiv, ukézal na souvislost jeho jednak s pozdni gotikou, jednak s baro-
kem.® Diliim Griinewaldova mléddf a prvnimu uméleckému rozvoji jeho
hlavnd vénovény jsou Fr. Rieffelovy Griinewaldstudien v Zeitschrift fiir
christliche Kunst 1897 a celym rozvojem Griinewaldovym obird se Franz
Bock v monografii Die Werke des Mathias Griinewald (Strassburg 1904);
oba autofi nejsou dosti kriti¢ti a enthusiasm jejich byvé ¢asto velmi ne-

2 - Streifziige im Elsass: 5. Der deutsche Correggio. Zeitschrift fiir bildende
Kunst VIII, 321.

3 - Der Isenheimer Altar und die Gemilde Griinewalds. Kolmar 1903.

4 - Basilej 1894,

5 - Jiné price Schmidovy o Griinewaldovi viz v Repertorium fiir Kunst-
wissenschaft XV a v Monatshefte fiir Kunstwissenschaft I (1908), kde podivé
dva nové zévazné dokumenty z r. 1514 a 1517. Griinewaldovo autorstvi hiji Rieffel
i Bock (Die Werke des Mathias Griinewald, str. 152) a Baumgarten (Zeitschrift
fiir bildende Kunst, N. F. XVI, 307) a Rauch (Monatshefte der Kunstwissen-
schaft, Literatur II1, 83) neodporuji.
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352 pifjemny i nebezpedny, ponévadZ mé nahraditi trpélivou préci odbornoun

a védeckou jistotu; u Bocka irituje zejmena podcetiovani Diirera a Hol-
beina jako umélet cizdckych proti ,,ndrodnimu® pry Griinewaldovi.
Z obou téchto praci jako positivny zisk zbude asi jen nékolik pravdépo-
dobnych atribuei.

R. 1907 bylo ndm zndmé oeuvre Griinewaldovo rozmnozeno o Ma-
donu v ruZovém housti, kterd byla nalezena na podzim t. r. ve vsi
Stuppachu u Mergentheimu; obraz prvni rozpoznal jako dilo Griinewal-
dovo a popsal, Zel ne dosti presné, Lange v Jahrbuch der preussischen
Kunstsammlungen XXIX. —

Chatrné zbytky oltdie sv. Dominika v Darmstadts (t¥i scény ze Zivota
Dominikova: smrt, nanebevzeti, korunovace a tfi scény pasijové: Kristus
jat, bidovén, oplakdvén) jest mozno ne bez pravdépodobnosti piiéisti
mladému Griinewaldovi. Tviirce obrazii téch, neni pochyby, vychézi od
Schongauera; tomu nasvédéuji hubené, ostré profily téla Kristova na
piiklad. Ale s touto hubenou a chudoduchou manyrou mali¥skou zdpasi
zde jiZ misty silny talent malifsky. V pozadi Oplakdvéani Kristova jest
skalnd krajina ve slunci; ve Smrti Dominikové fada bilych kuten jest
tak odstupiiovédna barevné, jak by toho dovedl sotva ktery soudasnik.

Kolem r. 1500 vstoupil Griinewald asi do dilny Diirerovy v Norim-
berce a pobyl tu nékolik let. Griinewaldovei vytadili by tedy prirozend
radi z Diirerova dila té doby komplex obrazi, kreseb i dievoryti, ktery
by ptipsali Griinewaldovi. Nemd zde vyznamu sledovati atribuce nékte-
rych dievoryti té doby Griinewaldovi; pozoruhodnéjif a ne bez opravnéni
zdd se mng, pfipisuje-li se mladému Griinewaldovi temnosvitna kresha
videniské Albertiny, nesouci tam jméno Diirerovo: TFi jezdei a tii smrti.
Jest to kresba nevsedni koncepce i neviedniho provedeni, citénd ryze
maliisky, a jiZ proto, zdd se mng, nesvedl by ji nikdy Diirer, ktery
myslil vZdycky kresebné. Z hnédého podkladu tryskaji zde nahle pitkra
svétla a doddvaji scéné cosi duchové piiferného. Také rdz fantastiky
tohoto listu odchyluje se ziejmé od fantastiky Diirerovy; i patrna skres-
lenina zadnich nohou prostfedniho kon& jest nediirerovska.

Velmi sporné jest autorstvi sedmi malych desek (0,45<0,63 m, jindy
0,45%0,88 m) Sedmi bolesti Mariinych v drdzdanské galerii. Bock
a Rieffel pfipsali tato dila Griinewaldovi, Rieffel v posledni dobé upustil

od této atribuce; Thode vidi v nich dilo Diirerovo, ale nedoel souhlasu
u badatelt diirerovskych; oficielni oznaleni ,8kola Diirerova® nefikd
nic. Téchto sedm scén svou koncepef jest maliistéjsich, nez u Diirera
zvykem; scény tyto odehrdvaji se ve volném vzduchu a maji své karakte-
ristické osvétlen, jitfnf, poledni, odpoledni, vederni; svétlu jest zde pii-
féen vyznam, kteréhonemd jinak vsoudobénémecké malbé. Dvanéctilety
Jesi% v chram® mé dokonce troji osvétleni! To viecko poukazuje na to,
%e autorstvi Griinewaldovo neni moZné vylucovat.

Nesporné Griinewaldovi ndlezi Pokusent sv. Antonina (0,77 < 0,88 m)
v Kolin# nad Rynem. Zde promluvil po prvé malif Griinewald, rozpoutal
viecku svou silu 1 hloubku barevnou; plastickd forma jihne v barevném
i svételném priboji, ktery tryskéd odevsad. Malif jako by se nemohl na-
sytit dervend: hyii v ni, zpiji se ji.

Kolem r. 1510 vzniklo hlavni dilo Griinewaldovo, arcidilo jeho zralého
prostiedniho obdobi, isenkeimskyj oltdF (nyni v Kolmaru). Zde se dovrsuje
malifsky styl mistriv, zde ziskdva volnou, sirokodechou techniku, zde
rozpoutdvd viecky své rejstiiky citové, umélecké, technické, zde se
soustteduje k velikému vrhu tvrdé vile.

Tento skladny olta¥, malovany pro kldster antoniti na tpati Vogés,
mé nékolik vrstev.

Preng vrstva, kterd byla patrnéd, byl-li oltdf zavieny: ve stiedu
proslulé Ukiizovéni, po strandch Antonin Poustevnik a Sebastidn (levé
a pravé kifdlo). Stylistické ivahy vedou k tomu, Ze nejtasnéjsi jsou tyto
obé figury svétel, zvlasté Antonin: typus jeho jest diirerovsky, forma
plastickd, zdhyby roucha gotické. Malif ovSem propukd vsude také
ziejmé: oba svétei jsou patrnd malifské preludium k ostatnim &dstem
oltafe. Obé figury jsou modeloviny v temnosvitu; u Antonina $lo malf¥i
o to, ukdzat, jak se méni barva lokdlni piisobenim svétla: pivodni karmin
litky plistové jest tak odmocndn aZ v bledd riZovou. Mékee, parnaté
malovand krajina v pozadi sy. Sebestidna ukazuje rozené malfiské inge-
nium, jakého Némci dosud neméli a nebudou miti dlouho potom. Stiedni
pole, UkfiZovani, jest velikd orgie svételnd i barevnd. Scenerie: noc mésié-
nd, v niZ se predméty jen tusi. Zelenavé feka koupe mési¢né svétlo; v po-
zad{ tratf se hory. Na nizkém ki{Zi surové ve spéchu stesaném (kira zbyla
jeSté na ném) sviji se zmucend mrtvola protkand modrymi piischlymi

28 Kritické projevy 8
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354 ranami; prsty rukou pod svaly napjatymi jsou kietovité ztrnulé a tréi

do vysky; hlava klesla ve smrti na stranu, tsta se rozeviela v marné
kieti: na hlavé divokd trnové koruna, kolem bokii hadry; mohutny
hrudni ko§ prechdzi s groteskni nahlosti ve vychrtly pds; nohy zcela
skroucené a nabshlé borti se v kolenou k sobg. Vedle tohoto mohutného,
nadlidského Krista piisobf ostatnf herci zdrobnéle a trochu loutkovité:
napravo platici Jan, podchycujic Matku v mdlobéch klesajici, a Magda-
lena, vrené v hysterické kiedi na kolena, lomfcf nepom&rné drobnyma
rukama; nalevo Jan Kititel, v levici knihu, ukazuje ztuhlym prstem
pravice na Krista a zvéstuje naplnéni zaslibeni. Cely obraz jest kompo-
novén ne linedrnd, ale barevnd: nese jej veliky jednotny akord barevny.
S vy&in padd mekké, laskavé svétlo a poléva zmudené télo Kristovo;
napravo i nalevo masy bilé, svétlezluté a ervené se vyvazujf. Malifi &lo
ziejmé o celkovou temnosvitnou atmosféru, proto podévé valéry barev,
proto unikl tplné zlomkovité pestrosti. Roucha splyvaji dolil ve velkych
plochéch prosiklych svétlem; rozsekand gotickd tvrdost jest zde pre-
kondna. Jests vetsi malifskou plynulost ma predella: Oplakévdn{ Kristo-
vo. Napravo bezvlédné zelenavé télo Kristovo, nalevo &ervenavy sarko-
t4g, uprostfed bily $dtek Mariin: celd barevnd rytmickéd stavba. Jest
t¥eba jiti a# k Rembrandtovi, abychom nalezli malite, ktery dovedl
podati tak ryze maliisky bezvlddi zlomeného téla, z néhoZ jako by byla
vybidovéna a vylisovdna viecka plasticita;® jak GiZasné jsou namalované
hadry — opravdové hadry nohou rozedranych hieby! A co Sklebi se
z tvéte Magdaleniny, jest opravdové Silenstvi, mélokdy namalované tak
autenticky jako zde.?

Druhd vrstva, kterd byla patrné o svatcich maridnskych, kdyz byl
olt4¥ jednou otevien: stfedni pole Madona s koncertujicimi andély, nalevo
Zwéstovdndt, napravo Zmrtvychvstani Kristovo.

6 - Srovnej v tomto sméru s Griinewaldem Rembrandtovo Kladeni Krista
do hrobu, malované v 1. 1633-34 v Glasgowé.

7 - Ze G. byl neviednd bystry a bezpiedsudkovy pozorovatel i abnormnich
psychopathologickych stavi, ukazuje Zena diblem posedld, klegici u nohou sv.
Cyriaka ve Frankfurtd. V jeho dobé spokojovali se malifi v takovém pripadé
sumArnim schematem. G. podavd viak autentickou studii gilenstvi, jak se pro-
jevuje ve vyvréceném pohledu a kietovité zkroucenych rukou.

Stiedni pole, tvofici dvojity obraz znadnych rozméri (2,69x3,07),
jest barevnd a svételnd komposice znamenité sily a neviednich jemnostf.
Napravo sedi Maria a povznasf k sobé v plenkdch bambino (jehoZ tvar,
mimochodem Feceno, jest jedna z nemohoucnosti Griinewaldovych —
viz i tvaf bambina na Madong stuppachské); kolemni hotové zatii nizo-
zemské intimity a domdckosti: hrneéek, kolébka, kidd. Nalevo v poptedi
kleti and#l hrajici na cello; za nim oteviend kaple pozdni gotické orna-
mentiky vyplnéna hudoueimi andély; v pfednim priceli této kaple kleéi
divei postava velké uSlechtilosti, na hlavé dvojitou korunu, hlavu i hrud
zalitu svétlem.® Pozadi za Marii vyplnéno jest barevnou krajinou vidénou
zeela vzdusnd a svételnd. Za zlutymi lukami, modrozelenou vodou,
modravym lesem tréi ve snéhu a ledu vysoké pohofi modie a riizové pro-
kmitajici jako zdpadni nebe nad nim. Zeela vysoko nad nim zcela drobny
a nehmotny Bih Otec na triné; kolem ného hemzi se drobni nehmotni
and3lé a jini sestupuji po paprscich.

Mali¥ské centrum obrazu, nejvys$i svételny bod jeho, jest andél
g cellem nalevo v popredi. Jasnd bél jeho roucha sviti v duhovych bar-
vzictf.a jest sim prechod lomenych t6ni nejriznéjsich béli; tento andél
jest jiz sam o sobé veliky koloristicky ¢in. S Marii napravo spojuje tohoto
andéla fada bile Zlutych ploch (prddlo détské); tvoif jakysi most mezi
nfm a karminovym rouchem Mariinym, jejZz jasné svétlo odstupiiovavé
a misty jaksi vyssivd aZ do béli. Na druhé strané vychdzi od andéla
s cellem druhé koloristické kiidlo; andél s altovou violou jest variantou
v béli k andélu s cellem a oba zatdp&ji barevnymi reflexy andéla tietiho,
fialovd a zelen® svitictho. Celd kaple nad nimi v¥e a Sumi barvami
a svétlem. Anima fidelis koncentruje v sob¥ pak vSechen tento svételny
var a vyrdZi jej v mohutném forte jakoby svételnym pozounem do
Prostoru. Krajina sama co do vzdusné perspektivy a ténové jemnosti
jest unikum ve své dob¥ a ve svém némeckém prostredi. Kdo vi, s jakou

8 - Jest to t. zv. anima fidelis mystika. Ikonografi i
y ; graficky vylozil obraz t
nedivno Scimel'dcr v &lainku Matthias Griinewald und die Mthik.yBei]a:e rzunzr 1\:2::
f:'hener Allg, Zeitung 1904, & 234. Podle Schneidra jde tu o to, zpodol?nit-i bozsky
E&ra,dl:: 3 gynu-é}ovék!; ? vykupiteli a jeho nebeské i pozemské pusobeni. Kres-
ns ude, ani is, ji i ymi )
bt ma fidelis, jest zde pojitkem mezi vykoupenymi (andély) a vy-
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356  t¥ikopidnostf a plasticitou poddvali soudobf malifi takové mystické

scény, jako jest Bith Otec s andély v oblacich, uzasne nad lehkym ma-
lifskym visiondistvim Griinewaldovym. Griinewaldiv umélecky ¢in jest
zde v tom, jak pro svou koncepei visiondiskou dovedl nalézt adekvatni
prostiedek vyrazovy ve svétle a vzduchu, v mékce a vonné namalované
délece oblaéné a nadobla¢éné. Jest tieba vystoupiti az k Tintorettovi, abys
nalezl analogon k tomuto maliiskému visiondfstvi. Jako komposice
barevna a svételnd jest tento obraz vrcholem dila Griinewaldova;
orchestrace barevnd jest bohatsi, instrumentace jasn&jsi nez na UkiiZo-
vani. Sila a jemnost drzi si zde rovnovéhu, a podivuhodné jest, jak celé
toto mote rozzihanych svétel a barev jest sevieno a zkroceno nékolika
hlavnimi akordy, které je nesou jako ukrytd nehmotnd kostra.

Levé kifdlo: Zuéstovdni Marii. Scéna: interiér gotické kaple, prochvely
svétlem a barvami; zezadu vpadé trojim oknem do ni poledni slunce
a hali ji v teplé tony; zatopena svétlem vzndsi se holubice. Vpredu
soumraéné Sero, zdpas svétla se stinem, clair-obscur. Svétlo zalévd hlavu
a ruce Mariiny, dervenou oponu na ty¢i zavésenou, ¢dst andéla. Soubézné
s touto predni oponou umistil Griinewald v pozadi oponu druhou, zlaté
zelenou a dosdhl tim krdsného plnozvukého odstuptiovani prostoru. A do
této mistnosti, zdramatisované jiz hrou a zdpasem barev, stinu, svétla,
vpadl andél, opravdovy dramaticky andél, jako by jej sem vichr vnesl
a zavdl. A zase: jest nutno myslit na Tintoretta, na jeho Zvestovini
v Scuola di San Rocco, které jest ovSem jesté pohnut&jdf a vaSnivejsi
i psychicky bohati. Ale duevni rod obou maliit jest tyz!

Pravé kiidlo: Zmrtvyjchvstdni Kristovo. Na zemi v smélych mistrnych
zkratkdch poraZeni zbrojnosi; jejich kabédtce ho¥i v intensivni Zluti,
zeleni, ¢erveni, jejich kovova zbroj odrdZi svételné drama podnebeské.
Obklopen ohromnym ohnivym kruhem zife a svétla nese se Kristus —
ne tézky, hmotny &lovek, ale jakysi spirit — slavnostné k nebi; nese se
1 visi; jde tu zfejmé o transsubstanciaci hmoty svétlem: svétlo prysti se
z ttla Kristova a zaplavuje celé okoli. Roucho, které na ném ulpélo
a smyké se nyni dlouhym bilym mékkym tokem za nim az do hrobu,
prodluzuje tento svételny zdroj a poji svételné vyssi sféru se sféron nizsi.
Bl rubdse lime se ve svétlemodrou, riiZovou a fialovou a celd tato
barevné féerie odrdZi se s jedineénym pathosem od mléiciho, temného,

ohv¥ézdéného nebe, od tmy, kterd hltd pozadi. Ve svitle nadel zde Griine-
wald tyZ stylisa¢ni princip jako pozdéji Rembrandt: svétlo jest zde
ekvivalentem mravniho vitézstvi, duchové transsubstanciace, drama-
tického boje.

Teti vrstva, kterd byla patrna, oteviel-li se oltdf dvakrdte (tak byl
otevirdn o svdtku sv. Antonina Poustevnika, patrona chrdmového).
Prostiedni pole vyplnéno dfevoiezbami, uprostied sv. Antonin na tring,
po strandch sv. Augustin (vlevo) a sv. Jeronym (vpravo). Pod timto
stiednim polem predella: uprostfed uéici Jezis, po strandch disputujic
apostolé — vesmés dievofezby. Zde, kde se obirdm jen Griinewaldem
malifem, pfechdzim ml¢ky tuto édst jeho dila.

Levé kiidlo: Rozhovor mezi poustevniky Antoninem a Pavlem. Antonin
priel navitivit poustevnika Pavla. Starci sedi a hovori se firokymi di-
raznymi gesty ve fantastické krajin® zatopené laskavym svétlem letniho
vedera. Drsné, odumielé, mechem ovéfené vétvovi kresli arabesky na
zédpadnim nebi; za Pavlem vyriistd palma a ty¢{ se ddle skalni brdna;
pak nésleduji louky protékané potokem a jedlovy les, ktery stoupd
v pikré lysé pohoii. Obraz jest komponovén dualisticky: popiedi skoro
uzaviené propracovino jest s celou svou hmotnou karakterisaci; pozadi
jest svitelnd, skoro plenéristickd ddlava. Koloristicky neviedné jest
traktovdno roucho Antoninovo; jest jen jevistém pro hru nejdelikatnéj-
§fch prechodd modré, Sedé a fialové. Srna, mech, listovi i stromy malo-
vany jsou se stejnou m&kkou ffavnatosti.

Pravé kiidlo: Pokuseni sv. Antonina (méatohami, ne Zenou). Totéz
thema jako obraz kolinsky, ale samostatng pojaté. D&jistém misto pred
zbofenistém chatrée, kterd se temné odrdZi od jasného veterniho nebe;
za ni lysé skdly; nalevo v oblacich vzdusny Bith Otec. Antonin leZi po-
raZen na zemi; na ného se sdpou, po ném dupaji, do ného busi, jej rvou za
vlasy p¥iSerné larvy zvitecich podob. Barvy hyii zde velmi sméle, ale
neni zde té komposice a toho utlendni v nich jako na Marii s koncertu-
jicimi andély. Jediny element, ktery &leni rytmicky tuto scénu, jest
clair-obscur, do néhoZ jest ponofeno celé popfedi.

Jest sporno, kam faditi ve vyvoji Griinewaldov® stuppachskou
Madonu v rifovém housti, objevenou na podzim r. 1907, zda mezi dila
posledni nebo dila stfedni; mn& zd4 se pravdépodobn&j¥ toto. Obraz jest
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velmi Spatnd zachovin, ntkolikrdt pfemalovén a okrdjen, i jest velmi
nesnadno utvofiti si soud o jeho kvalitdch mali¥skych.

Sujet jeho jest Marie v mystickém hortus conclusus. Napravo v poptedi
rliZe a lilie v kvétinové vaze, jiny kvétinovy hrnec posazen na kamenném
paZeni; napravo v pozadi gotickd katedréla, nalevo v pozadi mésto, nad
nim lysé hory a jest8 vySe zcela drobny Bith Otec nebo Kristus obklopeny

drobnymi andély. Koloristicky stfed obrazu byl asi bohaty odév Mariin, -

splyvajicf v mocnych zihybech: po téchto zdhybech nakupenych ke
svétlu proudi jeho jas a piehodnocuje v nové valéry Zlutolerveny
brokdt Satu, modrou pldsts, fialovou podifvky. Obraz mél asi dvoji
pramen svétla: jedno svétlo pochdzi shora vlevo — svitlo mystické
a atmosférické zdroven —, druhé prystf se zprava zezadu z hlubin: svétlo
vederni. Hnédé masy veliké katedrély jest uZito asi jako repoussoiru, aby
se soustfedilo co nejvic svitelného Zivota do popredi. Obraz byl asi plny
barevnych kontrasti a vepfeden do tajemného Zivota clair-obscurového
— co% miiZe se dnes jiz spiSe tufit ne% prokazovat.

Schmidiv dokumentovy ndlez® zjistuje, Ze Griinewald v druhém
desetileti XVI. stol. prodlel delsi dobu v Aschaffenburce: Schmid do-
kézal, Ze aschaffenbursky kanovnik Reitzmann nebo Retzmann objednal
u ného r. 1514 olta¥ pro Uissigheim u Tauberbischofsheimu (dnes ztrace-
ny). Z této doby pochdzi také asi Posledni soud dnes v Germénském
museu norimberském (1,33 1,76). Vysoko v rozstouplych nebesich
zjevuje se Kristus v jemnd zlatém svétle, nohy na zemdkouli, svétlé t&lo
v temném plasti. Nalevo Maria zcela bilé v Zluté a modré, napravo Jan
v pldsti zelenozlatém. Za Marii and¥lské putti ty¢f masivny kifZ; jiné
putti troubi spiSe v dlouhé rohy pasty¥ské neZ v trouby soudné. (D&ti
jsou slabinou Griinewaldovou a jsou jii zde jako drobni and&lici — tato
Cdst jest bez malifské velkosti.) Tato ¥{Se oblaéného svétla zaujima vrehni
dvé ttetiny; spodni tfetinu plnf blaZenci a odsouzenci, houf lidskych
aktl pojatych a vidénych ryze malifsky. Napravo vitr rozdmychdvé
svétovy poZir a v Zluté éerveném Ziru déblové zvifecich forem oddéluji
jako na gotickych tympanonech Fetézem své obéti nebo biji do nich
fantastickym kyjem. Nalevo Petr piijimé blaZence v pézéch pontkud

9 - Monatshefte fiir Kunstwissenschaft I, 537.

konvendnich. Mezi obojim téborem rozevird se propast a zde vznikd jako 389

na hranici boj o jednoho &lov¥ka, ktery se zachytil mezi blazZenci: cTé,be}
v podobé groteskni a désivé larvy zaryl se d? 1'1r§h0, a.le andgl, skvostny
v pravdivém drZenf téla, zveda jiz meg, aby jej odrazil. e fn

Obraz tento nepotitdm pies svételnou zdplavu nebeskou mezi nejlepdf
Griinewaldy: jest malfisky chudsi, jaksi lysy a ustydly. Nejer.:t s Miche}-
angelem, nejen s Rubensem, ani se Signorellim nenf mozZno jej src')v1'1a-
vati. Zde narazil Griinewald patrnd na mez svého nadéni v urditych
smérech opravdu genialnfho; nestadil svym formovym fondem, svym
repertodrem pohybu i gesta na tuto dramatinost mas a hromfmd‘

V méstském museu ve Frankfurt¥ nad Mohanem chovaji se dv&
grisaille, Sv. Vavfinec a Sv. Cyriak (0,43 X 0,88 m), patrné vné&jsi stlr'a,ny
a zbytky oltére. Grisaille ty jsou traktovany ryze malifsky: temnosvitem
a mikkym, plynulym St3tcem.

Na konec druhého desetileti XVI. stol. bude asi t¥eba umistiti Poslednd
soud v Céchich, obraz malifsky mnohem bohatif a pIn&ji nez Posledni
soud norimbersky. Obraz jest ndm ldtkou, sujetem temny a nejednotny,
a proto usuzuje se, ale neprdvem, i na jeho maliFskouw ménécenngst. Nﬁ'
pravé pili nahofe opakuje se motiv Krista soudce prostfed mezi Marii
a Janem z obrazu norimberského, dole vitd and&l zezadu malovany
a zachyceny v tizasnd mékkém, aZ nyvém sklonu t&la duse stoupajici
z hlubin k rajské brangé. Na levé pili nddherné malovany lotr na kifz,
vidény skoro z profilu, v &ikmém thlu velmi ostrém; a pod nim jiny
malifsky zdzrak, z propasti se vynofujici hejtman na koni s bil)?r!l
chocholem. V obraze jest plno utajeného Ziru a mystické vroucnosti,
k niZ ndm chybf dnes klié.

Mezi dila posledniho obdobt jest potitati na prvnim misté Pietu v Aschaf-
fenburce, pravdépodobné fragment vétstho obrazu Oplakévéni Krista
Marii, objednaného u Griinewalda Albrechtem Braniborskym, arci-
biskupem mohuéskym a braniborskym, jehoZ znak i podoba cum licentia
interpretovand umistény jsou nalevo.® Mrtvola Kristova lezi s pokleslou

10 - Albrechta Brandenburského ryl také Diirer r. 1522, kdy byl na norim:
berském ffiském snému, tehdy je&td pycha humanisth a prostfedkovatel mezi
stranou konservativnou a reformnf,



360 hlavou bezmoend jako plynuld masa krdsného pohnutého obrysu, a sice

tentokrdt opaénym smérem (s hlavou na pravé strang) ne# na predelle
isenheimské; jinak jest mezi obojim t&lem dosti podoby, i v detailu, na Pt
ve zplisobu, jak jsou traktoviny rozediené hadrovité nohy; ale Kristus
aschaffenbursky jest rytmi¢téj&i v obrysu ne# Kristus isenheimsky.
Z matky, kterd asymetricky chylf se v levé pili obrazu nad synem, za-
chovény jsou jen tiZasnd produdevnglé ruce a kus modrého plasts.

Obraz ve freiburském (v Breitsgave) museu chovany, Zalofeni Sta Maria
ad Nives v Rimé papefem Liberiem (1,76 X 0,83), byl hlavni obraz na olt4ii
kaple P. Marie Sn#/né v Aschaffenburce, objednany, jak dovodil nyni
Schmid, od Griinewalda r. 1517. Sujetem jest zndmé legenda. Papez za
pritomnosti klec¢ictho patricia Jana a jeho Zeny v bohatém cirkevnim
privodé zvedd prévé motyku nad padlym sn&¢hovym polem na Esquilinu
— klade tim zdklad ku chrdmu Sta Maria Maggiore. Proti b&li snéhové
a béli alby papeZovy stoji masa Cervend v ornété papeZové i v rouchéch
plislubujicich mu jéhnd. V pozadi bfli ministranti s rudymi praporei.
Perspektiva obrazu jest ryze malifskd: v stednim plénu umfstil velmi
rafinované lomenou modrou, rudou, bilou a vystihnul lomem tim vzdéle-
nost. I pfednes barevny jest volny a firoky; v pozadi jsou pouhé barevné
masy; obraz potitd se znaénym odstupem — podstatny znak malby
opravdu modern!

Toté plati o Rozmluvé sv. Erasma se sv. Mauritiem (nynf v Mnichov$
ve Staré pinakotéce), hlavnim dile posledni doby Griinewaldovy
(1,76x2,26); dilo bylo malovéno pro hlavn{ olt4# kolegidtnfho chrdmu
v Halle na objedndvku arcibiskupa Albrechta. Obraz tento v Mnichové
plsobi zvldstnim kouzlem a jest nebezpetnym sousedem Diirerovym
Ctyfem apostolim. Griinewald stavi zde pFed nds scénu uspofddanou
zvlaStnim zplsobem: v popredi obé figury svéteti v Zivotni velikosti za-
lity svétlem, které padd shora, Erasmus v t&7kém brokdtovém orndtd
arcibiskupském,”* Mauritius v stifbrném brnénf, Erasmus v plném
svétle, Mauritius ve svétle pruhovém; figury v pozadi jsou mnohem
mensf, nez by mély byt podle perspektivy linedrné, — ale zvli¥tnost
Griinewaldova jest prdvé v tom, Ze perspektivu linedrnou potlacéunje

11 - Erasmus jest portrét Albrechta Brandenburského.

a zanedbdva ve prospéch perspektivy barevné a vzdu$né. Za figurami
druhého pldnu, ponofenymi do temnosvitu, ihned velikd zelend opona
uzavird scénu, kterd jest tedy — mluveno geometricky prostorné —
nehlubokd, mélka; ale Griinewald sméstnal do ni takové bohatstvi stavby
barevné, odlisil na ni tolik vrstev svétla i vzduchu, Ze ji rozifil takto ve
veliky slavné znfci volumen prostorny. V tomto sméru pro jeho styl
a snahy pifzna¢ném vyvrcholuji Erasmus a Mauritius jeho dilo. Stary
stftedovéky, a tedy konservativni princip** neprohloubeného jevisté
obrazového jest zde kolorismem, clair-obscurem a luminismem pie-
hodnocen v ¢initele stylu zeela modernd maliiského!

O kolorismu samém nutno ¥ci tolik: jest u¢lenény a odstuptiovany
tak logicky a rytmicky jako na Zédném jiném dile Griinewaldové. Obraz
jest mnohem sladénéjsi neZ oltdF isenheimsky. Jest to tentokrdt oprav-
dovéd harmonie ve zlaté, Sedi a cinobru, abych uzil terminu, ktery si
oblibil Whistler. Celd barevnd komposice jest uzaviena mezi dvoji ne-
utrilnou, mezi Sed podlahy a zelefi opony. Nalevo sviti fortissimem zlaty
brokdt arcibiskupiiv, podloZeny trochou béli, zelend a &ervend; mitra
na hlavé Erasmové a vysity znak u jeho nohou jsou samy o sob& malo-
vané plameny. Osvétlend tvaf arcibiskupova odrdZi se &isté malifsky od
pozadi. Stafec za Erasmem né&Znymi riZovymi, Sedymi a fialovymi tvoi
most k druhé hlavni figuie, k mouteninovi, ktery jest bouquet vzéeného
koienného akordu barevného: hn&dé (na pleti), stiibrné (brnéni), zlaté
(nimbus), ervené (kalhoty), bilé (rukavice). Co by tu mohlo byt kiiklavé,
jest utlumeno stinem, do n&ho? jest vnotena figura. Barbarsky luéistnik
a kopinici za Mauritiem jsou malovéni pestie, ale ne suse, nybrz v su-
mérnich nédpovédich: velikd jednolitd barevnd masa Mauritiova Zddala
si tohoto thematického rozvedeni. Obraz jest naplnén barevnym obsa-
hem aZ po sém rdm, ale obsah ten jest také podivuhodnd ovlgdnut
a sharmonovén. Obraz jest malovdn — jako viecka dila poslednfho ob-
dobf Griinewaldova — pro znadny odstup a jest v n¥m prekondna viecka
podrobnd malba nablizko, v niZ vézel i Diirer i ostatni vrstevnici ng-

12 - Jest zajimavé povSimnouti si, %e ve vécech vngjikové tradice jest Griine-
wald konservativni: zde jsou stfedovékou konvenef veliké terdovité aureoly, jinde
zlato na rouchéch andéli a na rouse Magdalening.
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362  medti. Griinewald osvédéuje tu vzdcnou hotovost a bezpetnost pohledu

dédlkového.

Galerie v Karlsruhe chovd dv& posledni dila Griinewaldova: Uk#iZo-
vdnt a Kristus klesd pod kFiZem; byla kdysi lici a rubem téZe desky na
oltafi taubenbischofsheimském. Obrazy byly dvakrdt restaurovdny
a ztéZuji tedy soud o svych ryze malifskych kvalitdch. Tti figury, z nich
Kristus v Zivotni velikosti, sklddaji toto Uktizovani (1,52 x 1,96). KiiZ
sdm i Kristus na ném svym drZenim upominaji v mnohém na Krucifix
isenheimsky. Ale tento Kristus jest robustnéjsi; hrudni kos jest zde zhrou-
ceny a prechdzi pfimo v masu trupu st¥edniho. Maria drzi se klidng vno-
fena v hlubinu svého hotfe, Jan lomi rukama, kii¢i zoufalym vzkiekem
gilencovym. Scenerie holé skaly, osvétleni mésiéné. Celkovy barevny
akord jest chmurngjsf, temnéjsi nez v Isenheimé: plisobi tu temnémodré
nebe a temné skély. Kristovo télo zelenavé s bilymi désivymi hadry ko-
lem boki; Jan riZovy, Zluty, jasné zeleny; Marie jasné modrd a hnddo-
¢ervend. Clair-obscur vyrovndvé tvrdosti. Obraz myslen na znaéngjsf
odstup.

Kristus klesd pod kiiZem (1,51<1,92). Dilo v mnohém sméru hodné
zvyseného pozoru. Scéna kraje pfed branou, jiZ se vychdzi z mésta; archi-
tektura renesancni. Kristus poklesl na zem, v rukou drzi mohutné, zhruba
pfitesané bievno, které tvoii mocnou diagonélu v pravé poloving obrazu.
Kristus v modro$edém rouse koncentruje na sebe svétlo. Kolem Krista
nékolik bifict v barvdch chvilemi p¥ikrych, ale patrné imyslng tak vo-
lenych — Griinewald chtél tento naraz barevny, prave jako cht¢l nalevo
v popiedi tvrdy thel nohy kle¢ictho bifice: bylo mu obého tieba k dra-
mati¢nosti u¢inku: lo mu o to, podat trapnou neurvalost scény. Obraz
jest velmi rafinovand skrojen: na pravé strané dva bificové poddni jsou
piiblizné ze dvou t¥etin, nalevo z koné s jezdcem poddna jen nezapome-
nutelnd hlava koiiskd, zahalend v ¢erné sukmno, a drobounkd hlava polo-
blbého jezdce.

Griinewald byl veliké mali¥ské ingenium, duch, ktery myslil v barev-
nych akordech, jako Diirer myslil v linii. Nalezl malifskou néladu a ma-
lifskou jednotu obrazu, jednotu ténu, kterd poddvéd kazdy predmdt
v souvislosti s jeho okolim, s jeho atmosférou. Byl malii v plném smyslu
slova, jak rozumime mu dnes: nepoddvd ani geometrickou konstrukei

véel, ani jejich plasticitu hmotnou a litkovou, nybrz jen jejich jev, jejich
barevny a svételny povrch. Konvence geometrické a plastické reduko-
vany jsou u ného v miru tak malou jako u Zddného z jeho vrstevniki.
Maloval prosté, co vidél a jak to vidél. NepiibliZzoval se t&sn&ji k modelu
nez pravé tolik, jak se mél jevit v jeho poddn{; nezkoumal zblizka jeho
litkovou skladbu a nesnaZil se tyto hmatové vnémy nebo rozumové po-
znatky preklddati v barvu. Diirer a jini vrstevnici jeho touZi namalovati
kaZdy jednotlivy vlas, Griinewald celou masu vlasii v jednotném celko-
vém dojmu Sirokym Stétcem. Griinewald maluje pro velky odstup, pro
pohled z dalky, a upozornil jsem na predchozich strénkéch, jak v jeho
vyvoji tento ryze moderni princip mohutni a sili aZz do dél poslednich.
U jinych maliti jeho doby rozpada se obraz malifsky oby¢ejné v nékolik
¢asti; videli rizné vyseky prirody nebo Zivota za riiznych okolnosti a te-
prve ex post abstraktnim rozumovym pochedem sklidaji je v jaky taky
organism. Griinewald zabird proti nim mnohem Sirsi pole zorné, objimd
cely obraz jako jednotu barevnou i vzduchovou. Kde jini malifi snaZili
se vystihnouti prostor geometricky odstupiiovanym pozadim a tvoiili
tak vlastng dva obrazy za sebe poloZené, Griinewald poddvé obrazovou
jednotu tim, Ze vystihuje svétlo a vzduch prostoru. Vytvdii prostor ba-
revné a svélelné. Figury vrstevniki Griinewaldovych stoji nebo sedi,
presn& mluveno, pfed krajinou, Griilnewaldovy sedi opravdu v »4, Ziji s ni
stejnou stylovou jednotou.

Sou¢asni Florentané a Rimané komponujf linedrnd a linedrnd jest
v podstat® i komposice Diirerova a Holbeinova. Griinewald komponuje
jako Bendtdané pfevain® barevnd a svitelnd pii linedrné nesymetrii;
Griinewald vyjadiuje distance v prostoru ryze maliisky.

Ve vyspélych dilech Griinewaldovych neni lokdInich barev, jsou jen
barevné reflexe, vzéjemné umoctiovani a odmociiovéni téntt barevnych;
cely obraz jest setkdn v jedinou barevnou harmonii.

Ale Griinewald nenf jen kolorista, Griinewald jest i malf¥ svétla a tim
1 temnosvitu; Griinewald vlidne i timto duchovéj$im a dramatict&jsim
pathosem. Griinewald vidi a poddvé nejprve valéry, t. j. svételné hod-
noty barev, a sice i ve volné p¥frod$ pii p¥fkrém osvétlenf i v mdlém,
laskavém svétle vefernim i v uzavieném prostoru. Ltky byvaji u Grii-
newalda nositelkami svétla atmosférického a Griinewald umf vystihnouti,
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364 jak na pt. svétlo slunenf vypfji rudou nebo fialovou aZ skoro v bflou

nebo jak svétlo mési¢éni zduchoviiuje bily cdr (na krucifixu v Karlsruhe).
Na tomto citu jest zaloZeno jeho uméni perspektivy atmosférické, kterou
dovedl odstupiiovat do velké jemnosti.

Svétlo empirické dopadé u Griinewalda vidy shora, ale neprochvivé
rovnomérné prostor, netvori jednotné svételné mofe v obraze. Griine-
wald jest dramatik svétla a neni mu svétla bez stinu a bez boje s nim.
V tomto boji byvaji nékteré barvy spojenkynémi svétla, jiné stinu, a tim
dostévé se teprve fekl bych posledniho diivodu jich existenci, posledniho
posvéceni pro né. Svym pojetim clair-obscuru blizi se Griinewald nejvice
Rembrandtovi, jest jeho pfedchiidcem: pojima clair-obscur dramaticky,
jest mu rovnomocninou boje, vnitiniho napéti, mravniho vitézstvi. Jim
stylisuje pfimo své obrazy mysticko-ndboZenské, Posledni soud a Zmrt-
vychvstani Kristovo.

Griinewald piedefel v mmohém zfeni svych vrstevniki a tomuto
zjemnélému vidu odpovidd jako u vSech opravdovych malifi i novéd
technika. Griinewald ¢im starsi, tfim uréitéji ziskiva volny, Siroky pied-
nes; osvobozuje se skoro 1plné od tzkostlivé malby predmétné; na po-
slednich obrazech hmotné jednotlivosti pisobi jiz ¢asto jako barevné
skvrny a ténové hodnoty.

Neni snadné karakterisovati jedinou formuli styl Griinewaldtiv. Grii-
newald vychdzi z pozdni gotiky, ale netisti do renesance, nybrz do titvaru,
ktery jest nejbliZe baroku. Nejlépe dd se sledovati tento prerod na rou-
chich figur Griinewaldovych; z potatku tvrdé lomené zahyby dmou se
pozdéji volnéji, ale zdroveil vzruSenéji, sdilejice rytmus téla; v jejich
kfivkdch jest pohnuty Zivot. Neni to abstraktni harmonie roucha rene-
sanéniho, jest to barokni pathos dramaticky. Ale nejvice piesvédéuje
v celkovém baroknim rdzu stylu Griinewaldova vyznaéné misto, které
v ném zaujimé clair-obscur jako sdm Zivel stylotvorny. Nazval-li Sand-
rart Griinewalda ,,némeckym Correggiem®, karakterisoval jej jako du-
chovou individualitu zcela pochybeng. ale malifsky napovédél alesponi
rodinu, do niz Griinewald ndlezi; metafysicky clair-obscur Griinewaldiv
jest oviem pravym protinoZcem sensitivné sensualistického clair-obscuru
Correggiova. Tam, kde ma linedrné akcenty, ukazuje se Griinewald také
jako mistr barokn{; stuppachskd Madona i Kristus nesoucf kifZ z Karls-

ruhe jsou komponovdny diagondlng, tedy typicky barokng. Diagondla
obrazu z Karlsruhe upoming p#{mo na spodnf diagondlovou komposici
posledniho dila Raffaclova, Prom&néni Kristova.

Hmotné rekvisity Griinewaldova dila a tim i znakova ¥e¢ jeho uméni
jsou leckde gotické. Griinewald byl v téchto vécech tradicionalista a kon-
servativec a patrné bylo mu tfeba tohoto konservatismu jako pevné
opory k jeho velikému rozletu do sfér barevnych a svételnych, k jeho
rozletu za malifskym uménim opravdu novym. Je-li tedy i forma sem
tam u Griinewalda gotickd, duch jest duch novy, duch maliistvi pro-
hloubeného a plnokrevného — to jest v naSem piipadé barokniho.

3
Jan Vermeer van Delft: skizza jeho malirského vyvoje

Jeho dilo jest kii$t4l naSeho umén{
v sedmnéctém véku. Jan Veth

Vermeer jest objeven neddvno a objeven jen odbornikim. Jesté Fro-
mentin ve svych Maitres d’autrefois neuvddi ani jeho jména a Taine ve
své Philosophie de I'art mé sice jeho jméno, ale nic vic: nespojuje s nim
Z4dné urdité predstavy. Na konci X VIII. stoleti byl Vermeer zapomenut
az do svého jména; na poddtku XIX. stoleti objevi se sice jméno jeho
v historickych knihdch, ale jest to prdzdny zvuk. Tak cituji jej Lebrun
v Galerie des peintres flamands, hollandais et allemands (Pafiz 1796),
tak Gault de Saint Germain v Guides des amateurs: Kcole allemande,
flamande, hollandaise (Pa¥iZ 1818), — ale neznaji dél jeho: ta jsou pii-
¢itdna v té dob& skoro vesmés mnohem mensim vrstevnikim Vermeero-
vym, Pietrovi de Hooch, Gabrielovi Metsu, Mikul4& Maesovi. Cest byti
objevitelem tohoto zapadlého pokladu néleZf jemnocitnému enthusias-
tovi uméleckému, pifteli Théodora Rousseaua a jinych krajind¥i mo-
derni Skoly fontainebleauské a horlivému jich propagtoru Thoré-Biirge-
rovi: v Les musées de Holland (v Pa¥izi 1858 u Renouarda), v Galerie
d’Arenberg (Brusel 1859) a ve zvlditnim ¢ldnku vénovaném Vermeerovi
v Gazette des beaux-arts r. 1866 jest hlasatelem obrozené slivy Ver-

365



366 meerovy, pii viem enthusiasmu velmi sprvng citicim vlastni jeho veli-

kost. Od té doby vykondn byl pro poznini Zivota i dila Vermeerova
hezky kus préce kritické krajany jeho F. D. O. Obreenem, drem A. Bre-
diusem, drem C. Hofstedem de Groot, W. Martinem, Janem Vethem,
ale popularity tim Vermeerovi nepfibylo: Vermeer ziistdv4 i naddle ma-
lifem odbornfki nebo uméleckych labuzniki. Sirokému obecenstvu uniké
1 nadéle subtilni kouzlo této ,,sfingy delftské™ a bude asi unikati jests
dlouho. Diivod toho jest prosty: Vermeer jest jeden z nejabsolutnéjsich
malifd, t. j. tvirel vytvarnych hodnot, staviteld vytvarnych organismi.
Jeho piisobeni jest obmezeno co do objemu nejen tim, Ze apeluje vyluéng
na zrak neobycejné jemny a diferencovany, ale i tim, Ze 74d4 od zraku
velmi tsilnou spoluprdci intelektu.

Vermeer neni jen obohatitel a zbyst¥itel nadeho zraku, jehoZ vyvoj
predesel o celd stoleti, on jest i budovatel uméleckych titvart stejnd se-
vienych a p¥isnych, stejné zikonnych a dokonale zvdZenych jako které-
koli dilo t. zv. velkého klasického stylu. Neni jen odvéiny dobyvatel
a vybojee, jest i prozietelny kolonisdtor a téZitel a teprve spojenim
téchto dvou ¢inivelli, vysledovinim cest, jakymi v sebe plisobi, d4 se
pochopiti jeho vyznam i zdkon jeho vnitiniho uméleckého vyvoje. Ver-
meer nejenze dobyvé zfeni nové file, on je podiizuje i pod star$i formy,
pficlefiuje k nim, organisuje v stylové itvary umélecké. Smysl pro zdkon,

pro dokonalost abstraktni harmonie drZf ve vyvoji jeho rovnovihu vy-

bojné sile jeho genidlné intuice, kroti ji a ovlddd ji — a z tohoto zdpasu
a vitézstvi plyne teprve stylovd velkost Vermeerova, zvlditni piisnd
krdsa jeho, kterd stavi Vermeera hors ligne, mimo viecky vrstevniky,
jako zjev jedinetny. Co bylo vidycky touhou duchii zékonnych
a Kklasickyeh, af sluji Poussin, at André Chénier: faire des wvers
nouveauw sur les thémes anciens, — to urtuje a karakterisuje i tvorbu
Vermeerovu.

Moderni kritice stalo se jméno Vermeerovo namnoze jiz konstantou,
kterou operuje jen v urcitém sméru: modern{ kritika ziZila si vyznam
Vermeeriv v predchiidce impresionismu, v malife vzduchu a svétla. Ale
Vermeer byl mnohem vic: Vermeer byl vyrovnavatel staritho principu
plastického a formového s principem mali¥skym; oboji princip dovedl
slou¢iti ve vySsi rovnomocninu komposiéni, kterou objal a odstupiioval

talesnost 1 riizny stupeil formovosti, od plochy po vzduch, hmotu
i ducha, okoli i &lovéka. Toho oviem nedosdhl nardz, nybrz vyvojem dlou-
hym a vlastné neustdlyma ptitom klikatym — vyvojem, jemuZ vénujing-
sledujici Fadky.

Na prahu dfla Vermeerova stoji drdZdanskd Kuplifka; byla nama-
lovéina r. 1656 malifem 24letym. Jest tfeba uvédomiti si zvldsts
spravné réz a vyznam této malby, ponévadZ jest vychodiskem vyvoje
Vermeerova a ponévadZ zde in nuce jsou obsaZeny i elementy, jez bude
Vermeer pozd&ji zdokonalovati, zjemilovati nebo stuptiovati a vyrov-
ndvati ve vySsi harmonii.

Nejprve jest tfeba odmitnouti ndzor nékterych kritiki, tak Gustava
Vanzype', Ze Kuplitka dréZdanskd jest jen dilo dobrého priméru své
doby, a Ze kdyby Vermeer nebyl zanechal neZ obrazy tohoto rdzu, byl
by jen nddhernym Yemeslnikem. Nikoliv. Vyznam Kupliiky jest mnohem
vitsi: jde zde o opravdovy umélecky Cin, kterym se postavil Vermeer
rdzem nad své okolf i nad primér soudobého uméni holandského. Zde
po prvé proudi do holandského malifstvisvétlo a vaduch v sytostia plnosti
posud nevidané.

Kupliitka jest maliisky kvas, maliiskd orgie barevnd. Vermeer nardz
ziskdvd zde nové fermenty svému p¥Stimu vyvoji. V jeho Kuplifce
gumi a vie to na viech strandch; stard forma povoluje a rozstupuje se
a z ni tryské svétlo a jas, z ni pfekypuje svételnd a barevnd p¥na. Jest
to malba sméld, nevézand a hluénd. Zlut, derveil a smetanovd bél sm¥ji
se tu a jdsaji svitivou silou, jiz bude pozd&ji malif tlumiti v uslechtilejsi
a klidn#j3{ jas; linie a plochy rozbihaji se tu nespoutané; lidské tvife
nejsou odlifeny malifsky od neZivych predmétd, dzbin md malifsky
vEtsi vyznam nez lidsk4 ruka a jest na stejném stupni s lidskou tvai.
Vsecko jest zde nakupené, stisnéné a chaotické, lidé i pfedméty — boli
piimo zplsob, jak nedbale jest postaven na p¥. dZbdn na sim pravy
okraj stolu. Ale viecko vie a pukd vytryskem sily barevné a svitelné.
Barva jest nandSena drsnd a kiepce: jde vice o titoény svitivy vzruch
neZ o uklidnélou a zu$lechténou krdsu ténovou.

Ale tak prévé musilo tomu byti p¥i prvnim dile malife, ktery se

1 - Vermeer de Delft. Bruxelles, str. 50.
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368 pozd¥ji tak ndruZivé tifhil do dokonalosti. Kuplitka jest dilo vybojce

a dobyvatele; zde jsou ziskédny v rudimentérnim stavu nové prvky a po-
ddny posud vic litkové nez dusevné, aby z nich pozdgji mohlo byti t&Zeno
stylové, aby pozdéji byly zpracoviny do v&tsf hloubky a Slechtény do
konvenénéjsich valéri.

Hned nésledujici dila ukazuji, Ze Vermeer vycitil slabinu své Kuplitky:
rozbéhlou komposici. Casové od Kuplitky nejsou valng vzddleny — nej-
vyse étyti léta — dvé mélo zndmé prace Vermeerovy, dvé price, které
jsou z nejkouzeln&jsich, jeZ zanechal, mladé a plné pelu, a piece zuslech-
téné piitom patrnou sebekdzni: Kristus u Marie a Marty (sbirka Coats
na zémku Skalmorlie ve Skotsku) a Toaleta Dianina (Mauritshuis
v Haagu).

Kristus u Marie a Marty: zase spoletnost za stolem, tentokrdt vSak
jen t¥ lidf, tedy o osobu mén¥ neZ na Kuplifce. Kristus &nf pravou
rukou totéZ gesto jako kurtisdna drdZdanské. Ale jinak jaky rozdil mezi
timfo obrazem a obrazem skotskym! Komposice Marie a Marty jest
pevné skloubena, uslechtile prehlednd, rytmicky plynuld: largo maestoso
zni z téchto volnd a Siroce vrzenych rouch, z téchto gest vymluvnych
bez theatrdlnosti, zdrzelivé meditativnych, které jako by mély cosi ze
snové lehkosti a neuvédomélé kvétinové plnosti. Marie sedici na pod-
noZee a vpijejici se do Krista zrakem, Kristus sém v k¥esle, hlavou spo-
jeny s Martou a rukou s Marif, ale zrakem zahledény do nezemskych
ddlek, maji klidnou, Sirokou krdsu soch: nejvétsi prostota pii nejvetsi
plnosti tvarové. Nic nenf nakupeného v tomto dile, nic si zde nepfekdi:
plno vzduchu a plno ldsky nese se mezi figurami spojenymi duSevni
akei v jediné ohnisko.

(Jak jinak bylo tomu po této strdnce u Kupliiky! Zde ¢tvrtd figura,
jinoch vlevo se sklenici vina v ruce, byl jen $patnd zaméstnany statista,
ktery pogilhdvd z obrazu po divdkovi!) Sesttedéni, zduchovnéni a od-
hmotnéni tohoto obrazu vedle Kupliiky jest neviedni a ukazuje, jaky
kus vnit¥ni prace urazil v malo létech mlady mistr. Svétlo jest zde Zivlem
soucasné prochvivajicim prostor i zduchoviiujicim tvéie; laskd stejnym
pokojnym, milostnym tokem tvéfe lidi i chléb v koditku, ktery prind&f
Marta a jejz stavi s jedinednym gestem ostychavé vroucnosti a pokorné
plachosti na stil. Jak mistrovsky jest viecko to karakterisovdno v po-

stave, celém drZeni téla!l A ten chléb sém! Jak jest odhmotnén svétlem
ze své tihy! Jak jest zde lehkym, plynulym Stétcem, barvou stejno-
mérné a hladee nanesenou feéeno, Ze jde vic o krmi dufevni nez t&lesnou!
Jak jinak, reliefn®, kupkovité nandsi Vermeer barvu tam, kde jde
o opravdovou stravu hmotnou, o skutetné materidlné zitisi, jako na pi.
u Mlékaiky!

Toaleta Dianina vyboéuje latkove tak z dila Vermeerova, Ze dlouho
bylo pochybovéno, je-li skutetné nd§ mistr jejim pivodcem; dnes po-
chyb t&ch neni, protoze Jezi§ u Marty a Marie, ktery se objevil v londyn-
ském obchodé r. 1901, vyplnil zatim propast mezi timto dilem a ostat-
nimi pracemi Vermeerovymi. Toaleta Dianina jest nejlidnatéjsi obraz
Vermeeriiv: obsahuje p&t figur, Dianu a vily jeji, v elysejské krajing, jak
ji maloval Correggio, prochvélé sladkym stiib¥itym vzduchem. Ze si tu
polozil Vermeer komposiéni problém, jest patrné na prvni pohled, a roz-
fedil jej také ve stavbé liniové stejné zdkonné jako duchapln® a nevsedné.
Popfedi tvoii tii Zenské figury, dvé sedici, tfeti kletici, zaujatd nohou
Dianinou; viecko rytmicky tok linii; vSecko soustfedéné pozornou ticasti,
viecky tii svdzané jiz zevné hlavami krdsné naklonénymi a schylenymi
v rhzném stupni, které davaji jejich akei rdz jakéhosi melancholicky
slavnostniho obfadu. Tuto krasné uzavienou skupinu flankyroval pak
a zardmoval Vermeer s jedineénou pikantnosti dvéma vztytenymi figu-
rami druhého plinu, jednou éernou Zenou, obrdcenoun k ndm tvaii, dru-
hou polonahou, obrécenou k ndm zidy. Jiz barevné kontrast ¢erné a tete-
livy mramor z4d polonahé jest nejapartndjii podtrZeni a uzavieni sce-
nerie, jez se dd myslit. A mezi né jsou vklinény zhavd Cerveii, modra,
oranzovd, citronové Zlutd — jak se vlni rytmicky Siroce a plnozvuce
tato hlubokd barevnd nddhera, jak sesiluje silnou pompésni vinu rouch
a pohybi, jak s ni souzni! Tu jiz stojime pred jednim z tajemstvi Ver-
meerovych: jak dovedl stavbu barevnou opiit o stavbu linif a gest, jak
dovedl déti obojimu principu sloutiti se a ztaviti se v jeden slavnostnf
rytmus, jak dovedl harmonisovat tvar plasticky, barvu, svétlo i vzduch.

Po tomto dile neméla komposice figurdlné skupiny tésné semknuté
Jednotnou akef pro Vermeera jiz tajemstvi: mohl ji opakovati s v&t&imi
mensimi obménami, kolikrdt mu bylo milé. Ale — ku podiva — v tutéz
chvili, kdy zmohl tento problém, ztrdci pro ného zéjem: Vermeer jest

24 Kritické projevy 8
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z téch vysokych uméled, kteii se neopakuji, jeZ ldkaji znova a znova
problémy nové. Vermeer dévé se drahou zcela jinou: jde mu o to, feSiti
interiér co nejvétsi plnosti prostorné, jde mu o to, semknouti figuru
a prostor interiérovy v harmonii nejéistsi, nejispornéji vyieSenou.

Resultdt téchto snah: Miékarka, dnes v amsterdamském Rijksmuseu.
Prvni véc hodnd povsimnuti: Vermeer zadind od jediné figury, teprve
pozdéji zapliiuje své interiéry figurami dvéma a t¥emi. Jde mu nyni
pravé o néco podstatnd jiného, nez mu lo pii Jezidi u Marie a Marty,
Tam slo o komposici skupiny figurdlné, §lo pfevéiné o problém linie
a teprve v druhé fad8 o problém barvy a nejpozdéji a nejméné o problém
prostoru: prostor opravdu jest na tomto skotském obraze mélky.

U Mlékaiky jest otdzka takovi: sméstnati co nejvice prostoru a co
nejvice plastického tvaru do obrazu a svézati oboji element v celek har-
monicky, a prece odliSeny — tedy otdzka vys$i organisace kresby, barvy
a svétla.

S tizasnou §favnatou plnosti jest vymodelovdna hlava sluZdina se
strany osvétlend a celé jeji poprsi i s rukama: tof plasticky stied obrazu.
Aby byla vyfeSena hloubka interiéru co nejbohatji, jest postaven
po prvé u Vermeera still Sikmo podélnou osou k divikovi — tim jest
nalezen motiv, ktery opakuje pozd&ji s vyraznosti jeité pifkiejsi na
Spicim dévéeti sbirky druhdy R. Kannovy v PafiZi.

A jak hust® jest poset, piimo zabydlen tento stil predméty! Hotové
z4tisf se sem nakupilo, ekl bys, roztahuje se zde neekonomicky a samo-
ucelnd, kdyby nemélo svou prostorotvornou funkei v obraze: odstup-
novavat prostor, vrstvit jej piimo.

A jak jest malovdno toto zatisi! S jakou hmotnosti barvy! Barva jest
zde cennou rozkosnou hmotou, kterd jest hnétena a nandSena reliefn,
vtlatovdna pifmo do pldtna!

Nebot Vermeerovi nejde zde jen o barevny povrch téchto véei —
chleba, dzbdnu, prouténého kofiku a médénce —, jde mu o jejich hut-
nost, o jejich strukturu, o jejich tihu a resistenci zcela hmotnoun. Svétlo
u Vermeera nedotykd se jich jen a neplyne po nich, svétlo je pronikd
a syti se jimi podle rizného stupné jejich hutnosti — to chtél vystih-
nouti zde a vystihnul véru jedinené holandsky mistr. Vermeer vlddne
jedinetnd citlivou a odstuptiovanou technikou, zpisobilou jako Zddnd

druh4, aby vystihla tento podkozni Zivot mrtvych véei, aby je oZivila
v tom, &im opravdu tdastni se vniting ve vytvéieni Zivota atmosféric-
kého. Vermeer podévd pifmo skladbu véei nezivych, pfevddi v barevné
valéry jejich vlastnosti ¢isté hmatové a tihové. Jak jinak maluje starsi
jemnou létku, kterou jest potaZena Zidle, jak jinak d¥evo, jak jinak kov,
jak jinak pélenou hlinu; tu jest celd Skdla odstini od barvy tence a hladce
nanesené aZ po hotovou granulaci uhnétenych barevnych hmot. Zatisi
Jana Fyta a Willema Kalfa jsou mrtvé preparaty vedle tohoto zhudté-
ného, jiskrného Zivota vdechnutého do mrtvé hmoty. Vermeer jest viibec
nejvéts malif z4tidi, kterému se vyrovnaji jen dva Francouzové Chardin
a Cézanne. Pomér mezi nimi dé se piiblizné vystihnouti tak, Ze Vermeer
jest z nich nejvétil plastik, ktery se soustfeduje na poddni hodnot aZ
védeckych. Chardin mistr ndladového Zivota, zdtisi zlidstélého jaksi
v jeho melancholické barevnosti, basnik ,,kouzla véci uvadlych®; Cézan-
novi jest zati¥ oviem jen podobenstvim architektury svétové, pro-
blémem vzéjemné deformace ploch a linif ve vyssi, tvrd$i a rozhodn&jsi
rytmus, prostiedkem k vysloveni jeho matematického pathosu.

Ale opakuji, tento WZasny kus malby, toto Vermeerovo ztisi pifmo
epicky cit¥né neni cilem samo sobé, jest jen Cinitelem, jednotkou ve
vy$ifm organismu: tvoii jednak kontrast jako barevnd masa k bilé
a barevnd mrtvé zdi, jednak kontrast jako tézkd hmota k tvaii sluzéing
svétlem idealisované a odhmotnéné; jest tedy ¢initelem i vyrazu istavby,
¢lenem ve vzniku prostoru i slozkou ve vzniku svételné a vzduchové
atmosféry. K problému Mlékaiky, pojatému zliZenji v tom, co mé pouze
prostorotvorného, vritil se Vermeer jefté jednou v obraze patré ne
o mnoho let pozd¥jdim, ale pfece ndleZejicim jiz jeho prostfednimu
obdobi; minim Spici dévee v n¢kdejsi sbirce R. Kannové v PaifZi, nyni
v anglickém obchodé.

Podoba mezi obéma obrazy jest oividna, i to, Ze Spici dévle stoji na
podkladé Mlékaiky, kterou v uritém sméru vyvrcholuje s tou tvrdou
rozhodnosti a pfisnosti, jez jest znakem stylu Vermeerova a odliSuje
jej jako diamant od mékéich soudobych uméleckych kamend, na pf.
od Pietra de Hooch nebo Mikuld$e Maese.

Tedy na Spicim d&véeti v levém rohu tyZ stiil kosou poloZeny, ale
mohutné}si mnohem, pokryty nddhernym sytym kobercem; a na stole
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372 totéZ zdtisi, jenZe mnohem ménd hmotné, z jemndjiich hmot, zastfens

nadto z&isti izasnym tylem. A za stolem zase figura, divka, ale sedicf
tentokrdt a difmajici, s hlavou opfenou o pravé rémé. Za ni sténa —
potud viecko jako u Mlékatky. Ale nadto jsou tu nové Zivly. Prednd
zidle v pravém rohu, podand jesté v piiktejsi Sikmosti neZ stiil a pre-
Fiznuld tak, Ze vidst je lenoch s tvrdym obdélnikem vraZenym piimo
do hloubky. A stejn& na zdi v pravém i levém rohu pifkfe jest siiznut
jednou obraz (jehoZ jest podéna asi ¢tvrtina), podruhé mapa (z niZ podan
zcela nepatrny, tzky pruh). Tento motiv pFikrych iikrojki jest novum
v dile Vermeerové; setkivime se zde s nim po prvé. Esteticky a kom-
posiéni tkol jeho jest velmi jasny. Esteticky pravi tu malf¥: Jsem tvrdy;
mdm vili; zndsiliuji; nechei byti spravedliv k objektivné jevové Siice
svéta; pohrddm empiriénosti nahody; stavim, stylisuji, buduji. Béda
tomu, co jest mng v cestd! Das vezmi pohodlnou povidavost, sousedskou
obsirnost. Zkracujme, hudtéme; chei vytvarny epigram! A komposi¢né:
Neopisuji pfedméty, nybrz hromadim formy. Mij obraz jest zaplnén
obsahem, aZ prekypuje, je cele vyplnén tvarem; pretékd z ngho. Vyhledal
jsem uzel a kiiZovatku linii a ploch; tvé oko a tvd obraznost miiZe se
odtud rozeb&hnout do vSech stran vétrné rize — j4 ti jiZ p¥i tom oviem
viidcem nebudu; zachytil jsem stfed, ohnisko, irradiaci jeho vymitdm
jako cosi planého a méilo hutného.

Ale ne dost na tom. Tato st¥na jest rozd&lena pootevienymi dveimi
(a zase kose v pifkré zkratce pootevienymi!) a skytd prizor do dvoji
mistunosti: prvni, pfedsing, naznadené zcela sumérng, a druhé, do pokoje
za ni se stolem, obrazem na zdi a zase tvrdé skrojenym oknem. Jest
tézko povédét, jak tyto tti kolmice (osténi dveii a dvéfe samy) jsou
kolmé, pFikré, hotovy vrch pro oko, které musi zlézt! Zpracovat si jen
prostorové dvéfe timto zpiisobem pooteviené jest kus myslénkové price,
kterou nezmiZe snad ani desity pozorovatel!

Jestli ¢emu, tedy tomu musi se Fici styl. Cely obraz jest soustava
zkratek, ikrojkil, ndpovédi. Divik si je musi zpracovdvat, oko musi se
uéit myslit v distancich: vysi formové skladba vytvarna! Obdobného
cosi nalezne$ v hudbg jen u Bacha.

V moderni malb& jest jen jeden veliky mistr, ktery mysli stejné
prostornd, ktery sméstndvd stejnd mnoho prostoru na plochu stejnd

malou; stejnd piikry ve zkratkdch, stejn¥ bezohledny v fezech, stejny
maniak Sikmé soustavy, stejné ironicky epigramatik vytvarny: Degas.
A Degas zné jisté tento obraz Vermeeriiv? a vychdzi z ného, jako Corot
znal a studoval pravdépodobné Vermeerovu Mladou Zenu pted klavirem
(nyni v londynské National Gallery), kterd byla dosti dlouho ve fran-
couzském majetku, nejprve u Biirgera-Thoré, pak u Mme Lacroix,
a dovedl opiit o ni svou Femme 4 la perle. Oby¢ejné vykldd4 se v kritice
a v uméleckych déjindch tato prostorotvornid schopnost Degasova,
uméni uZivati plochy jako funkce prostorotvorné, umociiovati prostor,
jako ndsledek podnéti japonskych. Nevyluduji sice nikterak Zaponského
vliva z dila Degasova, ale projevil se soudim spise v podrobnostech nez
v celkové konstrukei obrazového jevistd; pro ni stadi tiplng jako vy-
chodisko Vermeer Kanntiv.

Na tomto dile Vermeerovd jest nejlépe mozno uziejmiti si roz "il mezi

.nim a jeho vrstevnikem a krajanem a snad i soudruhem, Pietrem de

Hooch, také malifem interiéri. Také Pieter de Hooch, aby hodnoty
osvétleni stuptioval a obmé&ioval, rdd dédv4 hledéti do n¥kolika pro-
storii. Tu jest tfeba jeho zndmy interiér amsterdamsky. V popfedi
pfedsiii domu tpln& prdzdnd, bez jakéhokoli nébytku nebo nédfadf;
vpravo dvéie oteviené do pokoje, kterym prochvivé jemny slunetny
prach; vlevo druhé dvéie oteviené do jakési spiZirny osvétlené malym
nizkym oknem. V této spiZirng sudy; matka natepovala z nich prave
do dzbdnku, ktery podédvé malé dcerusce. Obraz de Hoochiiv jest dobry,
t. J. m&kky, jemny, plynuly, atmosféricky oZiveny, zality tichou hron
svétla a laskavého sporého, ustupujiciho stinu; jest to obraz intimni
divéFivosti a mdkké laskavosti, obraz mékkého piisvitu Zivotni svdted-

nosti. To vSecko moZno pfiznati, ale pfesto nebo snad pravé protor

stylu v ném nenf, velkosti v n¥m neni: jen rozplyvavia mekkost. Vedle
ného jest Vermeer pitkry, tvrdy, urdity a nésilny, duch soustavy a ¥idu,
methody a silné viile. Obrazy Hoochovy jsou pro oko pokojné kratlké
prochdzky hladce posypanymi a urovnanymi p&sinkami v roving; obrazy
Vermeerovy — zvlé§té obrazy rdzu Spiciho d¥viete Kannova nebo

2 - Bylo mné potvrzeno z autentické strany, %e Degas byval fastym nbvitév-
nikem shirky Kannovy.
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skalnich. Jest tfeba vifmnouti si jen, jak prdzdné jest vSude popredi
u Hoocha a jak pohodlné a pokojng, pravotihle oteviraji se vidycky
u ného dvéfe nebo branky do pozadi: viude pohodli, ale nikde vé¢doma
soustava a styl. Vedle Hoocha stoji zde Vermeer jako kus gotika: tvrdy,
pisny i ndsilny Casto; milenec ostré hrany, kosého thlu, sbihavych
a pretatych os. A v tom pravé jest baroknost Vermeerova, v této tvrdé
a rozhodné soustavnosti. Kazdy vidi barokni rdz alegorického obrazu
Novy Zékon (v Mauritshuisu), ale &ist3f, ryzf barcko jest jiz ve Spiefm
dévdeti. Vermeer jest barokni v témZe smyslu, jako byli baroknf Tinto-
retto nebo Bach, oba pathetikové matematické formy. Nesmime se ddt
mdsti zcela riznym psychickym obsahem u Tintoretta, ani zcela jinym
rézem jeho inspirace — nenf pochyby, Ze jako duch i temperament jest
Tintoretto mnohem, mnohem mohutn&jsf a ¥iri{ neZ Vermeer. Ale
v pathosu formovém jsou mezi nimi analogie pifmo prekvapujici; jenze
viude, kam klade Tintoretto lidskou figuru, musfme si myslit u Ver-
meera funkei tu vyplnénou zidli, dZbdnem, konvi, stolem, basou, oponou.
Ale soustava, jiz buduje prostor, jest tdZ soustava umoctiujici viile,
soustava prikrych kosych os a kolmé srdzné tektoniky.

Vykladem timto pfedb¥hl jsem v3ak vyvoj Vermeeriv: pominul
jsem v n¥m zejmena jedno jeho arcidilo, které svym vznikem stojf jistd
na podétku jeho drahy: Pohled na Delft od rotterdamského kandlu (Haag,
Mauritshuis). I kdyby nebylo na obraze monogramu Vermeerova, ktery
‘zpﬁsobem rukopisu svého blizi se signatuie na drdZdanské Kuplitce,
Jest patrno z prvniho pohledu na obraz sém, Ze stoji¥ zde pred dilem
vybojného mlidi: tak kypf zde tviiréi var, tak jest napojeno nervovym
fluidem ttodné krepkosti, tak prosviceno mladou neotielou radosti
z barevné krdsy svéta. Tento Pohled na Delft znamend sém etapu
v modernim krajindistvi vétsi nez dilo Ruisdaelovo nebo Hobbemovo:
ve vybojné titocnosti a pardtnosti jest tu predjat Constable, v ukrytém
Zéru a mihotavé néze atmosféry Corot a jeitd zbyvd cosi, co jest prave
nezeizitelnym vlastnictvim Vermeerovym a o co sdilf se jen se starymi
mistry, at sluji Giorgione nebo Tintoretto: minim pevnou sroubenost
stavby, jadrnou a hutnou vézanost hmoty i formy. S klidnou samo-
ziejmou pevnosti stoji pred tebou #iroce plode vidénd masa kamenného

zdiva — stoji ne vratce jako divadelni kulisa luministickych efektd,
nybr# pevné jako zikladna Zivota, jako spolupracovnice Zivota atmo-
sférického. Tvoid jakési formové vézenf pro hluboky Zar barevnych tond,
které jinak jako by hrozily straviti viechno: bylo tieba spoutati je do
jakychsi formovyeh cel, do p¥isnych obrysii viech téch domu a kvéadri,
plotd, mostd, lodi, v i vizek. Rud4 Cerveii a cihlovd i prejzovd hnéd
prostoupld rifovou oranii a jasnym citronem, chlazend misty Sedf nebo
olivovou, sviti z hlubin spoutaného, utajeného Ziru. Atmosféricky mo-
ment, podany zde, jest pak tento: sprchlo pred chvili a destny mrak
odplyvé pravé na samém hornim okraji obrazu; ustupuje sluneénému
jasu, ktery se rozlévd po omlddlém mésté, po osvéZené vod& a probouzi
k #ivotu jakoby viecky hlubif vrstvy svitivé hmoty; nebe jest jiZ modré
a velké oblatné chmy¥i nese se po n¥m tichym letem, tiisni je svou
emailovou bsli. Popiedi tvoii piseény bieh zvlditniho nariZovélého
losostho ténu, na ném chladn¥ji ernobilé figurky hovoifcich lidicek.

Podivuhodn4 jest ji# na tomto obraze jednotnost maliiské vise, kterd
véize a kroti viecku rozpoutanou dobyvavost a ttotnost detailovou;
podivuhodnd jiz také rovnovdha mezi plastickym a malifskym prin-
cipem — harmonisovati tyto dva Zvly v poméry stile bohatsi a stale
subtilngj¥ jest jeden z vid#ich motivii umeleckého Zivota Vermeerova,
jest podklad snahy, kterd ho neopousti do poslednich dni jeho. Faktura
technickd stavi obraz tento ziejmé mezi mladsi dila Vermeerova: jest
t87k4, zemits, reliefnf, hnéte a plasticky nand$f hmotu barevnou, teckuje
ji misty plastickymi ty¢inkami. Jest zajimavé poviimnouti si, Ze jesté
v Sedesdtych létech minulého stoleti byla tato technika p¥i¢inou, proé
historikové vytvarni zavrhovali Pohled na Delft. ,,L’exécution en est
grossiére, Pempatement brutal et 'aspect monotone,” vytykd Charles
Blanc ve své Histoire des peintres de tous les pays (1860). Tenkrdt
nedostalo se oviem je$td vytvarné historii poudeni od impresionisti
aneoimpresionisti, kteif mohou se dovoldvat jednotlivych partif na nékte-
rych obrazech Vermeerovych pro své métier.

Ale zajimav¥j$i vic: Vermeer sdm nebyl asi spokojen s tim, co md
tento obraz empirického a bezprostiednfho. Vermeer byl silnd umélecka
viile, a to znamend vzdy vili ke stylu a formové abstrakei. Druhou
a posledni jeho krajinu, Ulidku u Sixta v Amsterdams, jest moZno
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876 pochopiti jen jako korektiv a dopln&k Pohledu na Delft. Prevldd4-li

empirie zrakové bezprostfednosti v Pohledu, karakterisuje Ulicku
soustavnost, methodické parti-pris, které ji vtésndvd do rdmce obdobnd
jako predmity v interiéru radikélnim skrojenim. Vyrazové prostiedky
obmezil si tu kultivovany mistr dobrovolnd, ale vytéZuje je hloubdji
a ziskdvd z nich skoro vic nez z rozpoutandjifho koloristického orchestru
Pohledu na Delft. Pfednes Ulicky jest ztlumeny'; karakterisuje ji Sed&ji,
stifzlivéjsi, dspornéjsi harmonie, kterd viak proto nepiisobi chudiim
dojmem neZ na obraze del{tském — naopak: ponévadZ jest vdzanéjsi,
podiva i vice pomérnd moznosti uméleckého dojmu. Neni pochyby,
Z%e mezi Uli¢kou a Pohledem na Delft musf leZeti vét3{ spatium dasové —
léta vnitintho stylového zpfisnéni, léta umélecké kdznd a kultury.
Jen sporadicky zavyskne v této ukdznéné, pfidufené malbd vesely
tfepetavy tén (kousek modii na zdstéfe Zeny na dvoretku u sudu,
kousek citronu na Zen& &ijic{ v hlavnich dvetich); jinak jest viude fer-
mata hlubokého tonu; temnd kalnd Zerven starého zdiva, prostoupld
delikdtni Sedi malty, sestupuje shora aZ do nejnizitho patra, kde pie-
bird vlidu hovornd bél vdpnového ndtéru; jedna oteviend okenice jest
samo jezero hlubokého krvavého laku; okenice uzaviené jsou ladény
do neutrdlni Zluté hnédi; dlazba ulitky sviti v diskretni plavé pating.
A cely tento orchestr jest p¥itlumen tZasnou atmosférou, autentickou
stfiblitou Sedi polozastieného dne, kterd ldme vSemu lokélni hrot
a setkdvd viecko v jednotnou néladu tiché, uilechtilé, vykvagené krasy.
Doutnd-li kde barevny uhel, doutnd jakoby zespod popela. Vic ne
o barvu jde o odstin a bezdtky vtird se ti do mysli pfed timto dilem
tak nevtiravym postulit Verlainitv z Jadis et naguére: ,,Nous voulons
la nuance, pas la couleur, la nuance.* I technickd skladba barevnd jest
v Ulicce zcela jind neZ na Pohledu delftském: barva jest naneSena stej-
nomérné tence a tato vyrovnand diskretni faktura, kterd zastird umél-
covu osobnost a jeji temperament i ndladu, aby dala vystoupiti a hovo-
Fiti jeding uméni, jest pravidlem jiZ v pozd&jii tvorbé naseho mistra.

Po této krajindiské episodd vracim se zase k interiérovym pracim
Vermeerovym. V Spicim déveeti, které vzniklo tésnd s Ulitkou, ovlddnul
Vermeer prostor vy$iim uménim, které nemélo posud piikladu v soudobé
malbé holandské. Mohl by si nyni stavéti prostorné problémy a Fegiti

je v nejrizngjiich kombinacich. Ale Vermeer nechce se zdrZovati ni¢fm
podobnym: mysli ddle. Chee ddti nyni toto vySsi prostorotvorné uméni
tiplnd do sluzeb ideji mali¥skych; snad odpuzuje jej na Spicim dévéeti,
co mé tendenéniho, imyslnd voleného jako paradigma. Scheffler alespoii
dobte vycftil snahu Vermeerovu, kdyZ byl obraz postavil matematicky
jasné ve form& i v barvéd, ,,pfikryti zase vecku matematiku Zivotem,
odit ji zase kvetouci piirodou”® — dodati obrazu zdini podvédomé
nevinnosti a nahodnosti. Timto dojmem piisobi na mne fada interiéro-
vych obrazit Vermeerovych, které ndsleduji po Spicim dévéeti; jsou to
mimo jiné Ctouct ddma v Drazdanech, Mladd ddma s perlovijm ndhrdel-
nikem v Berling, Geograf ve Frankfurté (Staedelsches Institut), Vojdk
a sméjiet se dévle v Londyns (sbirka Joseph), Dévée s flétnou v Bruselu
(shirka Jankheer de Grez), Atelier mali¥iw ve Vidni (Cerninské galerie),
vesmés dila stfedniho obdobi Vermeerova.

Drézdanské Ctendika jest drobnd figurka divef, pojatéd v &istém pro-
filu a postavend proti otevienému oknu, jimZ proudi bohaté dennf
svétlo; jest vkomponovdna do prostoru neobyéejné vysokého — tato
vy&ka doddvd aktu detby éehosi slavnostniho. (Neni ndhodné, Ze koketnd
7ena v Berling, kterd zkousi si pied zrcadlem néhrdelnik, jest v prostoru
nizkém — tim dostavd se obrazu rdzem karakteru mnohem intimnéjsiho
a graciesn&jiiho.) Stil s ovocem a piikryvkou malovanou hlubokym
§tavnatym tonem d8li ji od pozorovatele. Okno otevieno jest v silném
§ikmém thlu a md déelem uvédomiti diviku jak ndlezi hloubku pokoje;
v rohu kosou postavend Zidle s typickymi vermeerovskymi Ivimi hlavié-
kami na opéradlech plni tyZ tikol pro niZi zornou rovinu. Opona na-
pravo neni malovédna jen proto, aby nesla a odrdzela na své litce svétlo
dopadajici od okna; to by bylo pro Vermeera piili$ simple; m4 i ti¢elem
ohranicit prostorné zcela jasn& still od divdka. Tato konstruktivni jas-
nost zddla se posléze pfece mdlo malifskd myslivému mistrovi; proto
vnesl do ni velmi diskretnd trochu rozkoiného malifského zmatku hla-
vitkou divky odraZenou plase na skle okennim.

Divka s ndhrdelnikem perlovym jest malifsky rozko$n&j§i a 8favna-
t&j8i a jest celd komponovina mnohem vic vzduchem, svétlem a barvou.

3 - K. Scheffler: Paris. 1908, str. 144,
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378 Neni zde tak sloZitého apardtu pro vyvoldnf a vymezeni prostoru; stil

a dvé zidle, z nichz Zidle v popredi jest velmi rafinovand umisténa,
dostaduji zde, kde figura vyristd mnohem vy$ do prostoru a vyplhiuje
jej mnohem vic nez u Ctendtky drdZdanské. Toto &slo jest vithec jeden
z nejryzeji malifskych Vermeerti; pathos obrazu jest v barve a ve svétle,
v jedine¢né vibrujici zdplavé vzduchu a svétla, v bohatém zduchovélém
zivots, ktery probouzi na Zlutém, hermelinem vroubeném kabdtci,
v tmavém odboji, ktery chystd vitéznému vzduchovému dobyvateli
temnd naddhernd litkovd masa nalevo stolu nakupend v jakési zdkopy
tvrdych zdhybt.

V Geografu nenf jiz tohoto plesného jasu a této radostné pohody.
Obraz jest nejprve prostorné stisnénéjsi; na prostoie piibliZné stejné
(i ploiny objem pldtna jest u obou obrazi skoro tyZ: vyika obrazu
berlinského 0,54 m, vy&ka obrazu frankfurtského 0,53 m; §iika obrazu
berlinského 0,45 m, sitka obrazu frankfurtského 0,465 m) jest nakupeno
zde mnohem vice néfadi. Vlevo v popfedi typicky stiil vermeerovsky
se Stavnatou, sytou, tézkou pokryvkou, vzdutou v barokani zdhyby,
v hotové latkové kopce a vrchy; na ném dvoji papir mapovy; a schylen
nad nim, opiraje se levou rukou o jeho pravy roh a v pravé maje kruzitko,
zdvihd vlasatou, piisné krdsnou hlavu od dila zvldstnim zamyglenym
pohybem mlady muz, kreslift map; tvir jest pojata ze t¥i étvrti, pohled
nese se nalevo mimo pozorovatele a vzhiiru. Za timto muZem masivnd
vysokd skiif, na ni globus a knithy — jako by sem prenesl mistr zatid,
které jindy stavi na stil do levého rohu. Pravy rdm obrazu feZe velmi
tvrdé zpolovice obraz na sténg, zpolovice zidli u zdi. V popiedi vpravo
kosottverec stolitky. Jest tedy na tomto pldtné, piiblizné pocitino,
tiikrdt vic rohi, hran a ploch nez na obraze berlinském. A obraz nélezi
opravdu mezi stylisované nebo lépe pfikre stylisované Vermeery —
ponévadz nestylisovanych Vermeerii vitbec neni. Sama figura schyle-
ného a hlavu pil zamyslens, pil snivé tyciciho muZe jest u Vermeera
vyjimeénd, nezvykle slozitd.* Vermeer byvd v pozich kvietisticky; nej-
obliben&jsi posice jeho jest ryzi profil — v holandské malbé soudohé

4 - Predé ji jeding Z%ensk4 figura na Novém Zakons v Mauritshuisu, kterd
se vytykd obytejnd theatralnost.

neobvykly —, po n¥m ptichdzi prostd en face, posléze figury podané
z plného pozadi ne bez smyslné rafinovanosti (napocetl jsem v jeho
dile &yii) a sedici nebo stojici figury s hlavou ototenou po divdkovi,
hledici tedy z obrazn (napoéetl jsem jich v jeho dile pét).

1 sv8tlo dobyvé prostor roztiiiténsji, ne tim Sirym, jednotnym, prosté
vitéznym a zdplavnym proudem jako na obraze berlinském; jest zde
vice stinu neZ na jinych pracich Vermeerovych. Tedy jeden z Vermeeri
piikte stylisovanych. Ale jak jest pravé tato stylisace nutna pro vyraz,
o n&jZ zde maliii $lo: pro vyraz pfisné, véené a meditativné price nesené
touhou po dokonalosti!

Vojik a sméjict se dévée jest pravdépodobné prvni interiér o dvou
figurdch — rozuméj prvnf interiér z doby, kdy malif zmocnil se celého
svého umdni prostorotvorného. Divody pro to derpidm z komposice sa-
motné. Kde byvalo posud umisténo zatisi, v levém dolnim rohu, jest
posazen nyni ¢lovik, vojék, podany vak zpisobem nedalekym zptisobu,
jimZ byvalo traktovéno zitisi. A opravdu, jest to jakdsi lidskd nature
morte! Na #dli §ikmo od pozorovatele ke sténd ubihajici sedi malebny
vojak s bandelirem a firokost¥echym mékkym kloboukem. Sedi k pozo-
rovateli bokem; z tvife nevidét nic neZ malou ¢dst profilu. Péza jest
trochu dekoraéng bramarbasskd. Svitlo padd na levé rdmé a levou &dst
zad — na stranu obrdcenou od pozorovatele; ostatek ve stinu. Nidhernd
lidskd nature morte; plasticky i malifsky kontrast k divee sedici proti
n¥mu u stolu a na Zidli paralelni k Zidli jeho. Divka ta jest v plném
svétle, proudicim typickym vermeerovskym oknem; svétlo vibruje ve
tvati, vpijf se do litkové zlut® i modii, zalévé duchovym piilivem celou
hlavu.

A nynf ndsleduje n&kolik interiérdt, v nichZ novym a novym zpisobem
utkdvé se bdseil svétla a prostoru, stdle lehdeji a lehdeji, stdle vitézn&ji
a vitézndji. Barva se odhmotiiuje a spiritualisuje vic a vic; prostor se
rozstupuje v hloubku piimo hudebni, zvuéici sti¥fbfitou atmosférou,
autentickym svétlem kosmickym, které vypliuje i neobmezeny prostor
podnebesky; obrazy posledni doby Vermeerovy jsou ladény na tén per-
lové Sedy. Ten jest zde barevnym ekvivalentem tohoto kosmického
svétla prostorného, zalévajiciho viecko, véZictho viecko a prosvécujiciho
viecko v jakémsi citu pantheistického zboZnéni a pantheistické néhy.
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Ale nesmfm piedbfhat vyvoj Vermeerfiv: jest tieba poviimnouti i
bliZe jest® ntkolika d&l jeho doby barevné sytosti a ténové hloubky.

Tu jest Lekce ve zpévu (v Pittsburku, sbirka Frick), kterd nenf kompo-
sitné vzddlend Vojika a sméjici se divky. Zena sedf na Zidli, trup a nohy
v profilu (ne zcela ¢istém), hlavu viak otdéf skoro zcela en face k pozo-
rovateli; v rukou tZasné mé&kce namalovanych drZ jemné notovy list.
Nad n¥j chyli se muz v plisti v zdhybech velmi baroknich, podany v celé
postavé en face; pravici dotykd se téhoz notového listu, levici opird se
o lenoch zidle div¢iny. V levém popredi Zidle stejn& postavens jako na
Vojikovi a sméjfci se divce. Na stole dZbén, sklenice vina, noty. Okno
uzaviené; v zadnim levém rohu klec ptaci; na zadnf sténé obraz, zakryty
ve svém pravém dolnim rohu hlavou a ramenem muZovym.

Berlinské Ochutndvint vina jest velmi blizké komposiénim motivem
1 uspofdddnim obrazu pittsburskému: skoro ty% obraz, ale fefeny mno-
hem prostornéji, volné&ji, renesanén&ji fekl bych. Zase kout pokoje po-
dobné& uspofddany. Zde bézi vSak kolem stény lavice; okno jest poote-
viené. Jinak postaveni Zidle vlevo v popiedi i stolu skoro totoiné.
U stolu sedi zase divka, ale na Zidli jinak postavené: ta zde jest posta-
vena §ikmo k divdkovi (tam byla Sikmo od divika). A na zidli divka
klidng sedicf, hlavu i trup v jedné roving; dopfjf vdZné posledni krip]
vina. MuZ s plastdm podobnym onomu, ktery mi muZ na obraze pitts-
burském, cely pfimo vztydeny, jen s hlavou slabd schylenou, zahled&l
se na divku; pravici stavi na stil bily dZzbének, z n¢hoZ patrné nalil do
sklenice pted chvili vina. Obraz md mnohem vic prostoru a vzduchu ne#
obraz pittsbursky; piisobi to, jako by v Pittsburce byla barokni a v Ber-
liné renesanéni redakce p¥ibuzného motivu. V Pittsburku zastird divka
mnoho z muze, muz mnoho z obrazu; v Berling divka sedf tak, Ze vidime
tplné trup muZiv, a muz stoji tak, Ze nezastird nic z obrazu (jen nepa-
trnou ¢dst rdmu jeho).

Divka s flétnou (v Bruselu u Jonkheera de Grez), neddvno drem Bre-
diusem rozpoznand jako price Vermeerova, jest nejmensi jeho dilo:
vyska m 0,20, §i¥ka 0,18. Dilko nevSedni svéZesti a bezprost¥ednosti ve
fysiognomii i technice; jako bys stdl p¥ed impresionistickym intermez-
zem mistrovym: barevnému divisionismu &inf se zde koncese v&t¥f nez
jinde.

Nanejvys zajimavy jest obraz Novy Zdkon, zapijéeny Mauritshuisu
drem Brediusem. JiZ to, Ze obraz tento jest jedind alegorickd komposice
mistrova, vykazuje mu v dile jeho misto zcela zvlastni. Soudivé se, Ze
obraz byl objedndvkou a Ze jej Vermeer maloval s vnitini nechuti; Ze
gvou baroknosti vylutuje se sim z dila jeho atd. Posledni soud prond-
givd se obycejné od lidi, ktefi nechti nic védéti o velikém komposiénim
a misty p¥imo barokné komposiénim uméni Vermeerové. Mné nezdd se
po tom, co jsem zde ¥ekl o pifkré komposici nékterych obrazii Vermee-
rovych, nikterak tak cizim a nesourodym ostatnimu jeho dilu. Prisné
byvé kritisovéna Zenské figura sedici na jakémsi nizkém tring, kterd
klade pravou bosou nohu na zemé&kouli, zatim co ruku vznesla k srdei
a ol obritila k nebi; mluvivd se tu o theatrdlnosti, sroubovanosti atd.
Zapomind se viak, Ze tak soudi nds dnesni naturalism; barok mél kri-
teria zcela jind a Zddal, aby viecko vnitini hnuti prevedlo se beze zbytki
a beze zlomkii v emfaticky a patheticky vyraz plasticky, pravé jako
tragedie francouzskd v XVIL. stoleti Zidala, aby kaZzdy afekt pievedl
se nepfirozend a protipfirozend v rétoricko-dialektickou tirddu.

KaZzdym zplsobem stojime zde pied baroknim dilem niboZenskym,
tim zajimavéjsim, Ze jest to barok protestantsky. Jak zajimavé bylo by
srovnat ob3irnéji tento protestantsky barok maliisky s katolickyjm baro-
kem mali¥skym, na pf. s nékterymi poslednimi dily Tizianovymi, tak
dusnymi protireformaénf ndladou, na pf. Déze Grimani kleéi pied Virou
(t. zv. La Fede v paldci dbZecim) nebo jinou alegorickou komposici Spa-
nélsko sp¥je na pomoc nédboZenstvi (v Pradu)! Vedle téchto dél bendt-
ského genia jest obraz Vermeertv oviem deminutivum; Vermeer nemd
toho bohatstvi formového, té dramatické vyraznosti jako Tizian; nema
zejmena svtla Tizianova, ktery dovedl jim vyjddtiti visi nadzemskosti
a zdramatisovati je v herce transcendentna. Svétlo Vermeerovo i zde jest
klidné denn svétlo atmosférické, svétlo empirické. Prostfedky, kterymi
vyjimé svou scénu z biiného Zivotniho empirismu, jsou vn¥jikové
a dosti nepatrné: tdrks opona napravo, podium, na némz sedi Zena;
z malifskych prostfedki jest to pouze stin. Vermeer jest proti Tizianovi
pouze dramatické — ziti¥{. Ale v téchto mezich jest toto dilo nanejvys
vyznamné a plné kouzla. Maliisky jest nestejné: jsou v ném partie ma-
lované ponékud povrchng a 1ihrong vedle partii jedine¢né sily a vyraz-
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382 nosti. Zéclona namalovéna jest jako méloco v dile mistrove: hieje pozo-

rovatele utajenym hlubokym Zzivotem barevnym. TotéZ plati o Jordaen-
sové Uk¥iZovdni v pozadi na sténé i o globu.

Soucasny s Novym Zakonem jest Mali¥iv atelier ve Vidni v Cerninské
galerii, ktery v konstrukei prostoru ukazuje frapantni podobnost s obra-
zem v Mauritshuisu: stejné jest tu podlaha i stejny strop, stejnd mohutnd
kobercovd ziclona vlevo podchycend slabé Zidli sikmo postavenou,
stejnd hloubka prostoru. Malifiv atelier bude nutno postaviti asi na
sdém konec prostfedniho obdobi Vermeerova; poukazuje na to i signa-
tura tohoto obrazu, kterd neni jeité toho sevieného kresleného typu
jako signatura obrazi z posledni doby, jak je vidi& na Krajkatce v Louvru
nebo na Hlavé mladé divky v Haagu. Atelier malifiv mé vysoky kurs
mezi milovniky dila Vermeerova, a privem; jest to vyrovnand dokona-
lost sama, $tastnd nalezend rovnovdha mezi prostorem a vzduchem,
kresbou a barvou, plastikou a malbou. Stylisace jest v obraze dost a dost,
ale neni prikrd, a celé provedeni jest plno zralé, 8tastné pohody.

Pamétihodny List v amsterdamském Rijksmuseu stoji na prahu tre-
tiho, vrcholného obdobi tvorby Vermeerovy. Dilo toto jest mnohem vie
obrazova architektonika nez malba; malba tentokrdt u Vermeera trpi
pod komposiei tak tvrd¥ pi{snou a jasnou, Ze vnucuje se piimo dojem
kresby architekturni. Upozornil jsem jiZ na minulych strankdch na tento
zékon ve vyvoji Vermeerové: po kazdé na prahu nového odstavee ve
tvorb& Vermeerové stoji dilo piikré stylistické viile, zhustény kdnon for-
movy. Jako by Vermeer chtél si uvédomiti v tézké, skoro skolské 1loze
viechno tajemstvi formy, celou vyraznost a nosnost jeji, nez ji bude
rozpoutdvati ve volnéjsi vychvéje malifské. V téchto dilech koncentro-
vané nasilné vile jako by si vysluhoval volnostk piisti tvorbé mékéia ma-
lir§6¢j31. Tak 1 tentokrdt, kdy mu tanou na mysli novd dila o zvl4sté jem-
ném poméru plastiky a malby, formy i vzduchu, maluje prologem k nim
jakousi promyslenou pevnost formovou. V dile tvrdé kdzné zmoctiuje se
jemné&jsi a subtilngjsi methody, jiz jest mu tieba k novym tdkolim.

List jest stejnd timysIné a rafinované budovany prostor jako Spici
déviée Kannovo. JenZe jest mezi nimi pomé&r obrdceny: scéna Spictho
dévcete odehrivé se v popfedi, v prvnim prostoru, scéna Listu v pozadi,
v druhém prostoru, ktery md cosi uméle jevistniho. Dojem ten budi

i kobercové opona podchycend vysoko v pravém rohu, i zidle napravo
v popfedi, na niZ jsou rozhozeny noty; nalevo piikie svddi rovnou na
scénu zrak pozorovateliv nddhernd, zeela v ténu drzend zed s lichobéz-
nikem prekrojené mapy. Prostor sim jest samd ploind velkost, sama
amyslnd sevienost; obrazy symetricky nad sebou, renesanéni architek-
tura krbu, velikorysy nekomplikovany geometricky vzor dlaZdicové
podlahy — to viecko jest geometrickd konstrukce sama. Cely obraz
jako by byl malovén jenna oslavu jasnych ploch, kolmych linif a tvrdych
hran. Jedinou koncesi stanovisku malifskému jsou nékteré predméty
rozhozené zdanlivé libovolné po pedlaze: v popfedi stievice, z nichz se
sluzka pravé vyzula, kodté Sikmo postavené, hloub&ji polstdtek na jehly
a kos na pradlo. Seéna sama: pani odénd v hermelin a hedvab s perlo-
vym nahrdelnikem ustala ve hie na loutnu a vznesla neobycdejné zivy
pohled ke sluZce stojici nad ni, kterd ji pravé podala dopis.

Malifsky neni obraz bez tvrdosti a tihy. Vermeer jako by tu imysIné
vy&§imu cili ob&toval leccos ze své lehkosti, ze své obvyklé plynulosti
a parnaté mékkosti. Ale tato ¢dstednd nevolnost jest vykoupena nddher-
nymi partiemi: barevny bouquet, v n&jZ je sladén obraz, Zlut, mod¥, bél
a hnéd, jest tak rafinovany a pfitom tak kofenny, Ze odikodiinje jiZ
sim za viecko. Bél na hlavg, na krku a v pdsu sluzéing, hermelinové ka-
zajka panina jsou sama bdsen hmoty, nové jakdsi litka, jejiz péry Ziji
a dysi.

Utel Listu pro vniténi vyvoj uméni Vermeerova jest patmy: Slo
zde mistrovi o to, aby ziskal jakousi zvySenou positivnost formy, o niz
by mohl se opfiti ve svém poslednim vzletu za kouzlem prchavé krisy
maliiské. Vrcholnd dila Vermeerova, kterd spojuji v jedinetnou synthesu
prineip plasticky s principem mali¥skym, nedaji na sebe jiz dlouho éekati;
nyni po tomto prologu miiZe se odvdZiti na Krajkd#kw v Louvru, na
Divéi hlavicku v Haagu, na Zenskij portrét v Budapeiti, na Ctendiku
v Amsterdamsg, na tyto velebdsng jedineéného uzavieného tvaru, doko-
nalé ve své plasticité jako télesa kosmicka, a pfece rozzhavené a rozta-
vené v sdm plivab milostné, nendvratné prehavé chvile barevného feno-
ment.

Divéi hlavidka v Haagu jest maly obrézek (0,46x0,40 m), ale cely
svit sladénych a vytéZenych udint estetickych. Dilo postavené tak
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tastn® na kiiZovatce vyvojové, Ze vidi§ od ndho nékolik set let dozadu
Jako dopfedu, na jedné stran® az k van Eyckovi, na druhé aZ k Ingresovi
a Corotovi. Mdlokdy byla plasti¢nost tak dokonald zasnoubena se viemi
svody ryze malfiského kouzla. Tento ovél divéi tvére, ktery pilisobi aZ
Fecky, jest v Cistoté své modelace cosi skoro nehmotného; jeho plnost
jest jen dechnuta na pldtno; a barvy, které Ziji v tomto dechu a pro-
sikly jej, jsou zvroucnény a prohloubeny v jakési teplo tryskajief
z hlubsiho a vroucn&jsiho pohledu na svét. Nic neni v této malbé rozbied-
1ého nebo nyvého — naopak: plno pifsné utajené sily vini se a vrasti se
pod nf; bezdéky citis innervaci ruky ocelové €isté a chladné, kterd vedla
Stétec. Plno pohybu a chvéni jest v této malbg, ale jest sevieno silngjsi
viili v pevnou a klidnou organisaci. Materie malebné jest nandsena hladce,
jakoZ jest pravidlem v posledni dobé Vermeerové; technika jest piisnd
a anonymni, nevtird se ni¢im pozorovateli, plni jen prosté, a proto tim
Ginnéji, sviij tkol sluZebny. V modrém $itku svinutém turbanovitd
kolem hlavy i na lici pfechézi prikie nejvétii jas v nejhlubsi stin, a piece
neposkozuje se tim dojem jednostné mékkosti malebné. Zlut a mod#
prostupuji se podivuhodné, takZe jest se vyvarovdno nedistych smigenin.
V kazajce jest zlut Sitku potemnéld a pronikld tak modrymi stiny, Ze
se blizi olivové. Ve tviii temn&jsi zlut slonové kosti pfechdzi v riiZovou.
Tato riiZovd jest podivuhodnd odstupiiovéna na rubfnovych rtech Z4-
dostivé pootevienych. Bél rohovky oéni, v niz pluji veliké, klidn¥ tdzavé
duhovky, jest naneSena reliefn&ji, prav¥ jako svisld ¢dst 8dtku a Ziroce
podtrZeny bily limee. Ve svislych cipech 8dtku pfichdzi k platnosti Ver-
meerova zaliba v kolmych liniich. Zvlitni vykvaSend krdsa, seviend
tvirnd plnost hovoii hudebni vibraci z této hlavy postavené proti tem-
nému pozadi.

Krajkdike v Louvru jest objemu zcela nepatrného (0,24x0,21 m),
ale jeji ryze malifské kouzlo jest snad jeté podmanivéj¥f nez u Divéi
hlavy z Haagu. Tato hlava zaujatd cele svou praci a schylend nad nf
pluje v stiibFité atmosféte tak samoziejms, Ze zd4 se, jako by ji vyzato-
vala. Korespondence mezi barvou a tvarem jest zde tak dokonald, Ze si
napoméhaji ve vzdjemném odhmotiiovdni. Misty jest barva tak lehk4,
ze budi dojem, jako by byla nadechnuta, misty (nalevo v zitidf) dyse
tak hlubokym dechem, Ze ti sugeruje samo slozenf litek a hmot.

Do posledni doby Vermeerovy kladu také Zensky portrét v museu
budapestském, dilo osamocené v tvorbé Vermeerové, nidherny bludny
balvan jeho uméni. Jest to jediny autenticky portrét Vermeeriv, jenz
na nés presel, nehledim-li k portrétu mladého muZe v museu bruselském,
jehoZ atribuce Vermeerovi zdd se mné zatim nedost podepfend.® Tvaf
budapestské divky neni nikterak krasnd, ale uméni Vermeerovo dovedlo
ji dodat cosi melancholicky p¥isného v jeji prosté vyrazné monumenta-
lit8.

Prisné a velikorysé jest uméni Vermeerovo na tomto portrété; jeho
sila jest v klidné, v8ené spravnosti, kterd objimé cely zjev jako kus pfi-
rodni a spoletenské nutnosti a vpisuje jej takto na pldtno s tou vyssi
neosobnosti, jez jest pravé styl. Zahledis-li se na tuto pokojnou skare-
dost a obmezenou solidnost, jest ti, jako by ty¢ilo se pred tebou ne¢kolik
véka domackého vyvoje holandského, jako by nékolik generaei Zen slilo
se v tento zjev a dodalo mu resonance typu. Paleta jest tu co nejstiid-
m&jii: éerti Sat s béli pradla a zluti $ndrovacich stuZek u rukavic dava
bouquet neobytejné aristokratické zdrZelivosti; a ji bylo opravdu tieba,
nemsl-li si Vermeer zatarasit cestu k té monumentalité, kterd byla tu
jeho cilem. Zptisobem nade vie karakteristickym sloZeny jsou na sebe
vells, tézké ruce; nelze Fici, Ze jedna z nich drzi véjit, jest nutno ¥ici, Ze
z jedné z nich tréi v&jif, — tak jest neztiastnéna na ném tato ruka. Co
do malby jsou zde partie, nad n&Z nenf moZno myslit si nic malifsky
kouzeln&jsiho, m3kéiho a diskretn¥jifho, tak na p¥. svislé rukavice, kterd
splyvd piimo z ruky, tak v&jif sim, tak veliky smetanovy limec s ko-
kard >u na hrudi, tak vyloZky na rukdvech aZ tekuté barvou. A pfitom
nevystupuje nic z obrysi p¥sné monumentality, nekoliduje s ni, na-
opak: rafinované ti ji jest8 vic uvédomuje. Jest jen n&kolik portrétd
Rembrandtovych, které mohou soupefiti s timto Vermeerem.

Na sim konec drahy Vermeerovy byvé kladena Ctouci fena v amster-
damském Rijksmuseu. Sem jako by se v konetném resumé slila viecka

5 - Autorstvi Vermeerovo u tohoto portrétu h&ji A. J. Wauters v Burlington
magaizine, prosinec 1905, a v bruselském L’art moderne, leden 1908, ne dost p¥e-
gvédéivé. Proti nému dr Bredius pfipisoval dilo Janu Victorsovi, #iku Rem-
brandtovu, kterouZ atribuci opustil v posledni dobd, anif pfijal proto autorstvi
Vermeerovo.

25 Kritické projevy 8
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produsevnglé a zuslecht¥na n¥ha, viecko vytifhené a zkultivované dlou-
hou vyvojovou praci; viechen dynamicky a volni aparét jeho dila jako
by tu odpadl, viecko napjaté a tvrdé, kypivé a vzboutené v jeho vyvoji
jako by se zde uklidnilo, ulehlo, a zbyla jen poslednf sladkost vysld
z dlouhého varu a kvasu. Vermeer jako by tu v posledni a nejstru¢néjsi
zkratee podal nejprve vysledek svych snah prostorotvornych. Ale jak
diskretnd poddvd toto resumé, jak nevtiravé! Pouze stolem a dvéma
#idlemi, oviem s krajni rafinovanosti postavenymi ke stolu a uvedenymi
v geometricky vztah ik sobé navzdjem, vybudoval zde prostor. A stejné
uklidn®nf a zjemnéni i v kolorismu! Nékdejsi bohatd zlut piechdzi zde
v ged, oviem ne v mrtvou Sed, nybrz oZivenou citronovym teplem. Mdld
ebenové Gerii ve svych rovnych plochdch objima viecku temnost; a vie-
chen barevny Zivot utekl se do modii této stojici mladé Zeny, do nej-
uslechtilej$i a nejvybrangji mod¥i, kterd jest koloristickou dominantou
celku. Princip plasticky, prostorotvorny, koloristicky i vzduchovy jako
by se v tomto dile seiel v tom, co ma nejdiskretnéjsiho, a utkal tuto
béseti udlechtilosti hmotné i uslechtilosti dusevni. Jest zde plno vytézka
celého vyvoje Vermeerova, uméleckého, duchového i femeslného, ale
nevnucuji se nikde, jsou naopak tak ukryty, tak podloZeny, Ze se objevi
a# tvému hledajicimu a analysujicimu pohledu. Celek plisobi dojmem,
jako by byl vysledkem #fastné milostné pohody chvilkové a jako by
vytrysknul z dusie zamilované do ryzi krdsy beze vSech imysli a zéméri.

® B

Po této skizze, kterd vysledovala vyvoj Vermeeriv, jest moZno ka-
rakterisovati jej jako celkovy zjev a umistiti jej v dramaté modernf
malby.

Vermeer maloval zdanlivé totéZ, co jeho holandsti vrstevnici: viedni
#ivot soudobé spoleénosti, scény ze Zivota domdckého, vyjime¢né mytho-
logii, alegorii, portrét. Ale kde jsou jeho vrstevnici ¥def, mélef, povidavi
a malicherni, jest on nesen touhou po hutnosti a velkosti; kde jsou oni
prostd empiri¢ti, jest on stylista a konstruktér, duch rozhodné, aZ pifkré
viile, misty aZ pathetik matematiky. Ukézal jsem na piedeslych strén-
kéch, jak piisn, a# pifkte um{ komponovati Vermeer, kolik touhy v ném
#ilo po jasnosti, po hranaté a plogné urditosti, po formovém positivismu.

Upozorail jsem jednou na gotické, podruhé na barokni prvky jeho kom-
posic; ale zpiizvuénil jsem i, Ze po kazdém takovém formovém ukéznéni
piisla doba uvolnéni, kdy rozméfioval v dila malifsky plynngjsi, naiv-
néjsi a zddnlivé ndhodn¥jif viecko, co vytézil ve svém zdpase s posled-
nimi tajemstvimi formové architektoniky. Zde jest nutno dodati jests,
ze jen timto vzdjemnym shliZovdnim principu architektonického a ma-
litského a vzajemnou jich korekturou bylo Vermeerovi umo#néno stvo-
fiti svd dila jedinetné dokonalosti a zralé¢ duchové krésy.

V posledni dob& zvyklo se hledéti na Vermeera jen jako na ptedchiidece
impresionismu, na ducha zjemnélého mali¥ského zoru, obohatitele nasich
zrakovych moznosti. Meier-Graefe v pékné kapitole své knihy Corot
und Courbet® ukdzal, jak pfedjimé Vermeer v mnohém Corota. J4 zde

cht¥l ukdzati, Ze od Vermeera nevede cesta, jen ke Corotovi a déle k im- -

presionismu, nybrZ i k Ingresovi a k Degasovi — ke snahdm o modern{

formism a stylism, k rafinovanym pathetikim formy, linie, prostoru,
matematiky.

6 - Lipsko, Insel Verlag 1905, Kapitola: Vermeer — Chardin — Corot, str. 95 a n.
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358 Poznamka dvodni

ke knize Casové i nadéasové

V této knize skldddm tedy Casto ity ze své ¢innosti novindiské: jsou
zde sebrany z valné &4sti feuilletony, které jsem psal v druhém a tretim
desetileti tohoto stoleti do n&kterych dennich listii; vedle toho oviem
i essaye a stati, které jsem-psal do avantgardnich literdrnich listi, jako
byly Kmen, Tvorba a Kritika, které jsem redigoval nebo spoluredigo-
val. Byl jsem povéfen nékolikrdt v zZivoté pravidelnou feuilletonni rub-
rikou nékolika dennich listd: pozvaly mne nejprve r. 1911 Nérodnf listy,
pak Venkov r. 1917 a posléze Tribuna r. 1921, a pozvini ta jsem rdd
pfijal, nejen proto, Ze jsem musil z nééeho Zit, nybrz i z divodu vniti-
nfho; stavéla m& pfed nesnadny problém, jak mluvit k ¢tend¥stvu tisfci
a desetitisicihlavému. Tu byl dén k louskdni bdsniku, kritiku, estetiku,
ktery platil za autora exklusivného jako j4, tvrdy ofifek. RozFesil jsem
si to tak, Ze jsem si fekl: Nic neslevovat z vySe svych hledisek, z piisnosti
svych sudidel, z rozlehlosti svého obzoru, z ideové zdkonnosti a priiboj-
nosti; i, za nic na svétd nesestupovat k obecenstvu a nedélat s nim kom-
promisy, naopak uklddat mu svou vili, nutit je vzestupovat k sobé!
Nebit se velikych otdzek, které t& vniting mudily a Zhavély v tobg, ne-
stat bezradn® pied velikymi myslenkovymi i ndzorovymi proudy doby,
nybrz pohledét jim nebojdcng v tvii a odpovédét na jejich vtiravé otdzky
plnym zvonem své hrudi, svého srdce, svého piesvédceni, své vnitini
jistoty a zdkonnosti. To znamenalo oviem také pro mne zpiisnéni
vnitini kdzné; nedélat nic levou rukou, nechtit nic odsvindlovat, fundo-
vat své feuilletony stejnd myslenkové spolehlivé a pevné jako jiné stati
a essaye, které jsem psal do revuf literdrn® kritickych. Jen nové tech-
niky slova a vyrazu jsem si musil dobyt; vyslovovat se s nejvétsi jasnosti,

vystihovat otdzku v zédkladnich liniich a obrysech s nejvetsi uréitosti,
predpoklidat co nejméné u svého obecenstva z védomosti — vidyt jsem
psal opravdu pro obecenstvo nejirsf; tedy spojit hloubku s jasnosti,
uzaviit myslenku do tvaru nejprihledngjifho a nejéiststho. Ale hlavné
a predevsim, podat se v celé své vnitini pravdé a jistotg, nebojdcné;
mluvit tam, kde jin{ mldeli, pfesvédéovat, kde jini se skryvali a unikali,
netlumit vniténtho hlasu pravdy a piesv&ddeni, ctit zrovna ndboZensky
své vniténi posldni a slouZit mu ze vech sil a se v&i upfimnosti.

Zaujal jsem tedy pevné a rozhodné stanovisko ve velikych literdrnich
piich, které zmitaly tehdejsi dobou, a postavil jsem se s otevienym hle-
dfm proti nahnilému diletantismu a nali¢enému artismu &eské dekadence
a Geského lZisymbolismu, odkryval jsem bez slitovdni zhouby, které
tropil barbarsky realism a naturalism v tehdejsi krdsné literatute 1 kri-
tice, potiral jsem (Gasto i elixirem na hmyz) liberalistickou povrchnost
ve vécech ndboZenskych a jiné osvétéiské povéry a vselijak médné na-
parfumované zatuchlosti a hniloby tehdejstho uméleckého, ndrodniho
i spoleenského Zivota. Bojoval jsem o zékonny styl a Zivotné zvroucnéni
v poesii i v uméni. Bojoval jsem pro zpiisnéni pozadavki zivotné oprav-
dovosti, bojoval jsem o cely zikonny vyraz nové, piichdzejici doby,
kterou jsem, dnes je to vidét, v nejedné véci podstatné predjimal: a byl
jsem netiprosny jako operatér, ale doufim i loydlni jako vojik.

Dnes, kdy jsou ty véci vybojovény, rozuméji se zdénlivé samy sebou;
a nikdo ani netusi, kolik reZie a jaké reZie mé staly. Jini mltky a samo-
ziejmé& piijali a inkasovali pozd&ji vysledky mych kampani, pfi nichz
¢asto byli nejen lhostejnymi divdky, nybrz i podporovateli mych od-
piireti, kampani, na néz jsem doplacel i zdravim, protoZe se moji pre-
¢etni neptitelé dovedli velmi dobte zkoalovat a spliceli mi Siroce orga-
nisovanymi ttoky nejsprostitho a nejosobn¥jiiho rdzu. Jednou v bu-
doucnosti snad, az to néktery historik vypiSe, otevrou lidé o¢i nad tim,
kolik zbabglosti myslenkové, tuposti ducha i surovosti srdce Zilo tehdy
v Cechich — a Jilo ne snad n¥kde v tstrani, v kloakdch spoletenskych,
nybrZ rozpinalo se na plném slunci; a s ¢im viim musil zdpasit élovek,
ktery nesl v hrudi poselstvi své myslenky a nechtgl osobn& nic neZ ji
vyslovit a ji slouzt.

Prisla svétovd vilka a jé byl pozvdn v jejim &tvrtém roce, na podzim
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r. 1917, do Venkova laskavosti jeho tehdejsfho ¥éfa, spisovatele Karla
Jondse. Bylo mi to velmi milé, pondvadz tam jeité byl posledni Zdibec
publicistické svobody — vldda pot¥ebovala agrdrnikd, i musila s Venko-
vem jak tak sluSn® a po dobrém vychdzet, ¢imZ oviem nepravim, Ze
v list® nefddila tuzka censorova; ¥ddila, jak jsem brzy poznal i na své
kazi. Nebot i viidi vélce dodrZoval jsem své netichylné stanovisko vnit¥ni
pravdy a ¢istoty; potiral jsem ji, jak jsem mohl, zdpasil jsem viemi silami
svého pera o novy, samostatny stit desky v dobd, kdy to nebylo ani
samoziejmé, ani béZné. A po vilce stejné jsem si vedl s bytostnymi pro-
blémy nasi existence ndrodni a spolefenské, socidlni i umélecké — elil
jsem, jak kazdy vidi z téchto feuilletont, lenosti, zbab&losti, povrchnosti,
nedomyslenosti, zlob& a tuposti na celé défe, a nebylo vyznadn¥jf otdzky
dobové, abych ji nepohledél p¥fmo do oéf a nesnazil se podchytit ji v je-
jich kofenech. Liberdlnost Karla Jondse ke mn& byla p¥ikladn4, a vapo-
menout jf zde na tomto misté je mi p¥imo povinnosti vdé¢nosti; nikdy
nic neskrtl; i kdyZ sim snad byl jiného ndzoru, popfdval mé myslence
i mému slovu plného rozletu a rozkiidleni.

Tak vznikaly stati, které se se cti dajf tisknout i dnes po téch deseti-
letich, kterd pfes n& presla, — jeZ ¢asem nic neztratily, které tim spise
ziskaly. Tato kniha je pofdd aktudlnf, a dnes snad aktudIngjsi ne? véera,
kdy vznikala, nebot viecky ty boje a zépasy, které najdes v této knize,
vraceji se ti ve form& médlo zm&n&né i dnes; stdle se bije v této zemi duch
s hmotou, statetnost se zbab&lost{, pravda se 7. A boj ten nenf nikterak
dobojovén, vede se se stfidavym Stéstim stdle ddl: dnes je snad jen
o poznénitko komplikovandjsi, zdludn&jsf, lstivéjdi: nebezpedi, kterd
ohroZuji estny a plny tvofivy Zivot v duchu a pravds, nejsou dnes v této
zemi mensi, nybrz spise vtsi. :

Jsou zde stati, které poklidim za nejlepsi z toho, co jsem kdy napsal,
stati, které jsou mi zvld§t¢ drahé. Rekl jsem v nich zhudténd véci nové
a velikého dosahu, a Fekl jsem je slovem skoro hravym a taneénim
a nékde i Zertovnym, a vidycky lehce svételnym. Co by jiny roztahoval
a rozilapéval na celé archy, hustil jsem v strdnky a odstavce. Byl to sou-
stavny zdpas s ,,duchem tfhy* a nudy, ktery byl a je neustéle v Cechdch
proteZovan v3i prostfednosti oficidlnou i t. zv. revoluéni.

Nen{ nic, co bych mél odvoldvat nebo tufovat nebo omlouvat ve

svych literdrnich, uméleckych, politickych a sociélnic?l kamlzsmich. Razil
jsem vidycky minei poctivou a plnozvukou: dival jsem Yzﬁycziy. svou
my#lenku celou, usiloval jsem o to, domyslit do posledni kiistdlné élstooty
a dislednosti — miZe se libit, nemusf se libit, je mi to celkem lhostejné,
a 0 ni¢i pizen se neuchdzim. M4 mySlenka nese si védomi hodnoty ve
vlastnf hrudi — nikdo k nf nem@Ze nic pfidat, nikdo z nf nic ubrat: Je
podepiena nejen vnitini pravdou a nutnosti mého karakte.ru, n}"-bri io]'J]vek-
tivné; je prosta osobni zvile, jde za zdkonnostf a usiluje o ni: nuti cte-
néfe k vnitini polarisaci, uf jej lifit mezi svétlem a tmou, sluncem

a mlhou. Proto nejsem zcela nic znepokojen o jeji pristi osud.

V srpnu 1936.
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Osmy svazek Kritickych projevit F. X. Saldy shrnuje jeho kritickou a pole-
mickou tvorbu z Jet 1910 a 1911. K aplnosti chybi essay Tvirdi &iny z r. 1911,
ktery byl pojat do 2. vydéni Boju o zitiek, a essay o BoZené Némcové rovnéi
zr. 1011, ktery je soud4stf souboru Duge a dilo. Vétsina &linki a gloss byla pivodnd
oti¥téna v tietim a% patém roéniku Noviny, jejiZ réz byl charakterisovéin v pre-
deflém svazku Kritickych projevii. Nemalou &st &lankia z roku 1911 otiskovaly
piivodné Nérodni listy (nejrozséhlejsi je cyklus cestopisnych feuilletontt Nékolik
dojmt a reflexi italskych) — tyto @lanky sebral sim autor do souboru Casové
i nadZasové (1936), v ném% vypliuji skoro celon &4st pryni. Dodatkem je v tomto
svazku Kritickych projevii otidténa trojdilnd Saldova doktorské disertace a Po-
znémka tivodni ke knize Casové i nadtasové.

Jako predeflé svazky i osmy svazek Kritickych projevii je kronikou piislus-
nych let v eském kulturnfm Zivotd. Defiluji pfed ndmi gr&vé porddané vystavy,
nové vychézejici knihy a nové inscenovani dramata. Salda pife nekrology —
a odekly tehdy patriarchélni zjevy jako Tolstoj, Bjornson, Spielhagen, tragicky
zahynuli umélei jako Slaviéek a Kniipfer, doZil tictyhodny védee Otakar Hostinsky
a pledtasné byly pretrieny nadé&je spojené s jménem Charles Louis Philippa.
Salda értd podobizny téchto velkych i mnoha jinych mensich neboztikii. A pise
glossy k jubileim doméeim i cizim.

Je prirozené, Ze se v Saldovs kronice kulturniho dénf uplatnily zfetele subjek-
tivnf a Ze formulace jeho souda byvaji dobové podminény. Piiznaéné je na piiklad,
jak Salda chipe pomér dvou vellych antagonistii Tolstého a Dostojevského.
Vyzdvihovéni:Dostojevského nad Tolstého bylo v dobé pfed prvni svétovoun vél-
kou dost roziifené, vlivng tu mimo jiné pusobily nézory Masarykovy. Saldovo
spolupracovnictvi 8 Masarykem a jeho Nadi dobou néleZi sice do devadesitych let,
ale Salda se nezhostil onoho silného vlivu ani v dobg, kdy vydival Novinu. Pres
viechny potytky s Casem zistava ovliviiovAn Masarykem a jeho t. zv. realismem.
Je to zfejmé i z jeho &lanku k Masarykovym Sedesitindm (T. G. Masaryk v mo-
derni kultufe &eské, Novina 3, str. 257—261), ktery nebyl zaiazen do tohoto svazku
Kriticky'ch projevii, a je to vysvétlitelné tim, Ze Salda bolestng citil krisi predvé-
le¢né spoletnosti a vital ka?dy nAznak cesty, po nfz by bylo moZno vyjit z roz-
vratu. Reagoval na tiseni doby spife jen instinktivné, nedoved! dospét k skutetnd
védecké analyse piitin krise. A tak pfijimal s uzninim i reformismus Masarykay
iéa,:}o piislib ozdravéni eské spoleénosti. Teprve vyvoj za prvni republiky oteviel

dovi o¢i. Jak znimo, zaujal kritické stanovisko k masarykovské demokracii




394

v &ldnku P&t let republiky, ostie glossoval Sv8tovou revoluci a oteviend vyjadtil
své zklamén{ v studii k Masarykovym osmdesitym narozeninim. Tyto projevy je
nutno &ist jako korekturu k jeho stanovisku predvéletnému.

Saldovy — byt uZ uvoliujici se — sympatie k t. zv. realistiim ovlivnily jeho
postoj v nejedné prestielce. Neziidka vidime Saldu po boku realistti proti progre-
sivnéjsim silam Eeské spoleénosti. Vyznatné se to jevi v Saldové vztahu k Neuman-
novi. Ten byl v devadesatyeh letech vysoce kladny (srov. Kritické projevy 3,
str. 242243, ih. 4, str. 54—59), ale za bésnikova moravského pobytu se zakalil,
V posudku Neumannovyeh Ceskych zpévii se Salda r. 1910 pridivé na stranu
realistického kritika J. Vodéka, kdezto v Dykové orginu Samostatnost byla tato
shirka pfijata kladné, jak nejdifve Sifrou -tl, tak potom samym Dykem. Salda se
vlivem soutasné konstelace ocitd v tabofe, ktery nedovedl zaujmout k nékterym
zjeviim literfrnim nélezity postoj.

Doba se svymi omyly a zmatky se vepsala i do kritického dila Saldova, jeho
historickou podminénost nelze oddisputovat. Ale bylo by nespravedlivé nevidét,
%e Salda byl vice nez jen trpnym kronikiem predvéleénych let, nevidét, ze rostl
zérovei na, kritika své doby. Je tu ¢ldnek Doby prechodné, ktery je piimo vénovan
analyse ochofelé doby. A dobu kritisuje nyni Salda fastéji, tu zieteln&ji, tu jen
nepiimo. NejsZiravéjsi analysou spoledenského rozkladu je referdt o Ibsenovd
Hedd¢ Gablerové, ktery je jakymsi dopliikem a vyvrcholenim nekrologu z DuSe
& dila. Pro chorobu mésfanské epochy nasel tu kritik paléivé slova: ,,Doba zoufalého
atomismu, modernost, kterd si zatarasila a znemozZnila vSecky cesty k velkosti,
doBla zde svého soudu. .. Neni jiZ muZi, jsou jen odbornici: jeden odbornik hlu-
poty, druhy odbornik geniality, tfeti odbornik smyslnosti; a neni ji% Zen, jsou jen
sterilni hysterické ztieSténky nebo sentimentélni husy nebo sportsmenky dobro-
¢innosti. A tyto loutky Ziji ne Zivot, v ném¥ se zépasi a trpi a raduje a tvofi a mi-
luje & nenévidi, nybrz jen jakysi talmi-Zivot, v ném% se pife a nudi a ziva a kréf,
v ném# se lidé topi v tlachu nebo zbrklostech a ubodavaji klepem a intrikou, v ném#
maji nékdy migrénu a vidycky strach ze skandalu.*

Saldova ostra diagnosa dobového tipadku fisti do jednoho zékladniho piiznalku:
» ¥ tom jest pramen vieho rozkolisini, v& rozdvojenosti: v tu chvili, kdy sim sob&
musi byti zdkonodércem i soudeem, kdy nemas vy3ii instance mimo sebe, k ni%
muzes apelovat, kdy jsi sfm, sim jediny i basnfkem i hercem, i obecenstvem i kri-
tikem svého dramatu, v tu chvili incipit tragoedia, nad niz neni hotéej§i a osud-
néj§i. Kapitalistickd spoletnost podle Saldova rozpoznini se rozlofila, jednot-
livei bylo znemoZnéno jakékoli objektivni piisobeni. Kazdé gesto umélecké i #i-
votni tvorby se bez ozvény vriti ke svému piivodei, a tak Zivot a veskerd basnicka
tinnost dostédvd snové pieludny, netitastny rdz. Na tento motiv je rozehrin po-
smriny portrét herce Kainze, ale probleskuje na mnoha jingch mistech. Tato z-
sadni diagnosa Saldova neni pouhym subjektivnim dojmem, nybrz naopak méa
blizko k bézné pouzivanému filosofickému terminu ,,odcizeni‘* (Entfremdung). Salda
oviem nevidi konefnou pii¢inu tohoto stavu, Ze totiZ pravd kapitalismus zbavuje
tlovéka zdjmu na préei.

Salda mé sklon piendet problém do oblasti jedince. Rozklad spole¢nosti sleduje
v dusledeich pro individuum, kladné sily spolefenské oceiiuje predeviim podle
toho, jak poméhaji jedinci, a to zvl&&té tviréimu jedinei. Nepropad4 samoziejmé

subjektivismu, naopak usiluje vyjft z posic vyluéného individualismu, aviak i nad-
osobni hodnoty, které propaguje, se uz vyrazové hlisi k osobnosti jako vychodisku
a ohnisku. Ve stfedu kritického zijmu Saldova zistavé tviréi osobnost, oviemZe
namnoze jako bojisté sil, které presahnji jeji rdmee.

A tak roky 1910 a 1911 znamenaji krystalisaci Saldova uméni kritické podo-
bizny — roku 1913 se dovrSuje a vychézi klasicky soubor Duse a dilo.

Na vytifbeni Saldovych pojmi a kritickych method piisobilo mnoho giniteli,
z nichz na prynf pohled nejviditeln&jsf je hnuti oznadované jako novoklasicismus
a zhsadni zvrat ve vytvarném uméni, zvrat od impresionismu typu Slavitkova
k formovému tsili E. Filly a jeho druhi. Nejde tu oviem o néjaky médni vliv,
tim ménd o podlehnuti kubismu, k némuz mél Salda vZdy vazné vyhrady. Pifciny
Zaldova ideového vyvoje zatitkem desatych let byly hlub&i a obecnéjsi. Salda
citil naléhavé tiseii doby, kterd pak vyustila do krvavého dramatu prvni svétové
vélky, a v obrang proti rozkladu zatal hlisat kézen formélni a hlayné intelektudlni.
Piestiva byt v téchto letech pouze literfitem, a tfebaZe nepolevuje jeho intensivni
zijem o vytvarné uméni, pfestdvid byt vyluinym znalcem uméleckych kvalit.
V jeho mysleni se vyznamné uplatiiuje vedle uméni i véda. Prakticky se to proje-
vuje tim, Ze se Salda v této dobé podrobuje Fizenf doktorskému, je promovovin
a zadind pomyglet na drihu védeckou. A také roku 1911 opousti nzavienou tribunu
literdrni revue a po prvé zadind soustavnd psat do novin, s plnym védomim toho,
co znadéi psit pro denni tisk, a s touhou dorozumét se se Sirokymi vrstvami étendr.
Salda se tehdy vyzbrojuje na pozdéjsi své tikoly kritika kultury a spoletnosti vii-
bec. Nikoli neprivem charakterisoval pri vydani knihy Casové i nadtasové své
prvni vefejné kampané v novindch slovy: ,,Bojoval jsem pro zpifsnéni poZadavki
Zivotné opravdovosti, bojoval jsem o cely zékonny vyraz nové, prichdzejici doby,
kterou jsem, dnes je to vidét, v nejedné véci podstatné predjimal: a byl jsem ne-
aprosny jako operatér, ale doufim i loyilni jako vojik.*

Saldova kritika se v t&chto letech vyhranuje jako methoda v podstatd dialek-
tické, oviem s tim omezenim, %e Salda byl podle Stollova oznatenf ,,idealisticky
dialektik®. Vidi bésnickou tvorbu disledné v jeji polirni rozpornosti a napéti: na
jedné strand intelekt piimo poétaisky, na druhé sponténni vytrysk z hlubin. Nebo
jak Salda iké s Hebblem: sila a poznini — & jak sim zpFesiiuje: ville a védéni.
Je dalek oboji jednostrannosti, jak racionalistické, kterA umélecké dilo vyklada
jako plod stiizlivého rozumového kalkulu (tato jednostrannost mu byla ostatnd
vzdy cizi), tak opatné tendence, chapat dilo jako projev irracionélni, neovladnutelné
sily (temuto omylu uz Salda podléhdval spis). Nejsoustavnéji vyslovil své pola-
ritni pojeti basnické tvorby v essayi Tviardi &iny, ale ani ten neni hotovou doktri-
nou, jednou providy zformovanou a pak aplikovanou na konkretni piipady. Salda
vnimé svér protikladnych sil v umélecké tvorbé vidy znovu, vzdy nové, vidy
konkretn jako paltivé ustiedi vetkerého tyuréiho tisili. Linie jeho kritického boje
se méni piipad od piipadu, zhruba fefeno, Salda zépasi stifdavé na dvé strany,
podle potfeby proti anarchickému genidlnictvi a jindy zase proti kozenému doktri-
néfstvi.

Neni pochyby, %e nyni ocefiuje daleko kladn&ji ne difve podil védomé préce
bésnfkovy. M tictu k uméleckému femeslu, k ovladéni formalni techniky a k viemu
tomu, co bychom dnes nazvali jednim jménem: umélecké mistrovstvi. Je piiznatné,
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jak Casto se v jeho tivahéch objevuje Ingres, mistr piisné a ,,chladné linie®. V tomto
smyslu se dovolava Salda vyroki M. Gorkého o nékterych mistrech francouzské
prézy jako prikladngch vzorech slovesné dokonalosti pro ruské uméni. Poutné je
také srovnat, jak psal o M. Svabinském pied svou cestou italskou a jak po ni,
jak zkuSenosti s klasickym uménim posilily kritikiitv smysl pro dokenalost formy,
pro formovou kézeti. Salda touz{ rozvinout co nejplnéji methodu a methoditnost
umélecké tvorby, vold po ,,zékonné organisaci® dila, po jeho ,,komposici logické
i duchové*. Timto smérem je namifena jeho odmitava kritika uméni Slavitkova:
»Slavitek ovladl alespofi v nékterych plitnech iplng hmotnon empirickou methodu
svého uméni.** A pokraduje az pifli§ piikte: ,,A tato naturalistickd methoda jeho
zavinuje i, Ze jdou trhliny i jeho pracemi dobrymi, %e leckdy uvizl v niZsi sféfe net
ta, do ni% zamy#lel proniknouti: cht&l byti piisny, a nejednou zistal jen stiizlivy;
chtél byti silny, a nepovznesl se nékdy nad vehementnost; chtél byti objektivny,
a ztuhnul sem tam v indiferentnosti.*

Salda dovede i historicky analysovat predstavu t. zv. piirodnfho genia, dovede
ukéizat jeji rdz naturalisticky romanticky. Proti nespoutanosti takového genia
stavi pofadavky tektoniky, chce po umélei methodickoun organisaci dila; opétovnd
bere piimo vyzyvavé v ochranu pedantismus védecké methody, nebot je mu
v mnoha pifpadech nezbytnym néstrojem intelektuélni kdznd. Nemilosrdnd pro-
nésleduje kazdou nedbalost jazykovou, nepfesnosti historického védéni a oviem
i jakoukoli zmatenost ideovou, byt se tvafila hlubokomysiné. Ndzornym dokladem
tohoto boje proti beztvarosti, proti nedostatku hlubsi methody je analysa versd
Horkého.

Ale Salda ani v této dobé, kdy se vlivnd &ffilo udeni novoklasicistické, nepro-
padé kultu formy a technické dokonalosti. P¥i vem respektu k poznévaei funkei
uméni a raciondlni strénce tvorby si uvédomuje, %e k celému uméni patii dvé
slozky, dva pély, Ze k nému nestadi jen viechno ,,kladné védéni a poznani®, Ze je
nezbytny i opatny pél, kteryy Hebbel nazval silou a on sim valf. Nesta&i jen sku-
teénost poznat a zobrazit, uméni mé a musi skutetnost uvést do pohybu smérem
k budoucnosti, zménit ji. Tomuto dynamickému vzmachu tvorby davé Salda
jméno ville a ve svém zésadnim essayi Tvaréf ¢iny fiké vymluvné: ,,Ohromné zé-
soby poznini minulého i piitomného jsou v nich nastfidéiny jako v Zivych syp-
kéch, ale nebylo by to nic, kdyby neméli nadlidskou sflu a wiili vrhnouti je viecky
do vétru, povznésti je vichrem své obraznosti aZ do oblak a spustiti je pak jako
tajemnou dradi setbu do poli budoucnosti a zde vyvésti z nich néco, co podob4 se
ozbrojenym rekam.

Ztetelns se Saldiv zésadni odpor proti zuZovéni uméni na formuli, na naudi-
telné postupy projevuje v oblasti uméni vytvarného. Pres viechny sympatie,
gtédie rozddvané mladym uméleim z Osmy, kteif zdvihli pozadavek vySsi kompo-
sién{ organisace uméleckého dila, usilujice piekonat nezéivaznost impresionistickou,
nevihé Salda varovat: ,,Nadi mladi maluji posud vétdinou formule, podivaji ve
svych dilech Skolské piiklady, foli Skolské ulohy.” A dile poznivame jasné obd
vétve dialektického chdpani Saldova: ,,NemiZe byt dila umdleckého tam, kde
nenf pevné komposiéni kostry, struktury, — ano, souhlasim tiplné. Ale neni dila
uméleckého také tam, dodivém, kde tato kostra nenf pokryta kvetoucim Zivo-
tem, kvetoucim svalstvem, pelem i z4#f pleti; kde raciondlny a volni zimér neni

doprovézen hlub%im podvédomym procesem Zivotnym, ktery dove(}? organisovat
i kouzlo prchavé chvile a vyt&zit i milostny rozmar né.hod_y a za’vnt v umé.leckﬁ
dilo néco z jejich kypivého blaZenstvi, z jejich opojné a._mlhotave pény a viné. _

Hloubka a pronikavost Saldovy kritické methody je pt:&.vé v té'achopn?sbl
¢nimat a chépat slozitou polaritu basnického tvoteni. Kladnym dxlerp je pro qeh?
to dilo, které vytvaiely obé protikladné sily. Tak na pi-.vo Pa.ngron F‘iké‘: »silny
a temny, spadny proud viile, ale i intelekt ovladajici a t:ridwfr, ktery zasnubuje
dilo podvédomi s jasnou hrou obraznosti*. Saldovy terminy pro rovnolvé.hu _obou
protikladnych sil jsou ,nutnost®, ,,organi¢nost’. A synonymem pro dmlektlcllcou
jednotu dila je konetnd ,,styl™: ,,vy&i stylova nutnost, ,,vyssi jednota, kterd jest
forma a styl“. To ¢teme v mnohych naléhavych variacich: ,,a pr_{wé tato nutnost
jest styl a nenf jim nic jiného. . . Price vice méné rozkoﬁs_aué, v mcvhi nepokryly se
a nesplynuly vjedno vile a intelekt umélecky, mechanism podx'redo‘l‘nj' a zimér
stavby'’. Diisledné vidi také Salda poslani kritiky v tom, aby v .dlle z'pﬁ{,ova.la onu
,,vy&&i stylovou nutnost*: ,,Pravé umélecké dilo tvoii teprve nejvyssi stupefi orga-
nitnosti: vnitinf soulad mezi methodou a karakterem, dusi tvircovou. Kde ne-
odpovida methoda poslednim tajemstvim a zvlastnostem kafra.kteru, kde neni dt'xée
pro ni, fekl bych, piedurtena, kde neni této posledni vnitini m‘ltnoatl:’tam nemuze
vzniknout tvaréi din v plném smyslu slova. Odhadnouti v urditém pnpad§ stupen
této vnitfni organické nutnosti jest vlastni kol kritiky. Umélec se nesmi zprone-
V&t ani sobd, svému charakteru, ani methodé a tkolu préce. Salda byval ne-
tprosny v tom, jak nedovoloval dospét lfsynthese kompromisem, jak vyZadoval
Yestné a pHimé vyrovnani rozpornych sil.

Nékte?é formvglace Saldcwjl: by mohly budit podezfeni z estétského kultu
formy, na pf.: ,,v uméni a poesii jest moZno viecko napodobit, Yéecko padslat, jen
ne tvérnou silu, a proto jedind po ni se tize...' Ale pii blizSim prozkouméni
Saldovych slov se presvédéime, Ze 8alda mél daleko k piedviletnému lartpour-
lartismu. A jeho pozadavek zédkonného stylu, jeho otézka po tvarné siil? autorové
jevi se ne nesluditelné s b&nym pozadavkem, aby umélec op_ra.vdu tvofil a nespo-
kojoval se s deklarativnimi prohlienimi. V Saldové pojeti je tvorba dramaticky
proces, pulsuje v ni viechno v jednom rytmu, od prvniho smyslového podnétu
k technické rafinovanosti hotového dila: ,,Zde, citis, jest umélecky vyraz plodem
gamé vniténf nutnosti; mezi nim a jeho vniténim potetim a vznikem neni mezer
a trhlin; viecko jest jedind logické melodie tvarného Zivota, nepfetri_itj' kolobép
sivotnich &f4v od prvniho smyslného a nervového zichvévu, ktery zefil a oploldm%
miikové dusevni hladinu, az po posledni zdanlivd jiZ jen scénicky nebo technicky
vrh, ért a Tys.”

Nakonec Saldovi nejde ani o samo uméni, jde mu o tlovéka, o tvorbu na typu
piistiho &lovéka: ,,opravdovy cely a vy3si Elovdk, typ vyssiho lidstvi, o ném% snime
a po ndm¥ tousime: kultura i piiroda, reflexe i naivnost, intuice geniova i methoda
d&lnikova'’, Kritik cftil tiseti kapitalistické epochy, kteri spéla k valetnému
konfliktu. Uvédomoval si, Ze niprava nemiZe prijit z pouhé literatury, touzil po
prerozeni spolednosti, z néhoz by vyilo harmonické vyssi lidstvi.

Autor Bojit o zitfek uvédomoval si zatitkem desatych let zivéji nez kdykoli
piedtim zévazek kulturniho odkazu minulosti, celého toho nesmirného bohatstvi
forem a ideji. Tim prakticky a konkretnd piekonival posledni zbytky solipsisticky
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398  py#ného individualismu let devadesatych. Nadto nynf oftf a uctivd #ivou tdast

nérodniho kolektivu v tvorbé kazdého individudlntho tvarce. Salda dofel k po-
znéini, ze nové uméni se nerodi u kavérenskych stolki ani nenadiktuje néjakym
manifestem, %e novy zivazny styl tvorby nevymysli jednotlivec ani neuskutotni
druzina jednotlivei. Napsal to zietelné v kritice mladych kubisti: ,,Jest to osudny
dusledek jejich snahy po stylu v dobé, kters té touhy posud nemé4 a neni tedy ve-
likou a laskavou jejich spolupracovnief; jsou nuceni zpracovévat viecko hlavou,
i to, co nikdy nemiiZe byt hlavou feSeno. Musi zkracovat obdirné a temné procesy
podvédomé a kolektivni a nahrazovat je kritkodechou praci rozumovou.‘
NemiiZeme v Kritickych projevech olekévat soustaynou analysu rozkladu
burZoasni spoletnosti pfed prvni svétovou vélkou, ale mizeme v nich najit dost
tplné poudent, jaké disledky mél ten rozklad spoletensky pro tvirdi umélee, jak jo
nezbytné oslabuje. Nejkonkretnéjsi jsou Saldovy tvahy o poméru tvirce k ndrod-
nfmu kolektivu. Rozchod basnika a narodn{ spoleénosti je podle ného vidy osudny,
ukazuje na p¥. z minulosti na, J. Zeyerovi, Ze nezil a netvoril v diivérném primknutf
k silim ndrodnim: ,,hloub&ji v raz a Zivou a tajemnon dilnu jazyka nérodniho
neveitil se nikdy*, Opétovné vystupuje proti ,,hladkému kosmopolitismu®, odsu-
zuje na pi. malbu, kterd chee ,,jen hladce po evropsku konversovat®. Neni po-

chyby, Ze toto disledné pfiklansni k silim a hodnotdm nérodnim vede Saldu do-

tasné k vysoce kladnému hodnoceni dila Jirdskova, k hodnoceni tak kladnému,
%e bylo dokonce popirino Saldovo autorstvi. Ale bylo by nespravedlivé upirat
élének k Sedesitym narozeninim J iriskovym kritikovi, ktery v polemice se socio-
logem Chalupnym takto nadrtl svou piedstavn o pisemnictvi skutend nirodnim:
»0d naii literatury. .. 24d4m, aby mné podala radostnou piseti pracujictho stavu,

kterému pfisluhuje sta rukou a srdei, a ne nezladdny, malicherny skiehot #&rlivé
Zabi louzZe.

* ¥ %

Z naSeho svazku jsme vyloutili ty Saldovy glossy, které se bezprostfednd
tykaji t.zv. Karaskovy aféry anonymnich dopisti. Jit Kardsek byl davodnd
obviliovén z toho, Ze jako poStovnf tiednfk poruSoval listovni tajemstvi a zneusf-
val ho k literArnim intrikdm: Ze zachycoval cizi pohlednice, vymazival jejich
obsah a popisoval jejich plochu pornografii. Prvnf zpriva o této aféfe se v Noving
objevila v prosinci r. 1909 (Obraz mravi — viz Kritické projevy 7, str. 435
a 472). Pohotové na prvni povésti o anonymnich dopisech reagoval Viktor Dyk,
ktery uvefejnil v Lumiru z 18. . 1910 (str. 172—177) ironickon povidku Vedlejsf
moznost Fridolina Kocourka. V nf naznatuje, %e anonymni dopisy si posflal ,,mu3
vedlejsich moZnosti* sam, Nato vystoupila aféra z piiSef neurditych povésti a do-
hadii a presla na pole formélnich pravnich akef. Anon ymnimi listy bylo totiZ po-
stiZeno pét spisovateli (Jaroslav Kvapil, Karel Magek, Antonin Sova, F. X, Svo-
boda, F. X. Salda); ti v lednu 1910 prednesli na praZském po3tovnim reditelstvi
v JindfiSské ulici svoje podeztent a Zidali, aby véc byla tfednd vysetiena a jim
aby byla déna satisfakee. Tato nivitsva poStovniho Feditelstvi byla patrnd reakef

na Karéskovo zaslino v Case z 25. ledna 1910: ssProhladuji timto, e budu soudnd '

stthati vSecky osoby, jez po Praze o mné i lZivé, utrhané zprivy, jako bych
byl pisatelem znémych anonymnich dopisti. V Praze 23. ledna 1910. Jifi Karisek

ze Lyvovic.* Existentniho pofkozeni J. Karfskn si Zalujicf sPl.Sovatlflé;ySli‘:lé
neprdli. J. Karfisek vydal v Eervenci tého# roku na svou ?hha]obu 1:;0 1{1111 : ?t;
nymni dopisy &ili aféra ,,péti spisovateliv* (Elaiiovﬁ.no 5 \II IQIQ). /iaj nl:a.&zv&yni
v brozuie popis grafologickych argumenti, ]_m::i mél’a, byt jeho VI]I:R. ;.)rc:i t[;
Podle slov Kardskovych k tomu slouil jeden jeho dopis z . _1892.‘r1‘: opis kr?jtna:e}
Ziiceny dim (od r. 1905 uvéiznuvii u Karla B!aéka] a ,,dec.hka.ér‘u hss'ty z knih, 131 1
jsem j}m kdysi vénoval. Toto racionelni zuZitkovini ‘qedlk?,émch ré,dc.k_spé.c ?1,
mimo jiné i F. X. Salda*® (str. 25). Atkoliv Karéska hajil v tisku sim mu'gsar plr:al
dr Albin Bréf (srov. na pi. Narodni politiku a Hlas néroda z 3. VIL 1 lv}, ly
Karfsek na natlak svych pfedstavenych nucen pozidat o pet}slonov{m - . p;)}e-
mice se na strand Kardskové silnd exponoval lf:_uh Moderni revue, predev Lm
Arnoét Prochdzka a Milo§ Marten, proti Sal;low jsou také namifeny pnspé}rny
Dykovy v Samostatnosti (srov.na pi. 14.‘ V[..,_ 28. VL, 5. VII.,C?G. VIIL., B.na f'
1910); naopak stanovisko ,,péti spisovatelia® héjil Jan Herben v a,ze (lffovz : 1131 u
94. VI. a 5. VIL. 1910; pozoruhodny je té% pi'ispévekp,,l( afére ,Kair sei a - g,m} "
pravnickych), sign. J. M. a otitény v Case rovnéz 5. VIL,). Prvni po Emm ;91;4
se tahla a% do srpna 1910, druh4 od srpna 1912 s prestdvkami az do biezna

: U . 348).
{vmﬁﬁ?:iﬁ:&ﬁ?é?go?érziysné;{elika poznimkami v Noving a Pravu .!idu a po-
dilel se rovn&z na spoletnych pHispéveich ,,116ti spisova.telt'l:“, uvei‘e}ﬁomr’q,lr;h
v Prévu lidu; tyto polemické glossy zde pro jejich disté osobgl > ne:podgts,tgy 19;
neotiskujeme. Jde o tato &isla: ,,Ke své noticee z disla 3. I\ovmae ; L;{ f.h :
(6. 6, 28. 1), bez podpisu. — ,,Zaslino.* Pravo lidu 1?. III. 1910 (8. 76, pKo aii
vedle Saldy podepsani jesté F.X. Svoboda, Antonin Sova, Jaroslav Kvap
a Karel MaSek. — ,,Aféra.” Novina 3, str. 320 (&. 10, 25. I;I.), bez podpisu. —

Uméni a #ivot."" Novina 3, str. 448 (3. 14, 25. V.)t bez podpisu. — .,i&‘r;oét_ Pr;
chinka * Novinn 3, str. 512 (8. 16, 24, VI.), bez podpisu. — ,,Pro_lﬂ&éa?nf : l(;tlrg:la. ;
str. 512 (&. 16, 24, V1.), bez podpisu. Otiﬁténo‘téi v Prévu lidu 30. 6. i '.J—
,.Zasléno.” Pravo lidu 5. VIL. 1910 (&. 183, priloha), vedle Saldy podcﬁm mb a-
roslay Kvapil, Antonin Sova, Karel Masek a F. X. Svoboda. — ,JKaris ova bro-
ura o anonymnich listech.* Novina 3, str. 575—576 (¢. 18, 22. VIL), bevz p(lmldplsu: —
,,Aféra anonymnich dopist. Privo lidu 11. VIIL 123‘101r (é.. 220, piiloha), 631%3.
F. X. 8alda. — ,,Muz nemoznostf, Arnost Prochézka. ‘ Novina 3, str. 608 ( . 1{;
12. VIIL.), bez podpisu. — ,,Aféra anonymnich dopisi:.* ‘.:‘?rﬁvo_ lidu 17. VIII.é 920
(&. 225, pifloha), sign. F. X, Salda. — ,,Aféra Karaskova.” Novina 3, str. 640 (&. 20,

5 1.), bez isu. AP .

# ;Eak) ot.iskur.]"z?nl; v tomto svazku i nepodepsané glossy z Noviny, i kdyZ je prﬁ:

kazné nelze ideové ani stylisticky uréit jako Saldovy; vedou nds k tomu vlastni

- Baldova slova z polemické glossy Jestdé skand4l s porotou Zeyerova fondu (zde

i j 3 i se samo sebou
a str. 72—173): ,,Pfedng, nejsem, pane doktore, anonym: rozum s
;e viecky nepodepsané projevy v listd jsou ode mne, a zvlisté glossy; 130 vi kazdé
literArni dité." Vyjimku jsme uéinili pouze u dvou drobnych Saldovyc_h pozné-
mek pod ¢arou: k ¢linku V. Martinka Ceské literatura v Ha.userovéi lfnlze Welt-
geschichte der Literatur (Novina 4, str. 541) a k polemické odpovédi O. Simka
M. Martenovi (Novina 4, str. 572—573). et
Byla vyslovena pochybnost o Saldové autorstvi glossy Alois Jirdsek Sedesht-
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nikem. Opiré se o domnénku, %e vzhledem k jingm Saldovym projeviim o Jirskovi
neni jeho autorstvi pravdépodobné, pfi ¢emz se usuzovalo, Ze autorem by mohl
byt O. Simek. (Viz Zdensk Pefat, Boj o Aloise Jiraska v zreadle kritiky, Praha 1954,
str. 44.) K této pochybnosti neni ditvodu; Salda sim se k autorstvi prihlésil: ,,J4
vyslovnd i ve svém feuilletonu v Narodnich listech i ve své jubilejni glosse
v Noviné jsem ftekl ...* (zde na str. 32).

Déle upozoriiujeme na ty piispévky, které nejsou uvedeny v Saldové biblio-
grafii a které tu otiskujeme. Jsou to: ,,Z nejmladsi poesie. Julius Schmitt: Milo-
vané galeje. Nakl. vlastnim. V. Martinek: Cesty. Ty#: SeSit sonett. Nakl. vlast-
nim a K. Lotikovym.* Novina 3, str. 696—698 (&. 22, 23.IX.), sign. F. X. Salda. —
[Anketa divadelni.] Prehled 9, str. 2526 (&. 2, 7. X.), sign. F. X. Salda. —
»Jaroslav Hilbert: Rytif Kura. Romén. (8 povidkou Blizenec &tésti.) V Praze 1910.°
Novina 4, str. 151152 (2.5, 13. L), sign. F. X. Salda. — [Polemicky dopis.]
Cas 25, 14. I1. 1911, &. 45, str. 2—3, sign. F. X. Salda. — ++Chvilky: vydava a redi-
guje Josef Pelel.” Novina 4, str. 544 (8. 17, 14. VIL), bez podpisu.

Saldovy plispévky otiskujeme, jak je obvyklé v Kritickych projevech, v chro-
nologickém pofddku. Nekolik vyjimek jsme viak uddlali v téch pripadech, kdy
otiskované prace tizce vécnd souvisi; viechny takové piispévky jsme pravidelns
pfitadili k préci ¢asové prvni, abychom thematicky celek nedrobili.

Edién{ praxe predchozich svazka Saldovyeh Kritickych projevii uréovala i vy-
davatelskon techniku svazku tohoto. (Ponechivame véak -iiv v gen. pl.) Zazname-
nivéme tu jen zmény, provedené ojedinéle mimo obvyklou tipravu textu. Vydava-
telské emendace json oznadeny znatkou (ed.), ostatni emendace jsou prevzaty
z knizniho znéni v Casovych i nadéasovych, emendace v Saldovych cititech jsou
providény na zédklad® jeho predloh. Upravy textu providime na téchto stranfch:

22: Manguinovu %enskému aktu m. Manguinové. ., (ed.);
41: Ked ste ma upekli m. Ked jste. .. (ed.);
79: Cteme korektni suché. .. strofy m. Ctéme. .. (ed.);
101 a 103: Jaromir Stretti m. Jaroslaw . .. (ed.);
117: ty, jez miluje m. ty, kdoZ miluje (ed.);
125: obraef se se stejnou prosbou m. obraci se stejnou prosbou (ed.);
130: témile dvéma pély m. témato. .. (ed.);
145: vznese-li jej m. vznese-li je (ed.);
159: abys si na néj vzpomnél a karakterisoval néjak jeho obsah m. ... na ni...
jeji obsah. .. (ed.);
160: iubeo, sit pro ratione voluntas m. iubeo, pro ratione voluntas;
161: wveferdni m. veterdné;
161: (uméni), které. .. rozechvivalo m. ... rozechvivala (ed.);
169: 8 musei némeckymi, kterd m. ... které (ed.);
170: obraznosti romanticky rozn&m&lé m. ... romantiky. ..;
174: kolik tvaru, kolik pohybu m. ... folik pohybu... (ed.);
178: mélo md rysi m. malo rdz rysi;
181: eklektikové XVII. a# XIX. stoleti m. XVII. ¢ XIX. stolet{ s
183: pod Bar-Kochbou m. pod Bar-Chochbou (ed.);
199: ve jménu niboZenskosti m. ve jména. . .;

: fly ty jsou tu umendovdny (kursiva podle Casovych i naddasovych);
ggg ngﬁyalg sg ostatnimi stejny m. nikoliv.. (podle citovaného wydini Neru-
ch Sebranych spisii); y

223 S;Wifasnfk vlastné chtgl Hei m. ... cht#l vlastné. .. (podle citovaného vydéni
Nerudovych Sebranych spisii); : |

927: jest moZné, Ze v wZiti principu (kursiva podle’ Casovych i nad?a.ao?ych);

998: md tvird silu basnickou a kelik ji mé (kursiva podle Casovych i nadtaso-
vych); ]

998: Rilde, Kiinstler m. Schaffe, Kiinstler;

929: recense. .. jsou kldsiny m. ... hldsine (ed.); !

229: podobenstvim vesmiru m. s podobenswfm vesmiru;

230: epithet, kterd by zabila m. kieré by zabily. .. (ed.); )

237: 8 ...CHankovouw moudrosti m. s ... ¢Htankou m{mdﬁ_asts. 55 {ed.)‘;

243: aby objevil sdm v sob& (kursiva podle Casovych i nadtasovych);

247: krajni Glast m. ukrajni. . .; . ;

248: j& jej vice nepustile m. ...mepustim (podle citované korespondence, publi-
kované Cermékovou-Slukovou);

262: odpovidalo se na né m. ... na néj;

273: ndsilim despotickym m. nasilim despotickym. .. (ed.); : ! s

284: ugil Baudelaire ve svych poesiich m. ugil Baundelaire je ve svych poesiich;

288: jinou silu Kleistovy m. Kleisiovou; , )

289: méli by ji vitat. .., kdoZ s ni nesouhlasi m. ... je... s nim...;

206: Vojtécha Nejedlého m. ... Nebeského (ed.);

299: efekty nafizlované m. ... nefizlované (ed.);

304: Neni mné moZno m. ... nemoino (ed.);

311: tvarnd basnickd sila m. ... dila (ed.); i

318: nybrz v nichz viecko m. nybrz ta, v nichz, . . (podle francouzského origindlu);

334: Oprivee pokléskt mluvnickych m. ... jazylkovych (ed.);

364: Sandrart m. Sandcart (ed.);

365: Philosophie de Part m. d'Art. .. (ed.);

373: sporého, ustupujiciho stinu m. sporného ustupujiciho stinu (ed.).

V néasledujicich poznimkéch k jednotlivym &lankim uvédi_me v bibliog::a.-
fickém odkazu na Novinu u téch piispévki, které byly otlét{ény v oddilu
Kronika, jenom nizev prisluiné rubriky (na pf. Krésnd préza, Historie, Glossy
a pod.).

26 Kritické projevy 8
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Str. 15 — Antonin Slavidek. Novina 3, str. 193—196 (&. 7, 11. I1.). Kni#ns v H4-
jemstvi zraku, str. 37—39. — Antoninem Slavickem zmizel z na¥eho malifstvi —
Antonin Slavitek se zastrelil 1. II, 1910, kdy# ztratil nadéji na uzdraveni a moZnost
préice; posmrind vystava v bfeznu a dubnu 1910 ve vystavni sini Manesa. Str. 17:
pifes francouzské romantické naturalisty fontainebleauské — &kola t. zv. ,,romantickych
realista®, kteif stdli v oposici proti klasicistickému kultu idedlni krajiny italské.

Str. 19 — Mladi Francouzové pod Kinskow. Novina 3, str. 238—240 (&. 8, 25. II.)
a 339—341 (¢, 11, 8. IV.). — Vystava Mdnesova pod Kinskow — tinor — bfezen 1910;
vedle umélet uvddénych Saldou vystavovali jedtd Viaminck, Verhoeven, Puy,
Marquet, Braque, Valloton a Redon.

Str. 25 — Frana Sramek: Patrouilly. Nikladem tiskdrny ndr. socidlni. [Praha
1909.] Novina 3, str. 313 (&. 10, 25. IIL, Krésn4 proza).

Str. 26 — Josef Pekaf: Kniha o Kosti. Kus eské historie. Dil 1. Ndlkladem vlast-
nim [1910]. Novina 3, str. 344—345 (¢. 11, 8. IV., Historie), — II. dil knihy vy-
Sel r. 1911.

Str. 29 — Kritika a tvorba &li o téch, kdo? presedldvaji. Novina 3, str. 350—352
(¢. 11, 8. IV., Feuilleton). Sign. Petorin. — Zndmy essayista a referent denniho listu
vydal hned dvé knihy krdsné prézy — F. V. Krejdi, Zlatd hviézda, Praha 1909, Sila
preludu, Praha 1910. Str. 30: kriticky proces, ktery byl veden proti panu Krejéimu
jako belelristovi — srov. posudky v Na&i dobé 17 (str. 537—542), ve Zvonu 10
(str. 252—253 a 445—446), v Piehledu 9 (str. 481—482) a v Moderni revui 16
(str. 229—235); nejodmitavéjsi z nich je kritika posledni od A. Prochazky.

Str. 33 — Z nejmlad$i poesie. Julius Schmitt: Milované galeje. Nikladem vlastnim.
[Némecky Brod 1910.] V. Martinek: Cesty. [Jandtek, Praha 1909.] T'y3: Sedit so-
netit. [Praha 1910.] Ndkladem viastnim a K. Lofdkovym. Novina 3, str. 696—698 (&. 23,
14. X, Poesie). — Str. 35: nadepsal si mottem — Kdy#% Caesar Petrovi d ruku svoji, /
vidy z toho stisknuti krev lidské kane, / kdyZ RiS a Cirkev k polibku se stroji, / vzdy
muéennictvi hvézda v nebi vzplane. Str. 36: T'ristie — Macharova shirka Tristium
Vindobona (1893).

Str. 37 — Dvé novd dramata. 1. Maheniw Jano$tk. [Praha 1910.] Novina 3,
str. 721—726 (¢. 23, 14. X.). — Hauptmanniv Floridn Geyer — drama z r. 1896;
ssein brennendes Recht fliefit durch sein Herz"* — tato slova prona3f jedna z postav
hry (Besenmayer) v prvnim jednéni.  Str. 38: ,,Doch es widert mich, | ich kann’s nicht
mehr — mir wird die Last zu schwer — | Herr Dietrich, nehmt mir meine Kronen ab |
und sehleppt die Well auf euerem Riicken weiter' — slova Etzlova ze zaviéru treti
tasti Hebblovy tragedie Die Nibelungen (5. déjstvi, 14. vystup). Str. 40: Taine
popsal ve svém rozkosSném Graindorgeovi — Vie et opinions de Thomas Graindorge
(1868); v OSN (Taine) pite Salda o tomto dile jako o ,,knize plné jemné ironie a

vzhené pozorovatelské finesy“.  Str. 41: V druhém akté vykldd_d tam kdosi Gey'efoviu
Zalda omylem mluvi o druhém jednéni, slova dile Saldou citovanf pronadi Geyer
pii svém prvnim vystoupeni na seénu v prvnim jednéni po zprivé rektora Bgfsen-
mayera; Nulla cruzx, nulla corona — Bez utrpeni 24dné sliva. Str. 42: vykfikne
tam = okna Slechtic — Kunz von der Miihlen na samém konei dramatu, odkud je
i druhy citat, ktery Salda uvadi o nékolik Fadki nize.  Str. 43: Mieux vaut s'accom-
moder que de plaider — Lépe je se piizplsobit neZ se soudit.

2. Dvofdkiv Krdl Vdclay IV. [Praha 1910.] Novina 3, str. 751—756 (&. 24,
98. X.). — Str. 48: pred dilem autora KniZete — A. Dvorik, KniZe, Praha 1908.

Str. 50 — K. H. Mdcha a jeho dédictvi. Novina 4, str. 12—15 (&. 1, 11. XT.). —
Polskyj badatel Marian Zdziechowski, nasinci Jakub Arbes, T. G. Masaryk, Jaroslay
Vigek, V. Flajshans, Arne Novdk ocenili — M. Zdziechowski, Karol Hynek Micha
i bajronizm czeski, Krakow 1893; pieklad J. Vobornika, Jitin 1895. J. Arbes, Karel
Hynek Mécha, Praha 1941. T G. Masaryk, Cleska otédzka, 1895, str. 136—137, a Karel
Havligek, 1896, str. 74—75. J. Vléek, Poéitky byronismu v Cechéch, Svétozor 30,
str. 259 n. a 270 n.; Vléek piipravil téz Sebrané spisy K. H. Machy, svazek 1 a 2,
Praha 1906 a 1907. V. Flajshans, Uvod k 20. vydéni M4je, Praha 1905. A. Novik,
Uvod k 2. svazku Spistt K. H. Machy, Praha 1907; restituovali ndm prvotny text
Mdje — vydéani Flajshansovo z r. 1905, pofizené presné podle prvniho vydéni; oliv
Byrongw v tvorbu jeho byl precefiovdn — nejvice u Zdziechowského a v Durdikové
knize O poesii a povaze lorda Byrona (Praha 1870, str. 184—186). Str. 51: proti
Midchovu Mdji — kritika Tomitkova (Ceskd véela z 31. V. 1836), Tylova (Kvéty
z 21. VIL 1836) a Chmelenského (Casopis Musea kralovstvi Ceského 10, str. 380
az 383). Str. 53: L'ombre du grand Roland n'est donc pas consolée — posledn{ vers
1. oddilu basné Le cor ve Vignyho Pogmes antiques et modernes.

Str. 64 — Frani[ifek] Langer: Zlaid Venue. Kniha prézy. Ve Slunelnicich.
[Praha 1910.] Novina 4, str. 56—57 (&. 2, 25. XI., Krasné proza).

Str. 56 — Vijstava Jednoty vitvarnych uméled v Rudolfinu. .. Novina 4, str. 86
aZ 87 (&. 3, 22. XII., Malifstvi). — Vystava od 29. X. do 30. XI. Vedle Obrovského
vystavovali Uprka, Lolek, Bubenitek, Kalvoda a j. — Str. 57: Dnes, kdy zapfahaji
se Mddlové pred jeho viiz a provoldvaji jej noviim Eeskiyjm Mdnesem — srov. Madlovu
kritiku v Zlaté Praze 28, str. 131—132, sign. M. U Obrovského ,,viechny slozky
vytvarné a malebné se zpevnily a ziroven zjemnily... Co tvori, jsou skuteéné
obrazy bez anekdoty a titérnosti; malifska fantasie je vysnila a malifské prostiedky
je vytvorily*. Hodnoceni Obrovského jako piimého ndstupce Méinesova je v kri-
tice Kamprové (Lumir 39, str. 140).

Str. 59 — Novda metla na &deskou literaturw... Novina 3, str. 160 (.5, 14. L.,
Glossy). Bez podpisu. — Zeyerav fond byl zaloZen z pozistalosti Zeyerovy r. 1908
k pomoci ,,mladym bésnikim vynikajiciho nadani*, aby nebyli odkézéni na na-
kladatelskou milost a liboviili. — Cislo za &islem v ni vychdzi — do napséni Saldovy
glossy vysly tyto svazky Bibliotéky fondu Julia Zeyera: A. Macek, Mému ditéti;
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E. Pauer, Dva sny erotické; F\ J. Kodek, Povidky Sandora Langa; M. Jahn, Polnf
raze.

Str. 59 — V Otakaru Hostinském. . . Novina 3, str. 189—190 (8. 6, 28. L., Glossy).
Bez podpisu. — Psno jako nekrolog,  19. L. 1910. — Str. 60: nepopuldrni byli
umélei, za né% ldmal kopt — srov. Hostinského studie o Smetanovi (Bedfich Sme-
tana a jeho boj o moderni Zeskou hudbu, 1901), o Wagnerovi (Wagnerianismus
a feskd nérodni opera, 1870, a Richard Wagner, 1871), o Fibichovi (O melodramu,
1885, a Vzpominky na Fibicha, 1909); jako v bojich rukopisnyjch — Glossy ke sporu
o rukopisy, Athenaeum 3, str. 429n.; se spisem Lombrosovyim — spis italského psy-
chiatra a anthropologa Cesare Lombrosa Genio e follia nebo jeho L’uomo di genio,
kde Lombroso, ovlivnén sondobym vulgirnim materialismem, ztotoznil genidlnost
s psychickou tchylnosti.

Str. 60 — Jaroslav Videk. .. Novina 3, str. 190 (&. 6, 28. 1., Glossy). Bez podpisu.
— Déjiny Ceské literatury — 1. svazek 1. dilu 1897, 1. svazek IL. dilu 1901; pomni-
kem kulturné historické methody Hettnerovy — Vitkovy Déjiny majf motto z Hettne-
rovy Literaturgeschichte des 18, Jahrhunderts: ,,D&jiny literatury nejsou déjinami
knih, nybrz jsou déjinami idejf a jejich uméleckych a védeckyeh forem.*

Str.61 — Charles Louis Philippe... Novina 3, str.190—191 (8. 6, 28. L,
Glossy). Bez podpisn. — Pséno jako nekrolog, T 21. XTI. 1909. — Jest snad Uplné
nezndmyj nafemu obecenstv — jako 1. knizni preklad z Philippova dila vysla Matka
a dité v prekladu D. Chaloupky (Praha 1912); pravi o ném Stuart Merrill — Mercur
de France 1910, ¢&. 83, str. 193n.

Str. 62 — Gorkij o literatufe francouzské. Novina 3, str. 191 (&. 6, 28. L., Glossy).
Bez podpisu,

Str. 62 — Vyklddek o sluSnosti dru Chalupnému. Novina 3, str. 191 —192 (& 6,
28. I., Glossy). Bez podpisu. — V 15. ¢isle uvefejnil Prehled — Piehled 8, str. 284,
Epigram mi v podtitulu ,,Sonet zitiku neboli slabikéF pro vychovu modernich sty-
listi* & motto ,,Nehnévej se na zrcadlo. . ., k nadpisu se pak vztahuje poznamka
pod farou: ,,Autor tohoto sonetu nemini ,hodnoty* vylutovat ze slovnfku, nybr¥
jen pfispét,aby toto znehodnocené slovo prestalo byt ,Midchen fiir alles* *“; sesmé$io-
val mou studii z Noviny — Hodnoty kulturni a mocnosti Zivotni, Novina 3, str. 16n.
(nynf Kritické projevy 7, str. 257—277); odpovédél jsem na tyto verSe epigramem —
Novina 3, str. 160 (2. 5, 14, 1., Glossy):

Potize s hodnotami

Dnes i loute domnivd se, Ze je zrcadlem.

Jsou slova, Prehlediv je# drazdi sluch:
hodnota, kultura a také duch.

O svétle nerad slepec slych4,

a pred syslem o ptécich zticha.

Tak hodnoty. Kdo vitbec v Clechach néco i,
co Chalupny mu dfive nepovi?

Hodnoty. A ,,Umwertung aller Werte*“?

To Chalupného opisuje&, hloupy terte!

Muj pkiteli, pro tebe radu mém:
Uniknout tou#i§ &eskym sprostotdm?
Pi% za ,,hodnotu** vSude klidng ,,blato®,
a jist bud, Piehled zatleskd ti za to.

. 63 — John Ruskin: D& stezky. Prelo%il V. A. Jung. [Praha 1909.] — H. B.
14 ag\f;:s:sf?ecké uméni. PreloZil E. Peroutka. [Pral}a 1909.] — George Moore: Moderni
malii. Prelo%l V. A.Jung. [Praha 1900.] Novina 3, str. 221—222 (8.7, 1L 1L,
Déjiny vytvarného uméni). — Co napsal o ném Ruskin v pront své pfednﬁc; =
v fivodni prednéice ,,Zhoubny vliv konveninfho uméni na ’narody povazuje
Ruskin sice indické uméni za vytiibené a delikitni, ale 22 1ak§vm lartpourlartismus,
protoze pry netlumodi ,,piirozeného faktu®. Toto uménf je pry také v sfmladu 8 po-
vahou indického lidu i se ,,zvérstvy®, jichZ se Indo?é dOl?llstll.l proti ,,Elké,zném?
civilisaci®, t. j. ve skutetnosti proti anglickym kolonisitoram; ;,~_ak dovodil vyﬁec‘-ny
anatel antického uméni A. Furtwingler — kritika vatikinské kopie Venuse I?.mdské
je obecné prijata a skutetné se obytejn® mproduku]? rekonstrukee va.t-lk&n?ké
sochy se spravnd nasazenou hlavou z Kaufmannovy sbirky. _Qa.ldova. pozné.nika. laa
pravdspodobng opird o vlastni zkusenosti z mnichovské galerie. Dilem F_urtwangglg-
rovym je minén spife katalog Beschreibung der Glyptothek (2. vyd., Mnichov 1910)
ne# stardf jeho dilo Meisterwerke der griechischen Skulptur.

.64 — Edouard Rod... Novina 3, str. 222—223 (8.7, 11. 1L, Glossy}.. Bez
podf)ﬁuﬁ— Pséno jako nekrolog, T 29. I. 1910, — Jez m}édéll do Francf,e Melchior de
Vogiié — Le roman russe (1886, 2. vyd. 1888); jeho knihy kritické, z nich% prelofeny
do &eStiny — Mravni nézory nasf doby, prel. F. V. Krejéi a J. Vodak, Chrudim 1894;
Z dlouhé fady jeho romdnti a novel — Obétovans, prel. A. Schulzové, Praha 1893,
a Novely, prel. A. Schulzové, Praha 1898,

Str. 64 — Otto Julius Bierbaum ... Novina 3, str. 223 (& 7, 11. 1L, Glossy).
Bez podpisu. — Pséno jako nekrolog, 1 1. 1I. 1910.

Str. 65 — Posledni &slo Cechische Revue... Novina 3, str. 223 (8.7, 11. 1L,
Glossy). Bez podpisu. — Srov. Jar. Kamper, Schauspiel, Cechische Revue 3,
str. 153—156. V prvé 84sti tlinku posuzuje Kamper negatavné'rgperto&r }e_i?roch}iho
i Vinohradského divadla, v druhé 4sti referuje predeviim o Ktha.nov.é reZii Schille-
rova Valdstyna (premiéra na Nérodnim divadle 27. XT. 1?09]; misto nal?adené
Saldou zni takto: ,,... hat das dechische Nationaltheater die Br_a.nchba,rkelt und
Berechtigung der von dr Killian angeregten Einrichtung praktisch erprf)bt und
sich damit einen Erfolg errungen, wie ihrer die Geschichte unseres Schauspieles nur
wenige aufzuweisen hat.*
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Glo::’tr}. 6%3 ;- OdRada. vyjstay 'obmzouych... Novina 3, str. 223—224 (8.7, 11. 11,
s mg' = podpisu. — Vystava Bubenitkova v Topidové salonu v listopa.d!;
Kpb inci 1909, souhéﬁné)s nf vystava Josefa Krdle v Rudolfinu vystava Ludvika
k_;t ,]:: u Tt;}{);{ée vlednu a tinoru 1910. — Které kfivdila vétdinou Ee;hi kritika — srov.

Y v erni revue 16 (str. 228—229), v Piehledu 8 (st 'z |
slezské revue 6 (str. 343) a v Lumirn 38 (str. 2, it W LR

tr. 3 -236); v poslednim posudku j

obrazy charakterisoviny jako,,konvenéni a zbanalisovany imlf:zsionign{:?;gcubow

Str. 66 — Pamdtku Otakara Hostinsk Novi
Sty g ik ostinského. .. Novina 3, str. 224 (87, 1011,

Str. 66 — Paul Cézanne. .. Novin
. ; : 5k a 3, str. 255 (&. 8, 25. II., Gl
pisu. — Studie KubiStova v Noving 3, str. 242245, 272274, 3?)?1}:;01:62 6

Str. 66 — O zem#elém Ant. Slavicbovi i

: ; : ovi.., Novina 3, str. 255—25 2
Glossy). Knizné v Héjemstvi zraku, str. 55. — Napsal p. Hanu; Jeliask{&‘ BZ, 2?&' by
ninem Slavidkem, Lumir 38, str, 202— 204, B Bl

Str. 67 — Obraz a drama... Novina 3, str. 287—288 (¢ 9, 11. IIL,, Glossy).

Bez podpisu. — Jest ndzev 1 i1é i
)t v wvahy Viléma von Scholz — Bild und Drama, Der Kunst-

Str. 67 — Hettnerovy Geschichte der deutschen Li
. n L 3
Novina 3, str. 288 (. 9, 11, TIL., Glossy). Bez podpia:?mmr s et .

Str. 68 — Bezrudovy Slezské pisné. . . Novi
] -.. Novina 3, str. 288 (&. 9, 11. IIL., Gl
f;:hpggﬂﬁ?{m-—v Byly vg,idgéggy{ l;;r::é’ nafimi bibliofily — Slezské pisné Spolelgsgay::
Praze, thu vypravil Vojtéch Preissig); na.;i ji
¢isla — dosavadni soubor ze Slezského disla kni i i s
: hovnitky Casu (1903) roziir
o 14 bésni; oddaného vylladace kritického v . V. Martinkovi — ]gésnit):k?fliige;:tf:

Bezrude, P 3 i ii i
progri raha 1909; V. Martinek napsal o Bezrutovi studii i do Noviny 4, str. 629

Str. 68 — Alegorickou &li jinotaj ti Novi
0 jnow kritiku. . . Novina 3, str. 288 (¢.
felossy}. Bez podpisu. — Srov. V. Mritik, Z literatury III, IV, V, M&E’avgi::;l;aig;
vue 6, str. 266—271, 322—326, 373—380; Slejharova Lipa vydla v Praze 1908

Str. 68 — M fi Novi
Ll ussetiana. .. Novina 3, str. 318—319 (&. 10, 25. IIL., Glossy). Bez

8tr. 69 — O zemtelém spisovatel francouzském Charles Louis Philippovi. .. No-

vina 3, str. 319 (&. 10, 25. T1L, i
g i 1:p(-a'rges 1910'1 » Glossy). Bez podpisu. — Clanek Montfortiv v ledno-

8tr. 69 — O literatufe a erotice. . . Novi
. « .. Novina 3, str. 319—320 (&. 10, 25. I11., G
Bez podpisu. — Clinek Goldschmidtiiy v Literarisches Eché 12, str. 831 —:831?%)(}.

Str. 70 — Antagonism mezi némeckym jihem a severem... Novina 3, str. 352
(& 11, 8. IV., Glossy). Bez podpisu. — O bdsntku Griseldy — drama Gerharta Haupt-
manna Griselda (1909).

Str. 70 — Artu$ Drtil. . . Novina 3, str, 382 (&. 12, 22. IV, Glossy). Bez podpisu.
— Pshno jako nekrolog, 1 10. IV. 1910. — Str. 71: do jeho studit a Eldnki v Zenské
revue a v Zenském svété — Drtil psal do téchto Sasopisii jednak recense beletrie za-
by vajici se Zivotem moderni Zeny, jednak Givahy o stavu t. zv. ,,Zzenské otédzky*.

Str. 71 — Olomoucky Pozor. .. Novina 3, str. 382—383 (¢. 12, 22. IV., Glossy).
Bez podpisu. — Nékolik nepoctivyjeh Iz — srov. Artus Drtil §, Pozor 17, 11. 1V. 1910,
str. 2 (& 69). V nepodepsaném nekrologu se predeviim tvrdi, ze Drtil uvefejnil
v Pelclovych Rozhledech stat Zipach Moravy proto, Ze ,,Pozor totiZ odepiel uve-
fejiiovati dalsi posudky Drtilovy, v nichz mladitky kritik vrhal se na nejpredn&jsi
nage literéty. Tim Pozor uvrhl na se hnév Drtiliv*. Tato pomluva byla na spravnou
miru uvedena v nekrologu Osvéty lidu (Pardubice, 12. IV, 1910), v némz je vyliten
predmét sporu mezi Drtilem a vydavatelstvim Pozoru. Druhou lez (o Drtilové
poméru k R. B. Machovi) osvétlil nedlouho pred smrti sim Drtil (Poznamka ve
vlastni véci, Rozhled &. 5 z 2. IV. 1910). T¥eti vytka Pozoru znf takto: ,,... té2
v Noviné objevily se nékteré jeho posudky, nebot dovedl si ziskati pritelstvi Ma-
charovo''; pise posledni Prehled — Ptehled 8, str. 551; pfispfvky Drtilovy dostaly se
do Noviny — prvnim Drtilovym pifspévkem v Noviné byla recense dvou knih
F. V. Krejéfho, Zrozeni basnika a K. H. Macha, Novina 1, str. 88—90.

Str. 72 — Zeyeriw fond. Novina 3, str. 383 (8. 12, 22. 1V., Glossy). Bez podpisu. —
Srov. v tém# &isle na str. 381 &lanek B. Benesové Zeyeruv fond, jimZ reagovala na
poznamku Alberta Prazéka (Hlidka Casu 5, & 13, 7. IV. 1910). V ni se Prazik mi-
mochodem zminil o Veriich vérnych a proradnych a napsal, %e porota povazovala
tuto sbirku nejen za nejlepsi z praci tenkrét zadanych, ale ,.%e jiz jiz po redakei
s autorkou chystala se k jejimu vytisténi. . .*. Upustila v8ak od véci, ,,necht&jic se
dotykati naprosté volnosti autorského vybéru“. BeneSov4 prohlaSuje tuto Prazi-
kovu zminku za ,,nepravdivou od prvniho slova do posledniho®. Od poroty ani od
nikoho jiného nedostala jiného vyrozuméni o své knize ne# strutné odmitnuti
a nikdo s ni nejednal o vydéni knihy ani nezddal od ni zmény v textu. — Zato dali
pront rok po cestovnim stipendiu, — obdrZeli je K. Teichmann, J. Mach, J. Mildner,
V. Vitinger, G. R. Opotensky, Karel de Wetter a Z. Broman; v druhém roce doporu-
&ili dokonce vyddni knih — viz pozndmku ke glosse Nové metla na eskou literaturu,
zde na str. 403—404.

Str. 72 — Jeité Skanddl s porotow Zeyerova fondu. Novina 3, str.479—480
(8. 15, 10. VL, Glossy). Bez podpisu. — Srov. A. Prazik, Jesté jednou Zeyeruv
fond, Cas 24, 24. V. 1910 (str. 2—3); Prazikova odpovéd na dalsi élinek B. Bene-
Sové v Novind 3, str. 413—414, v ném? autorka konstatuje ,,rozpor mezi soudem
poroty a soudem instituce, kterd ji ustanovila®.

Str. 73 — Zeyeriv fond do tFetice. Novina 3, str. 543—544 (&. 17, 8. VIL, Glossy).
— Ale v Case odpovédsl mné jen filolog — srov. A, Prazék, Jeité jednou Zeyeriv
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fond, Cas 24, 23. VI. 1910 (3. 3); oznadil. . . 2a nejlepst knizku p. Teichmannovu —
sbirka RiZe v zrcadle, kterd pak nebyla vydéana. Str. 74: Dru PraZikovi priskodil
na pomoc dr Herben — ,,Ke sporu dr Prazik — Novina®, Cas 25. VI. 1910.

Str. 74 — Kardsek jako porotce fondu Zeyerova. Novina 3, str. 607—608 (3. 19,
12. VIII., Glossy). Bez podpisu. — Byla mné zaslina Samostatnost — (Zasléno),
Samostatnost 14, str. 422 ze 14. VIL 1910 (datovéno 9, VIL. 1910).

Str. 75 — Mdchiv pomnik v Praze. Novina 3, str. 383 (&, 12, 22. 1V., Glossy).
Bez podpisu. — Ndvrh pomniku pockdzi od Myslbeka a byl reprodukovin — srov.
Zlaté Praha 27, str. 309, nebo Svétozor 1910, str. 580.

Str. 75 — Mutherovy Déjiny malifstvl. Novina 3, str. 383 (8. 12, 22. IV., Glossy).
Bez podpisu. — Richard Muther, D&jiny malifstvi, prel. F. A. Subert; Praha,
1.1910, 111911, TI1.1911; Toto pokrobni dilo Mutherovo — Muther zemfel
29. VI. 1909; Salditv nekrolog viz Kritické projevy 7, str. 404—405; jeho Déjiny
malifstvi ze sbirky Goschenovy — Lipsko 1800, desky pieklad L., Bilého, Praha 1904.

S{r. 76 — Jean Moréas. .. Novina 3, str. 383—384 (&, 12, 22. IV., Glossy). Bez
pOflplsu. y Pséno jako nekrolog, 1 30. I1L. 1910. — Syrty a Kantilény (z nich# pe-
Hacét;i)u nds Vrehlicky. ..) — srov. Modern{ bésnici francouziti, oddil 104, str. 354
aZ )

Sir. 76 — Bjornstjerne Bjornson... Novina 3, str.414—415 (8. 13, 13. V.,
Gloasy}. Bez podpisu. — Pséno jako nekrolog, f 26. IV. 1910. — Str. 77: fesky po
prvé jako Dédictvi Kurtiv — prel. H. Kosterka, Praha 1893.

Str. 78 — Preklady literdrnich efemer. . . Novina 3, str. 415 (€. 13, 13. V., Glossy).
Bez _podpisu. — Vychdzi cesky cely Kipling, celyy Maupassant, celij Arcybasev —
Kiplingovy Spisy vychézely od r. 1910 u Hejdy a Tudka, Spisy Maupassantovy
zataly vychézet r. 1909 u Vilimka, Spisy Arcybasevovy rovnéz u Vilimka tého#
roku; Quos vult perdere Jupiter, dementat [prius] — Koho Jupiter chee trestati, tomu
nejdriv vezme rozum (Horatius).

Str. 78 — Roda— Roda. .. Novina 3, str. 415—416 (8. 13, 13. V., Glossy). Bez
podpisu. — Doch wenn wir uns im Kote fanden, da verstanden wir uns gleich! —
Salda tu nepfesnd cituje zaver 78. & oddilu Die Heimkehr z Heinovy sbirky Buch
der Lieder (1827).

Str. 78 — Artu$ Drtil: Jitt Mahen. [Praha 1910.] Novina 3, str. 416 (813, 13V,
Glossy). Bez podpisu. — Studie byla v 3. kapitole pieruiena Drtilovou smrti; k vy-
déni ptipojena Drtilova kritika Mahenova Janosika. .

Str. 79 — Rousseauova Emila &ili O vychovdnt. .. Novina 3, str. 416 (&. 13,
18. V., Glossy). Bez podpisu.

1

Str. 79 — V posledntm &sle Cechische Revue. .. Novina 3, str. 416 (8. 13, 13. V.,
Glossy). Bez podpisu. — Srov. Zur Aufgabe der C. R., Cechische Revue 3, str. 288;
redakee tu obhajuje svoje pravo kritiky domécich poméri, nemaji-li se stét kladné
zprévy cizind podezielymi.

Str. 79 — Friedricha Schillera Vybrané bdsné... [Praha 1910.] Novina 3,
str. 447 (8. 14, 25. V., Glossy). Bez podpisu.

Str. 80 — Les idées de Stendhal. Novina 3, str. 447 (& 14, 25. V., Glossy). Bez
podpisu. — Srov. Jean Mélia, Les ideés de Stendhal, Paiiz 1910, a La vie amoureuse
de Stendhal, Paiiz 1909.

Str. 80 — Stefan Zweig: Emile Verhaeren. Sa vie, son oeuvre. [1910.] Novina 3,
str. 447—448 (&. 14, 25. V., Glossy). Bez podpisu.

Str. 80 — Zase zbyteinyj preklad. Novina 3, str. 448 (&. 14, 25, V., Glossy). Bez
podpisu. — Srov. Krélovské vysost, prel. J. Hanousek, Praha 1910.

Str. 81 — O Antoninu Slavi¢kovi... Novina 3, str. 477—479 (&. 15, 10. VL,
Glossy). Bez podpisu. Knizné v Héjemstvi zraku, str. 56 —58. — V nékolika feuille-
tonech — Jan Herben, V severnim Thborsku, Cas 24, 12, 13., 14., 20, 21., 24,, 25.
2 26.V.1010. Str. 82: uvefejnila. .. pi A. H. své vapominky na Slavicka — Antonin
Slavitek, Vybor z dila, Praha 1910; na str. 20—24 Vzpominky na Antonina Sla-
vitka A. Hodatové-Gollové; vysly nékieré listy jeho — Z A. Slavitkovy korespon-
dence, Volné sméry 14, str. 185—208 a 215—223; kniZné téhoz roku Malife Anto-
nina Slavitka vybrani korespondence.

Str. 83 — O Matissovi... Novina 3, str. 479 (&. 15, 10. V1., Glossy). Bez pod-
pisu. — Otiskujeme v tomto sefité — B. Kubista, Henri Matisse, Novina 3, str. 464 aZ
467 (497—499, 534—535); Sest reproduket z Matissa a preklad jeho programového
&ldnku — srov. Malitovy poznamky, prel. A. Matéjéek, Volné sméry 14, str. 123 aZ
124; Zest reprodukef otiténo tamtéz na str. 126n.

Str. 83 — Dopis Augustina Smetany. Novina 3, str. 576 (¢. 18, 22, VIL., Glossy).
Bez podpisu. — Rozkosny list tohoto vyznamného filosofa — srov. Ceské mysl 11,
str. 281 —283; dopis je datovin v Tiibingen 24. XI. 1847; z proni Unzeilgemifie —
srov. Unzeitgemile Betrachtungen, I. David Strauss, der Bekenner und der
Schriftsteller (1873).

Str. 83 — Z vyjroki Walta Whitmana. Novina 3, str. 607 (&. 19, 12. VIIIL., Glossy).
Bez podpisu.

Str. 84 — Francouzskd véda a némecky duch. Novina 3, str. 637—638 (&. 20,
26. VIII., Glossy). Bez podpisu.

Str. 86 — Jules Renard. Novina 3, str. 638 (& 20, 26. VIIL., Glossy). Bez pod-



410 pisu. — Psino jako nekrolog, T 22. V. 1910. — V nélderém z pitstich &isel vénuje mu

nd# list — sliben4 studie v Noviné nevysla.

Str. 86 — Knut Hamsun... Novina 3, str. 638—639 (&. 20, 26. VIIL., Glossy).
Bez podpisu.

Str. 87 — Proti lacinému verdovnickému revoluénictel a opravifstvi. .. Novina 3,
str. 630 —640 (&. 20, 26. VIIIL., Glossy). Bez podpisu. — Pékné véty v Case — J. Vo-
dik [nepodepsin], Listy z prizdnin V (Stanislav K. Neumann: Ceské zpévy),
Cas 24, 7. VIIL 1910, str. 3—4; referent Casu v této recensi Neumannovych Ces-
kyeh zpévii (Praha 1910) odmitd Neumanniv bufidsky pathos ve jménu t. zv.
realistické drobné préce: ,,... pojem usilovné, mnohé, napjaté price v jejich ver-
Sich (t. j. versich ,,verSujicich ndrodnich apodtoli*’) naprosto chybi“. Naopak v Dy-
kové orginu Samostatnost byla Neumannova sbirka piijata kladng, nejdiiv
gifrou -tl. 23. a 26. VIL. 1910, pak Dykovym feunilletonem z 2. VIIL. 1910,

Str. 87 — Monumentdlnt architekiura. Novina 3, str. 663—666 (6. 21, 9. IX.,
Vytvarné uméni).

Str. 90 — Ulol eského ndroda. Novina 3, str. 670—672 (&. 21, 9. IX., Glossy).
Bez podpisu. — Uwvefejiiuje. . . v Piehledé studi: — Prehled 8, str. 733—734, 768 aZ%
770, 806—808, 833—835, 850—853, 866867, 879—882, (897—899, 919—922);
posledni (V1.) kapitoly é:;;s — od str. 850. Str.91: skeptickiyjm linkem Schaweroviim
— Nafe dvé otazky, z 20. XII. 1886; zndmou Turgendvovu bisen v préze —
Pycernii asnk (napsina v fervnu 1882); Saldou citované misto zni v originile
takto: ,,...THI OJIMH MHE TOUICP:KKA H ONOPA, O BEJMKW, MOUyYwWil, npapin-
pEE w0 cpobopnnii pyeernit aauk'; v mé Moderni literature &eské — Chalupny
vytykd Saldové tvaze ,.jeji predpovéd situatni. Salda mluvi tam o kulturnich
nebezpetich, kterd nim hrozi, stavi literaturu nirodni pfed otdzku ,byt & nebyt’,
tento — jak di — hamletovsky problém nés. K éemu mohou wésti vyroky po=
dobné?™; co jsem napsal na pf. o ndrodnosti v uméni ve svijch Bojich o zitfek —
Problém nérodnosti v uméni, pivodné Volné sméry 8, 1903.

Str. 93 — Dekorafni romantism. Novina 3, str. 672 (& 21, 9. IX., Glossy). Bez
podpisu.

Str. 93 — V. Dyk. Novina 3, str. 672 (& 21, 9. IX., Glossy). Bez podpisu. —
Neddvno v Samostainosti — srov. V. Dyk, Co povidal pan inspektor? Samostatnost 14,
¢. 95, 23. VIIL. 1910, str. 1—2; 13. IX. uvetejnil Dyk jako odpovéd na Saldovu
glossu novy &ldnek Aféra anonymnich dopistt (Samostatnost 14, &. 103, str. 1—2),
kterym navézal na Kardskovu Glossu k vedlejiim moZnostem F. X. Saldy (Mo-
derni revue 16, str. 587—591); V. Dykovy Pozndmky v Pokrokové revui — srov.
Saldovu polemiku s V. Dykem, Kritické projevy 7, str. 204—213.

Str. 94 — Verhaereniiv Ndvrat Helenin. Novina, 3, str, 703 (&. 22, 23. IX., Glossy).
Bez podpisu.

Str. 94 — André Suarés o Stendhalovi. Novina 3, str. 703 (&. 22, 23. IX., Glossy).
Bez podpisu. — Salda pozdéji sim Suarésovu studii prelozil, srov. Kmen 1, 1017 a%
1918.

Str. 95 — Poesie Otokara Bfeziny. .. Novina 3, str, 703 (8. 22, 23, IX., Glossy).
Bez podpisu. — Srov. Felix Braun, Ein tschechischer Mystiker, Nord und Siid 34,
str. 321 —323.

Str. 95 — Moréasovy Variations sur la vie et les livres. . . [Pariz 1910.] Novina 3,
str. 704 (&. 22, 23. IX., Glossy). Bez podpisu.

Str. 95 — Romance beze slov. .. Novina 3, str. 704 (&. 22, 23. IX., Glossy). Bez
podpisu. — V poslednt Modernt revui — srov. J. Kardsek, Glossa k vedlejéim moz-
nostem . X. Saldy, Moderni revue 16, str. 587 —591; svou ubohou a nizkou polemilku
z r. 1900 — viz Kritické projevy 4, str. 303—324. Str. 96: v knize Kardskové
Impresionisté a ironikové — Praha, 1903; o Saldovi v kapitole Mlad4 Geska kritika.

8tr. 96 — Romance beze slov (I1). Novina 3, str. 7T67—768 (. 24, 28. X., Glossy).
Bez podpisu. — V posledni Moderni revui — srov. J. Kardsek, Novina reagnje. . .,
Moderni revue 17, str. 87; ve své brofurce Anonymni dopisy — Anonymni dopisy
¢ili aféra ,,péti spisovateliiv®, Praha 1910,

Str. 97 — [Anketa divadelni.] Ptehled 9, str. 25—26 (8. 2, 7. X.), oddil Uméni,
rubrika Anketa divadelni. Podle této rubriky nazvali vydavatelé i prspével Sal-
div. — Divadelni anketa probihala v Prehledu od ¥{jna do prosince r. 1910 (str. 25 a%
27, 61—62, 75, 94—95, 111—112, 132—133, 151 —153, 182, 193—194) v dobd viZné
umélecké krise éinohry Nérodniho i Vinohradského divadla. Predchazela ji roz-
sihla kampai v dennich i uméleckych tasopisech, namifend piedeviim proti hod-
noté ¢inoherniho repertodru. Prehled proto chtél ,,verejnou anketou va#nych diva-
delnich interesentt dopétrati se minéni &iriich kruhti o oprivnénosti pravé nazna-
tenych steskt*, Dotaznik obsahoval dvé otdzky: 1. Jak smyslite o hodnoté dnesniho
¢incherniho repertoiru divadla Nérodniho a Vinohradského? 2. Domnivite se, Ze
lze nynéji stav zlepdit, a kterak? Ankety se zGtastnili (podle poradi odpovédi):
F. X. Salda, Otakar Theer, Jifi Kardsek ze Lvovie, Viktor Dyk, Otokar Fischer,
Bozena Vikovi-Kunétickd, Karel Madek, Milos Marten, Zdenék Nejedly, Arnost
Prochazka, K. H. Hilar, E. Lederer, Josef Kuffner, V. Mritik, Karel Kaminek,
Juliana Lancové. Vysledky ankety shrnul v Doslovu Otakar Theer.

Str. 99 — Ndrodni divadlo: Maheniv Janostk. Tragedie o § déjstvich. Novina 3,
str. 735 (&. 23, 14. X, Divadlo). — Premiéra 30, IX. 1910, rezie J. Kvapil.

S8tr. 99 — V Kainzovi... Novina 3, str. 735—736 (&. 23, 14. X., Glossy). Bez
podpisu. — Psino jako nekrolog, 1 20. IX. 1910.

Str. 100 — Prof. Jaroslay Goll. . . Novina 3, str, 736 (&. 23, 14. X., Glossy). Bez
podpisu, — Vadal se predéasné — v 65 letech,
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Str. 100 — Sté narozeniny Mdchovy. .. Novina 4, str. 31—32 (3.1, 11. XT,,
Glossy). Bez podpisu.

Str. 101 — Sté narozeniny Mdchovy (II). Novina 4, str. 63—64 (8. 2, 25. XL,
Glossy). Bez podpisu. — Str. 102: jubilejni vyjtvarnd publikace p. Topitova — Zeny
a lisky poesie Michovy v obrazech Al Kalvody, Praha 1910; v lé vydané &islo
Dila — Dilo 8, & 4 (Pamitce K. H. Machy), s élanky: J. Kardsek, K. H. Macha;
J. Kamper, Uméni v Zivoté Machové; A. Macek, Estetika romantismu.

Str. 102 — Kalendd¥ pani a divek &eskyjch... Novina 4, str. 32 (&. 1, 11. XL.,
Glossy). Bez podpisu. — Srov. Kalendif pani a divek &eskych na rok 1911, rod. 24,
red. R. Jesenskd., — Sleéna Jesenskd — méla v Kalendéfi tii piispévky: verde ,,Dva
lidé** a dvé prézy, ,,V déilee* a , Mysticka stafena®; Vedle Bxcelence p. Brifa —
A. Braf, Jit nejmenovén Zivotem; p. Jifi Kardsel: ze Lvovic hned dvéma pfispévky —
Giuliano de’ Medici a Vedere sv. Klary.

Str. 102 — Moje odpovéd p. Arno¥tu Dvofdkovi. Novina 4, str. 61—83 (&. 2,
25. X1., Diskuse). — Srov. A. Dvordk, Maj Kral Vaclay IV., Novina 4, str. 30—31
a 59—61; tento Dvorikay flinek, datovany 4. XL, uvedl Salda (na str. 30) po-
znfmkou: ,,Pan dr Arnot Dvorik pozidal mne o uveiejnéni téchto #adki: vyho-
vuji mu timto. V pistim isle odpovim k jeho ndmitkéim. F. X, 8.

Str. 105 — Ceskd bibliofilie. Novina 4, str. 64 (&. 2, 25. X1, Glossy). Bez podpisu.

Str. 106 — BStaropraiské lepty Jaromira Stretti-Zamponiho. Novina 4, str. 64
(¢. 2, 25. XI., Glossy). Bez podpisu.

Str. 106 — Poutné tend o ,widy uctivém® J. Mahenovi. Novina 4, str. 91—93
(& 3, 9. XIL, Feuilleton). — Pan Maken vypravuje — Pouéné epistola, Moravsko-
slezské revue 7, str. 113—119; v &linku se Mahen vyrovnavé s kritiky svého Jano-
&fka, vétSinu &linku pak vénuje svému poméru k Noviné. Srov. Mahenovu korespon-
denci s malifem Milosem Jirdnkem 1909—10 (Cteni o Mahenovi a Tésnohlidkovi,
Praha 1941, str. 49—97), kde se Mahen na nékolika mistech zmifinje i o Saldovi;
vidi v ném ¢lovéka ,,nemocného a doopravdy obrécené narozeného®, tlovéka, ktery
nahrazuje Zivot literaturou. Str. 107: Qui tacet, consentire videtur — Kdo mldi, asi
souhlasi; profo vysla proni jeho prézidka — Pes v nebi, Novina 3, str. 456—458;
Vysli Kamarddi svobody — Praha 1809; kritiku roménu napsal do Noviny 3,
str. 569—571 O. Simek. Str. 108: Grattez Maken et vous trouverez Tyl — Skribnite
Mahena a objevi se Tyl; tylovitina — o Saldové nesprévném pomérn k Tylovi viz
ivodni poznimku Karla Dvotika v 7. svazku Kritickych projevi (str. 445—448).

Str. 109 — Lev Nikolajevi¢ Tolstoj... Novina 4, str:93—95 (¢ 3, 9. XIL,
Glossy). Bez podpisu. — Pséino jako nekrolog, § 20. XT. 1910.

Str. 110 — Bene§ Kwiipfer,.. Novina 4, str.95 (& 3, 9. XII., Glossy). Bez
podpisu. — Pséino jako nekrolog, T 18. XI. 1910, — Vystavé Kniipferovs u Topite —

z&if—Tijen 1910.  Str. 111: ve smyslu Pilotyho — Karl von Piloty byl na mnichovské
akademii uéitelem Kniipferovym, ktery #il v Mnichové 1869—79; na vystavd
rudolfinské — prosinec 1908 — leden 1909,

Str. 111 — Proni &islo nového rofniku Volnyjch sméri... Novina 4, str. 95—96
(¢. 3, 9. XIL., Glossy). Bez podpisu. — 16. roénik Volngch smérii byl zahéjen Saldo-
vymi Tviirtimi &iny; v zévéra &isla byla redakéni pozndmkas: ,,K zidosti p. Saldové
konstatuje redaktor, Ze piispévek svitj v 1. sedité tohoto listu dal mu p. Salda osobné
na jeho Zidost a Ze neméni se tim nic na poméru jeho ke spolku Manesu.*

Str. 112 — Rodin o moderni krdse. Novina 4, str. 96 (& 3, 9. XII., Glossy). Bez
podpisu.

Str, 112 — ,,Z lLiterdrndch luhi‘. Novina 4, str. 127—128 (&. 4, 23. XI1., Glossy).
Bez podpisu. — Z literarnich luhi. Casopis pro viestranné informace o literature
na¥f a cizi. Ridi redakéni kruh. Majitel, vydavatel a odpovédny redaktor Ferdinand
Bohm. V Tiebenicich, kralovstvi Ceské, — Salda se zmitiuje o téchto piispéveich:
dJ. Moravee, K. Leger (str. 2—3); F. Karafiat, Emanuel &lechtic z Lefehradu, bisnik
sensitivista (str. 17—22); Q. M. Vyskotil, Jak tvofim (str. 23—25); M., Petr Fin-
gal (str. 25); F. S. Frabsa, Ceskd literatura v cizind (str. 29); v zminéném &isle
7—8 &teme i piispévky F. X. Svobody, R.Jesenské, K. Slejhara, V. Martinka
a A. Sovy.

Str. 114 — Z Mritikovijch literdrnich kapucindd. Novina 4, str. 128 (&. 4, 23. XIL,
Glossy). Bez podpisu. — Nahlédl jsem zase — srov. Z literatury, Moravskoslezskéi
revue 7, str. 107—113; Loni tu$im cely rok rozléval nds Zlaloiisty svou politickow
lyriku — politické feuilletony Mritikovy Kofen zla I—1IV, pozadujici emancipaci
inteligence od politickych stran, ne viak od politiky (Moravskoslezski4 revue 5,
str. 39—40, 127—128, 226—228, 277—280).

1911

Str. 117 — Jaroslav Hilbert: Rytl¥ Kura. Romdn. (S povidkou BliZenec §tésti.)
V Praze 1910. Novina 4, str. 151 —152 (&. 5, 13. L., Krasna proza).

Str. 119 — Ndrodn divadlo. Pod timto titulem shrnujeme tty¥i Saldovy referaty
o piedstavenich v Narodnim divadle v r. 1911,

Str. 119 — Ndrodnt divadlo. H. Bahrovy Déti. Komedie ve tfech aklech. Premiéra
23. prosince [1910]. Novina 4, str. 153—154 (&. 5, 13. 1., Divadlo). — KniZné v pie-
kladu Heleny Malitové, Praha 1911.

Str. 121 — Henrik Ibsen: Hedda Gablerovd. Drama o étyfech altech. Premiéra
v Ndr. divadle 13. ledna [1911], Novina 4, str. 185—186 (&. 6, 27. 1., Divadlo). —
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Z chybného 3. opraveno na nélezité 13.ledna. — Knisnd v prekladu J. Kvapila,
Praha 1911. — Napsala nedlouho potom Lawra Marholmovd studii o Ihsenovi — Der
Dichter der Sackgassen; z knihy L. Marholmové Wir Frauen und unsere Dichter;
v NUK je exemplat 2. vydéni této knihy z majetku Saldova (sign. 71 B 729), ktery
mé stopy jeho velmi dikladného studia. Str. 123: Zensky René nebo Zenskyf Rolla —
postavy z dila Chateaubriandova a Mussetova. i

Str. 123 — Ndrodni divadlo: Arnofta DvoFdka Krdl Viclay IV. Premiéra 2. finora
[1911]. Novina 4, str. 253 —254 (&, 8, 24. II., Divadlo). — P. 8. k tomuto Saldovu
referdtu viz zde na str. 205.

Str. 124 — Ivo Vojnovié: Dubrovnickd trilogie: I. Allons enfants; II. Soumrak;
II1. Na terase. Pfelozil Jan Hudec. Rezie Gustava Schmoranze. Premiéra v Ndrodnim
divadle I7. éervna [1911]. Novina 4, str. 502—504 (6. 16, 23. VL., Divadlo). —
Knizn& Praha, 1910. — Autora Ekvinoket, kranyjch pFed lety a lety také na Ndrodnim
divadle — premiéra 23. I1. 1897 v rezii Smahove; srov, Kritické projevy 3, str. 281.

Str. 128 — Stary a novy Mdnes. Dojmy @ reflexe. Novina 4, str. 161—165 (8. 6,
27. L) a 202—207 (&. 7, 10. I1.). Knizné v Hajemstvi zraku, str. 40—47. — J. B.
Svréek se v knize F. X. Saldy boje a zipasy o vytvarné uméni (Praha 1947, str. 219)
zmiiiuje o tom, %e Salda pod vlivem R. Svobodové pozménil pFi korektufe druhou
¢dst svého tlinku na téch mistech, kde se piilis exponoval na strané ,,mladych*,
t. j. na strané Osmy. — Letosni dtorid vijstava Mdnesa — od 1. 1. 1911 do 28, II. 1911;
&. 64 katalogu je Svabinského Léto.

Str. 140 — Clenskd vyjstava Mdnesa. (Glossy k &ldnku Stary a novy Mdnes.)
Novina 4, str. 248—251 (&. 8, 24. II., Vytvarné uméni). Knizné v Hijemstvi zraku,
str, 58—61. — Str. 142: Jivdnek v pfedmluvé k Albu Slavitkovu — Antonin Slavidek,
1870—19810. Vybor z jeho dila. S privodnim slovem M. Jirdnka, A. Hod4dové-Gol-
lové a J. Herbena, Praha 1910. Str. 143: Reklo se, Ze pak expresionism nent wméni,
nybri véda — nardzka na vétu ,,To viechno je véda a konec uméni® z polemického
¢élanku T. Klina ,,Na tvrdé dievo I v Casuz 9. II. 1911, v ném¥ autor polemisuje
8 1. ¢asti studie Stary a novy Méanes (srov. zde str. 128—139); a% do tohoto éldnku
ze 27. 1. 1011 Salda pry nikdy nevyklidal impresionismus s pohrdinim a neztotoz-
fioval 8 naturalismem.

Str. 145 — Karel Horly: VerSe intimni. V Praze, ndlladem vlastnim [1910];
Adolf Veselyj: Re zemé. V Brné [1910]. Neperiodické edice. Novina 4, str. 251—253
(&. 8, 24. I1., Poesie).

Str. 150 — Vystava spollw deutscher bildender Kiinstler in Béhmen v Rudolfinu.
Novina 4, str. 281282 (2.9, 10. 111, Vytvarné uméni). — Vystava v bieznu 1911. —
Na pront vystavé pied péti roky — vystava Osmy, sdruzeni mladych malifi pod
vedenim Fillovym, v kvétnu r. 1907 (vystavovali Feigl, Filla, Horb, Kubin, Ku-
bista, Nowak, Longen a A. Prochézka). E. Filla pozdgji o této vystavé ekl: ,,Tato
vystava se potkala celkem s malym zéjmem, atkoliv se na ni prisli podivat vsichni

ti, na nichZ nam opravdu zéleZelo. Jeité dnes citim, jak nis posilovalo kladné a vielé
stanovisko Saldovo (Rozpravy Aventina 7, str. 241 —244).

Str. 152 — Ceskd lyra. Ndrys &eské lyriky novodobé. Usporidal Frant. 8. Pro-
chdzka. Ndkladem Unie [Praha 1910]. Novina 4, str.314—315 (& 10, 24.IIL,
Poesie). — Str. 153: Machar a Sova, nepfdli si, aby byli zastoupeni — srov. v ivodé:
,,Pofadatel nemohl a nechtél z této veliké galerie pulstoleti vypustiti jediné dile-
#it&j8i jméno, schézf-1i piece jedno &i dv&, neni jeho vinou.*

Str. 155 — Nékolik dojmi a reflex! italskijch. Tento cyklus vychizel na pokrato-
van{ v Nérodnich listech, a to takto: I. Italskd pida a piiroda 4. V1. 1911 (&. 153,
str. 2); 2. Kouzlo Rima 11. VL. (& 159, str. 1); 3. Po stopdch starokfes!aﬂn?kg,fc?a
18. VL. (& 166, str. 1); 4. Za Feckou krdsow 25. VL. (&. 173, str. 1); 5. Redti primiti-
vové 2. VII, (& 180, str. 1—2); 6. Z feckého soumraku 9. VIL. (& 187, str. ‘I);
7. Hadridn a starofimsky barok 23. VIL. (& 201, str. 1). Knizné v C‘n,_soyyc{h
i nadéasovyeh, str. 120—156. — Zmény v kniznim vydéni jsou vétSinou stylistické;
tykaji se vybéru slov, amplifikace jsou zestrutiioviny a naopak js’ou zase vk_l&dé.na
slova nové. Zmény maji za kol zmfrnit piilis obdivnon pivodni formulaci. Uvé.-’
dime nékteré z dalezitéjiich zmén: Str. 156, f. 5: zpracovany, nebo posléze ktmvy
rozpulkly kvét grandtovyj, vystieleny zde ze tmy do svétla; str. 157, ¥. 3: Po piipadé ¢lo-
véku pochybami nebo jinak zakalenému; str. 165, f. 11: v Londy.né, v Petro-
hrad?; tamtéz, ¥. 17: jediné lidové hnutf; str. 165, ¥. 23: lhou, smilni, klan:}ou;
str. 172, . 14: misto NeklammeZ se, ... antiky je Zdvihaji se nad ndmi ?eét'é
vreholy antiky jako osud prili§ mnokym a sviti do tmy; str. 178, ¥. 24: rozdil
dvojt epochy, oddélené od sebe nemnohymi roky; str. 179, t. 24: muia, kteft hodné sedd-
vaji; str. 180, t. 23: jim4 t8, ples viecko navonéné salonni krasavectvi; str. 1?2,
t. 1: prosté lidsky; str. 185, f. 5: Nebot véc na podiv, vic nepmvdépodo{:m a prece
skuteénd; tamtéz, ¥. 21: upravil zcela nepatrné text po strince dogmatické, kde se
&lo slovo bozi, dal slovo Bih. — Ve svém cestopisném cyklu shrnul Salda Zen své
italské cesty, konané ve dnech 4. IV. az 20. V. 1911. 4. dubna odjel. Se.lda' ze Svoh_o-
dovymi z Prahy a pobyl s nimi v Dalméeii do 20. IV. Sam pa.k‘ odjel IOfil do Italie,
22. IV.—9. V. byl v Rimé. Styké se s V. Birnbaumem, podnikne s nim vylet t%o
Tivoli. Po zastivee ve Florencii a v Benatkéch vraci se Salda 20. V. do PFahy. I{.eé.l:e
svych feuilletonit bral Salda namnoze z Baedekra, kterého s éf’*’“?’“}‘ svjr_rm po-
znimkami mu pijéila R. Svobodové. Prukazny Je citat =z uda;meh_o biografa
Hadriénova Spartiana, kterého samoziejmé netet] Salda v edici Historia Augusta,
nybrz prisluiny citit o Hadridnové vile vzal doslova i s uvozovaci formuli z Bae-
dekra (v 12. vydani Baedekra po dolni Italii z r. 1899 je citat ze Spartiana na str.407).
Pro véené fidaje Saldovy, historické a topografické, lze tedy odkézat na Baedekra,
resp. na teského pravodcee Jar. Marie, Italie. Pro ideové konstrukee o logice ums-
leckého vyvoje feckého a italského byl viznamny Saldav styk s V. Birnbaumsm,
kterého na jednom mistd pfipomind, aniz jej jmenuje (str. 153). Birnbaum 1?yl
vyznamny zik videfiské skoly d&jin um3ni, sim tém&F soutasné se Saldou otls‘._;l
¢lanek Rozhledy po antické architelctute (Styl 3, str. 127 n.) a pozdéji vydal nél‘{olfk
praci, které rozvijeji themata a ideje ze Saldovych feuilletonit (Barokni princip
v dé&jindch architektury, 1924, O architektufe doby starokfesfanské, Pamétky
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archeologické, 32). Videfiské Ekola nebyla u nis neznémé ani pred Saldovou italskou
cestou, psal o ni zvlidté V. Kramai (Volné sméry 14, 1910). Nepochybné vlivem
osobntho styku s Birnbaumem se Saldiiv zdjem o tuto védeckou Skolu stal inten-
sivnéjsi a ve svych feuilletonech se vyslovné Salda dovolava obou jejich hlavnich
piedstaviteld, Fr. Wickhoffa a Al. Riegla. Podnéty vychizely hlavné z Wickhoffovy
knihy Wiener Genesis s obhajobou pozdné antického uménf a z Rieglovy knihy
Stilfragen. Rozlidit, co k Saldovi prichfzelo literfirni cestou a co mu osobnd Zpro-
stiedkoval V. Birnbaum, bude tikolem specidlniho zkouméni. Po Kybalovi cesto-

pisny cyklus Saldiv s hlediska vytvarného mysleni znovu posoudil J. B. Svréek

v knize F. X. Saldy boje a zipasy o vytvarné uméni, Praha 1947, str. 207—214.
V poznimkéch k jednotlivym feuilletoniim Saldovym nejsou tedy komentoviny
ani jejich redlie, ani filosofické vyhledy, nybrz prsluinymi odkazy jsou opatieny
pouze projevy literdrni kultury autorovy.

1. Ilalskd puda a pfiroda. — Str. 157: V takovijchto Fimskyjch parcich. ..
nalezl se Goethe, Goethe Ifigenie — Goethe byl v Italii od z4H 1786 do dubna 1788,
italsky pobyt, ktery zachytil v knize Italienische Reise, byl meznikem v jeho -
voté a tvorb&; Iphigenie auf Tauris byla nejvyznamnéjiim dilem nové drihy
Goethovy. Str. 158: ani Montaigne, ani Milion, ani Gray — M. Montaigne byl
v Italii 1580—81, jeho cestovni denik Le journal de voyage vySel po prvé 1774;
John Milton byl v Italii 1638—39, o své cestd se zmifuje v Defensio secunda
a Occasional Poems and Epistles; Thomas Gray byl v Italii 1739—40, o cestd
z Florencie do Rima pife v dopise matce ze 2. IV. 1740, dojmy z Campagne vypisuje
v kvétnovém listé Westovi; Chateaubriand — byl ndkolikrat v Italii jako diplo-
mat, 1802 v Rimé&, 1822 ve Verong, 1827 znovu v Rimé; Salda v OSN (Chatean-
briand) vysoko oceiiuje jeho Itinéraire de Paris 4 Jérusalem, datuje od ného ,,roz-
kvét cestopisného z&nru polobeletristického, polofenilletonistického ténu*; v se-
branych spisech Chateaubriandovych (1826—31) wvygel i cestopis Voyage en
Ttalie.

2. Kouzlo Bima. — Str. 160: staryj Fimskyj ver§ ,,Sic volo, sic iubeo, sit pro ratione
voluntas* — srov. Iuvenalis, Satiry, kniha 2, satira 6, O Zenské zkaZenosti, vers 223:
»Mé je to piani a to je i prikaz. .. Bud divodem vile!” (preklad Z. K. Vysokého,
Praha 1948).

3. Po stopdch starokfesfanskych. — Str. 163: Stendhal nazval — Stendhal
byl v Miliné 1799—1800, pak znovu v Ttalii 1811, 1813, 1814; o Italii napsal Stend-
hal nékolik dél (Rome, Naples et Florence, 1817, Histoire de la peinture en Ttalie,
2 svazky, 1817, Promenades dans Rome, 2 svazky, 1829).

4, Za feckou krdsow. — Str. 170: Cetli jsme Lessinga a &etli jsme Winckel-
manna — G. E. Lessing, Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei und

Poesie, 1766; J. J. Winckelmann, Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen -

Werke, 1775, Geschichte der Kunst des Altertums, 1764; pfisel Holderlin — Fr. Hol-
derlin sviij helenismus projevil v romén& Hyperion oder der Eremit in Griechenland,
179799, v zlomecich tragedie Empedokles a ve své lyrice; pfifel Nietzsche —
zvlasté Fr. Nietzsche, Die Geburt der Tragtdie aus dem Geiste der Musik, 1872;
Wilamowitz — Ulrich v. Wilamowitz-Méllendorff vystoupil polemicky proti cito-
vanému Nietzschovu dilu spisem Zukunftsphilologie!, 1872—73, a cely svij
zivot zasvétil védé o antice; Chénier — André Chénier napsal eklogy ,,stejné své-

#esti a viind jako bésniei klasidt{ (OSN, Chénier) a elegie ,,pIné smysinosti pravdivé
a opravdu pohanské® (tamtéz); Leconte de Lisle — Ch. M. Leconte de Lisle mnoho
pieklidal z antické poesie, piepracoval Aischylovy Erinye a volil éasto anticks
themata ve své poesii, zvlasité v Poémes antiques, 1852; Keatsovi, ditéli severnich
mlh — John Keats v Endymionu (1818) obléval ,,touhu po fecké krase a harmo-
nii... parami romantickymi“ (OSN, Keats), ve svazku svych bé4sni z r. 1820
(s fragmentem Hyperion a 6dou Recké urnd) po helenismu ,,touzil. . . touhou v4$ni-
vého srdee tonouciho v severnich mlhach® (tamtéz); Shelley — minéna jsou hlavné
dramata P. B. Shelleyho Odpoutany Prometheus, 1820, a Hellas, 1822; o prynim
napsal Salda v OSN (Shelley): ,,Shelleyav Prometheus jest velepisni nadéje, virou,
#e rozvo]j sam vytvari optimistickou svojilogiku, kterd vede zdkonné k osvobozeni*;
Swinburne — A. Ch. Swinburne byl ,,dokonalym helenistou** (OSN, Swinburne),
»»uméleem zvlaitniho plavého a umdleného, smyslné horkého koloritu a velkého
rytmického toku* (tamtéz); helenskd themata zpracoval zvlasté v dramatech Ata-
lanta in Calydon, 1864, Erechteus, 1876. Str. 172: Rodinim — v essayi
o Rodinovi v Bojich o zittek sblizuje Salda francouzského sochaie zvlasté s Pra-
xitelem.

6. Z feckého sowmraku. — Str. 177: Wassermann — Alexander in Babylon,
1905.

7. Hadridn a starofimsky barok. — Str. 185: maji pro Epikieta slova podivu
a ucty — cely passus o souhlasném pfijimani Epikteta kfesfanskymi spisovateli
a o redakei jeho Rukovéti mravnich naufeni sv. Nilem je zaloZen na ,,pékné
uvodni studii Drfinové™ k jeho prekladu této knihy (srov. Kritické projevy 7,
str. 113); Salda se dopustil nepfesnosti, nebot Tertuliana uvadi Drtina v naprosto
odlifné souvislosti, jakozto zésadniho odpiirce v§i pohanské moudrosti. Jinak Salda
poutil viech staroktestanskych odkazii Drtinovych, vypustil z jeho materislu pouze
jednu parafrizi Rukovéti z doby predjustinianské.

Str. 186 — Karl Schénherr: Domov a vira. Tragedie lidu. Pfelozil Jaroslay Kvapil,
Nilladem Vilimkovym [Praha 1911]. Novina 4, str. 471—472 (8. 15, 9. VI., Di-
vadlo). — Premiéra 12. V. 1911, rezie J. Kvapil.

Str. 189 — Détské ndvétévy v Praze. Nirodni listy 16. VIL. (&. 194, str. 1). Knizng
v Casovych i nadéasovych, str. 87—91, — Zmény v kniznim vydani jen stylistické;
jsou jednak zpusobeny zménénou spoleéenskou situaci (ze str. 189, . 14 je vypusténa
veéta Nejsou-liZ mezi nimi pristi muéednici?), jednak se jimi zmirfiuje nadsazens
formulace: str. 190, . 25: snad nejkrasnéjii; str. 191, ¥. 20: neohrabané gymnasisty.
— Str. 190: bdsnika Od barbarskijch a Hymny Satanovi — Giosué Carducei, Ody
barbarské (1877, 1882, 1889), Hymna Satanovi (1865).

Str. 194 — [BoZena BeneSovd.] Pieloeno vydavateli z némeckého originglu
Frauw Bofena Benedovd. .. Cechische Revue 4, str. 187—188. — Narozend na Mo-
ravd — 30. X1. 1873 v Novém Jicin®; Verse vérné a proradné (1908) — Saldovu
kritiku viz Kritické projevy 7, str. 318—320; Nedobytd vitézstvi (1910) — Saldovu
kritiku viz Kmen 1, ¢ 14, str. 1 —4 (Kapitoly literarné kritické 4: Krasni proza
Bozeny BeneSové). Str. 195: pfeklady p. B. Saudka — osm basni B. Beneové

27 Kritické projevy 8
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v piekladu Emila Saudka vyslo v Cechische Revue 4, str., 97—102; 2z dopusténi
nadeho milého redakiora — Casopis redigoval tehdy Arnost Kraus.

Str. 196 — Soren Kierkegaard: OkamZik. PieloZila Milada Krausovd-Lesnd.
Laichtrovijch Oldzek a mndzortw sv. 32. [Praha 1911.] Novina 4, str. 601—602
(¢.19, 11. VIIL., Nabozenstvf). — Kierkegaarditv Okamzik (Ojeblikket) vychizel
(v 9 &islech) od kvétna do zAfi 1855 nedlouho pied autorovou smrti.

Str. 199 — Budio — amebo. Narodni listy 8. IX. 1911 (&. 243, str. 1). Kni#ng
v Casovych i naddasovych, str. 48—52. — Upravy knisni verse vétSinou stylistické;
jako nejdilezitéjii zaznamendvime: str. 201, f. 23: hostem @ pouinikem; tamtés,
F. 32: a oltate, obéanem plnicim svou brannow povinnost; str. 203, ¥. 4: nejvzicngjiim,
lidem vyvolengim; tamtés, . 6: Zijeme v dob& sudidel mélo Eistych a kompromisi
hodné zpackanyjch ve viem a viude. — Str. 199: kfehksyj fabulista dentlu Jana Sviidee —
Svudenv denik, piel. J. Helm, Praha 1910, Str. 202: Nietzsche Nelasovyjch vivah —
Netasové tivahy. David Strauss, vyznavad a spisovatel. Prel. J. Krejéi, Praha
1902,

Str. 204 — O populdrnosti, aristokratismu a jingjch vécech pekelnyjch. Nérodni
listy 10. IX. (& 250, str. 1). Knizné v Casovyeh i nadéasovych, str. 70—75, pod
titulem O populdrnosti, aristokratismu i jinych vécech dibelskych, s fadou drobnych
dopliiki, na pi.: str. 205, . 12: masou lidskou, s lidem, se zdstupy; tamtéz, ¥. 20:
obecenstvu, jeho nazirdni na vée, jeho hodnoceni Zivola poddval ve své bdsni; tamtéz,
. 33: nebo basnickymi, ohledy na niZi vkus svého Sirokého a pestrého divdctva;
str. 206, . 7: predchtudce. Rozumi se, Ze nepodal toté? jako jeho mistr a uéitel, ale néco
velmi blizkého, co se lidilo jen odstinem, a ten nalézt bylo véct velmi jemngjch znalcii;
str. 207, ¥. 27: vrstevniky — ne snad svou literdrni formuli, ale etickymi ideemi,
kieré znova probudil o wvddomil basnietvu a wmélectvu dneska; tamtéz, . 32: véenosti
a lidskou ditsaZnosti obsahu; str. 208, T. 4: se dnes dusime, aé nepfijde-li spolecenskd
katastrofa, kterd ten nefdd vymete rdzem. — Str. 205: Odi profanum volgus ac arceo —
Mém odpor k viednim davim, jich stranim se (Horatius, Od. 3, 1, 1); preklad
Ot. Jiraniho, Praha 1923.

Str. 209 — Nezapominejme na Ganges. Narodni listy 17. IX. (& 257, str. 1—2),
Knizng v Casovyeh i nadéasovyceh, str. 81—86, s ndkolika zménami stylistického
charakteru a s fadou zpfesfinjicich dopliku: str. 210, ¥. 2: roménu mravopisného;
tamtéz, . 30: ve svych dilech nico z moudrosti orientdlnt: lisku k stdlosti a trvalosti,
dalel:ozornyj poliled, piehlédajict veliké a vékovité skladby spolecenshé, wmént zapominat
hlulew dotérné blizkosti a rozpoustét jej v hlubsi mldéent; str. 211, ¥. 9: védomosti, kalngm
wirem problematiky. — Str. 209: proli sentimentdInimu pseudoidealismu a la Feuillet —
srov. Salda v OSN (Feuillet): ,,Feuilletiv svét je lepdi, jemn&ji, ctnostndjsi a —
pohodIngjsi nez skuteény.”* Str. 212: Dude ndroda — autor Hale Fielding, Praha
1905; Lafcadio Hearn — Prihledy v neznimy Japan, Praha 1911.

Str. 214 — Max Svabinsky: Osm lepti a kresby. Teat napsal Arnost Hofbauer,
Vydal Jan Stenc. [Praha 1911.] Novina 4, str. 695—697 (&. 22, 22. IX., Vytvarné

uménf). — Jest moEno miti u nélterého oleje Maze Svabinského pochybu — srov. Sal-
dovu studii Clenské vystava Ménesa, zde na str. 140—144, Str. 215: vrdtim se
I tomuto sviidnému kol snad brzy zvldsimt studit — Salda od té doby nenapsal
zvlastni studii o Svabinském.

Str, 218 — Clerny rybnik v lesich. Narodni listy 24. IX. (& 264, str. 1). KniZnd
v Casovych i naddasovych, str. 43—47, se tfemi dodatky na konci odstavei: str. 218,.
f. 22: poznat ji, s3it se s ni; str. 219, ¥. 35: z détskych let a her; str. 221, . 24: chovali
ve svijch zahraddch a parcich, jako i chovajt tebas srnky nebo krdlicky, nékolik vil. —
Cerny rybnik v lesich je mono lokalisovat do okoli Dobré Vody, drobnych lazni
u Telte, kde Salda travil sim mezi nékolika lazeiiskymi hosty svou dovolenou
od 1. do 21. VIIL. 1911 brzy po nivratu z Italie.

Str. 222 — Jan Neruda jako literdrni Lritik. Narodni listy 1. X. (&. 271, str. 2)
a 8. X. (& 278, str. 1—2). Knizné v Casovych i nadéasovych, str. 11—20. — V kniZni
versi provedl Salda nékolik zévaznéjsich zmén: str. 224, . 2: Ze jest nékdy obtizno
rozligit, kde Neruda jen pracuje starou terminologii, kterd; tamtéz, f. 3: vile a touhy,
a kde ji opravdu podléhd i ve véei: kfivd mysli a kfivE soudi; tamtel, ¥. 25: iivf)tni
orghn jest — snad az na posledni obdobi — zdravy; tamtéz, ¥. 26: jen jeho termn}o-
logie, jen jeho pojmoslovt @ jeho rozumové dialektika jest; tamtéz, ¥. 31: byl ve vétsing
pitpadt ritik; str. 225, £. 7: i vdSnivy @ hnévny filolog, kdyZ se stietl s lajddctvim
a s nedbalostt, kleré urdZely jeho Zizen po dokonalosti; tamtéz, f. 20: neZ je dojem nebo
nalada — fak se stalo, Ze nebyl prdv rodicimu se deshému tmpresionismu verovémau:
impresionism byl mu cizi, Neruda usiloval vidycky zachytit vic nez okam#ik a ne-
il snad and, jok je to nesnadné, podat Sisty) dojem vtefinovy, osvobozeny od pozadi
,smyslenkového'. Ale takto se vysvétluje; tamtéz, ¥. 21: patrnd zvldSté v poslednim
didobi jeho Fivola; chtdl poesii; str. 226, ¥. 15: Jest to kniha nélkoho, kdo se i zde touZi
vychovat na celého a dokonalého umélee; str. 230, f. 4: Kde nalezl — rozuméj: do-
mndval se, Ye nalezl — Neruda. — Str. 222: probirati se sebraniyjmi literdrnimi recensemsi
a referdty Nerudovymi — sroy. Sebranych spisii Jana Nerndy fada druhé, dil VIIT,
poiida Ladislav Quis, Praha 1911; recense Velernich pisni Hdlkovyjch — srov.
,,Veterni pisné. Slozil Vitézslay J. Halek®, Obrazy Zivota 1859, str. 35; referdt
z Ndrodnich listii r. 1883 — srov. ,,Chladem a teplem. Basné Frantitka X. Svo-
body*, 10. II1. 1883. Str. 223: feuilleton z 25, zd#i 1887 a 18. kvétna 1890 — tyto
feuilletony obsahuje VI. dil 2. fady Sebranych spisi; prvni je nadepsin ,,T Ferd,
Vali. — 1 Rudolf Pokorny. — Stagnace v pisemnictvi. Literatura nirodni®, druhy
Jazyk matefsky*. Str. 224: pozndmka na strané 51 — v Nerudové kritice ,,Mej-
rima a Husejn. Bésen od Vitézslava Hilka*, Obrazy %ivota 1859, str. 237; jind
pozndmia o Antalu Stadkovi — srov. ,,Nové knihy I¥, Narodni listy 23. VI. 1876
(8. 172); recense Stalkovych Bésni. Str. 225: Zaluje r. 1874 — v kritice ,,Basné
Svatopluka Cecha®, Narodni listy 20. V. 1874 (&. 137). Str. 226: Roku 1881 citil
potFebu napsati do Osvéty — ,,Nové pisemnictvi. Basné. 1., Osvéta 1881, str. 265n.
Str. 227: recense Nerudovy o Velernich pisnich, o Mejrimé a Husejnovi, o Goarovi —
,,Goar. Basen Vitézslava Halka®, Hlas 11. X. 1864 (8. 278); namitli proti Hdlkovi
Josef Durdtk a J. 8. Machar — srov. J. 8. Machar, ,,Vitézslav Hilek*, Nase doba 2,
str. 3—15; J. Durdik, ,,V pfirodé. Od Vitézslava Halka', Svétozor 6, str. 511—512,
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523—524, 535—536, sign. D. Str. 228: Goethovo ,,Bilde Kiinstler, rede nicht* —
srov. motto k oddilu Kunst v 2. knize basni: ,,Bilde, Kiinstler! Rede nicht! / Nur
ein Hauch sei dein Gedicht.” Str. 229: paralelow mezi Franti$kem Pravdow a Ka-
rolinow Svétlow — srov. ,,Literatura V*, Hlas 26. IX. 1862 (&. 265). Str. 230; od
novely Spolecnice a Ldsky k bdsnikovi pres Rodinnow kronilu, Krejéthovie Aneilu
a Prond CeSku a2 do velikyjeh dél, Vesnického romdnu, K#ze u potoka a pronich Sebra-
nyjch spisit — srov. k 1. jmenované préici: ,,Maj. Jarni almanach na rok 1859,
Obrazy zivota 1859, str. 197. K 2. a 4. srov. ,,Laska k basnikovi. — O Krejéikovic
Anezce. Od Karoliny Svétlé”, Obrazy Zivota 1860, str.232; ,,Ceské romény,
Cas 4. X. 1860. K 3. srov. ,,Literatura II. Ma4j. Almanach na rok 1862%, Cas 5. XII.
1861. K 5. srov. ,,Prvni Ceska*, Hlas 6. II1. 1862. K 6. a 7. srov. ,,Cesky romén
vesnicky a jeho tvirkyné, Narodnf listy 27. 1. 1869. K 8. srov. ,,Nové knihy II%,
Nérodni listy 31. VIIL. 1876; Svélld je Nerudovi — prvni citit je z kritiky ,,Nové
bésné I¥, Nérodni listy 6. I1. 1875; druhy a tietf z kritiky ,,Nové knihy II* (viz
poznédmku vyse).

Str. 232 Doby piechodné, Nérodni listy 15. X. (&, 285, str. 1). Knizné v Casovych
i nadéasovych, str. 53—57, s jedinou mensi zménou.

Str. 237 — Posledni jasnt dnové. Nérodni listy 22. X. (& 292, str. 1). Kniznd
v Casovych i nadasovych, str. 38—42, s nékolika vyznamnéjsimi dopliiky: str. 238,
¥. 1: vysoko — nebo se aspoii zdd, Ze stoji vysoko, protofe sviti z veliké ddlky — jako
stivd; tamtés, ©. 28; askéze a nevéasnosti, ano i nebezpednosti kazdé radosti; tamtés,
¥. 30: myslenky zcela mu cizi, mySlenky vyschié a zkiehlé jako umirdnt, neplodné jako
plsek; str. 239, ¥. 6: pro karakterisaci jejich. Fuj, namitnes mi, jaké prehavé uméni!
A tak zbyteéné, Ze nestojt ani za to, shybnout se pro né! Prehavé, pravis; ale co? nent
prekavy ¢ Zivol, prehavd § smrt? A piece se pro né shybdd, vic: prece k nim pracuje
iz nez k nejiezsimu porodu. . .

Str. 241 — Milenec krdsy Zivolnt. Nérodnf listy 29, X. (&. 299, str. 1). Knizné
v Casovych i naddasovych, str. 64—69. — Z dopliikit zaznamenévéme: str, 243,
I. 7: neopisovat jich; odndst si jen vzpominku na né, nevylahovat z mich Zidnijeh
recephi; str. 245, ¥, 6: a vybiranou a tak obfadnou, az éini dojem projevu ticty; tamtés,
i, 8: mnohé poSetilost a mnohy predsudek a nedosudek mohly by chytit; tamtéz,
f. 13: a vlidnosti, z taktu jeho srdce a laskavosti jeho myslenky: komu., — Str. 241
v malé pietni knizedce — A. M. Aurelové, Jean Dolent, prel. L. Kottnerovi, Praha
1911.

Str. 246 — Karolina Svétld a Jan Neruda. Pod timto titulem uvefejnil Salda
dvé rizné stati: prvni v Nérodnich listech, druhou v Noving (oznadujeme pod-
titulem Polemické glossy).

Str. 246 — Karolina Svélld e Jan Nerudo [1, 2]. Naredni listy 5. XI. (& 308,
str.1) a 12, XI. (& 313, str. 1). KniZné v Casovj'ch i nadéasovych, str. 22—32,
kde Salda ptidal (str. 254, ¥. 17) tento rozsihly passus: duse, které nebyl ivot Zertem,
dufe statecné, kierd byla veddlena kaZdé frivolnosti a kterd se nechtéla spokojovat polo-

vidatostf. A vic: kterd znala jen radikdlni ez bud viecko — nebo nic a byla tedy ve
své podstaté ndboZenskd. — Str. 246: v poslednt Osvété — Anezka Cermakova-Slu-
kové, Piisobeni Karoliny Svétlé na Jana Nerudu, Osvéta 41, str. 745—755.  Str. _24'}':
napsala prij v poslednim listé Nerudovi — dopis nebyl Nerudovi nikdy dorufen vinou
prostiednice K. Svétlé, Marie Németkové; misto, které Salda uvadi v uvozovkach,
znf takto: ,,Musim se srdetnd sméti, slySim-li o svych smrtelnych hiichich, nevy-
ménila bych je, piisémbiih, za ctnosti mych obZalobnikiiv.* Str. 249: Hbitovnt
Eeiti vySlo koncem r. 1857 s vrotenim 1858, pamflet U nds vySel anonymné
v Fjnu 1858, Knihy verSii koncem r. 1867 s vrodenim 1868 a Arabesky r. 1864;
Sdm J. V. Frié... nevidi v Nerudowi bisnika — podle Nerndovych vzpominek
Rozmanitosti o Adolfu Heydukovi (Zlatd Praha 2, 1885) fekl Tri¢ Nerudovi po
vydéani Hibitovniho kviti toto: ,,No, kviili kuriosité postavil jsem si to do knihovny,
jako si ptirodozpytec uchovi abnormitu néjakou® (str. 234); v dopise svém Anné
Holinové — viz Zivot Jana Nerudy II (uspotédal M. Novotny), str. 35—38. Str. 250:
letby ,,Noci #ijnové" — Nuit d’octobre (1837), posledni z Mussetovych Noci, psa.'{nych
basnikem po rozchodu s George Sandovou. Str.251: JiZ Neruda upozornil —
dvakrat podobnymi slovy v kritikéch Cesky romén vesnicky a jeho tvirkyns a Nové
knihy II. Str. 253: Z korespondence Zeyerovy s mi — srov. Dopisy J. Zeyera
K. Svétleé (Zens]ijf svét 12, str. 167—168, 187—180, 211—212, 223 —224); ano-
nymné, ,,ochoton A. Cerméikové-Slukové (srov. Kritické projevy 7, str. 249).

Str. 2556 — Karolina Svétld a Jan Neruda. [Polemické glossy.] Novina 5, str. 59
a% 63 (&. 2, 8. XII., Feuilleton). — Uwerejniti cely listovy materidl — téméf celou
korespondenci otiskla Samostatnost (3., 8., 9. a 10. XII. 1911), souhrnné vysla pod
nfzvem Karolina Svétla ve stycich s Janem Nerudou s tivodem a pozndmkami
Anezky Cermékové-Slukové, Praha 1912. A. Cermikova-Slukovi vydala uz r. 1909
Vzpominky na Karolinu Svétlon; v druhé &isti knihy reprodukuje turyvkovité
Listy dvou sester z let 1853 —58, na néz privé materidl Svétli—Neruda navazuje.
Saldovu recensi této knihy viz v Kritickych projevech 7, str. 409; Byly vysloveny
pochyby — nejduraznéji ve dvou Dykovych feuilletonech Neruda zachrinény
a snad piili§ zachranény (Samostatnost, 12. a 14. XI. 1911). V prvém z nich
reprodukuje Dyk ukézky z materialu otiténého A. Cermékovou-Slukovou a uznivé,
wie K. Svétla byla plesvédiéena o své spasitelské uloze™. Klade pak otézku:
»»Byla viak opravdu spasitelkon? Dyk offisé premisami K. Svétlé. Srovnivé
Nerudu s Mussetem a jeho Rollou a dovozuje, e Neruda ,,byl z téch, ktefi
spiSe afektuji hiich, nezli by hresili“. Dyk vytyka K. Svétlé, Ze ,,jako v piipadé
B. Némcové vidéla piflis mnoho ofima vefejného minéni prazského®. Podle pre-
svédéeni Dykova &lo v tvorb& Nerudové v kritické dobé poditku Sedesitych let
0 ,,Vyvoj piesny a snadno kontrolovatelny... dle zikoni a z vnitini nutnosti®,
takie zde neni mista pro néjaky prelom a nééi vykupitelské dilo. Dyk se snai
otfast Saldovym protikladem mezi ,,prazskou salonni luzou® a Karolinou Svétlou,
»knéznou srdeem a dufi®, a zdhraziinje, Ze spisovatelka pfijala famu luzy o Ne-
rudovych stycich s néjakou Fischerovou za fakt a véfila vie tomuto klepu neZ
basnikovi, a& se pokladala za jeho zpovédnika. Dile Dyk upozoriiuje na disonantni
tén v dopise psaném sestie Zofii, na véty, daslednd zadinajici Ja... Ja... Ja...:
»Co viechno dovede Svétld, co vechno vykond Svétla. Obétuje a je si presnd vé-
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422  doma toho, ¥e, co a do jaké miry ob¥tuje.* Dyk ironicky rozvad{ vyraz Saldiv

(posméiné o ném pike ,slavny esky kritik*) o Svétlé: ,,Driela otéze v pevnych
rukou.” V zévéru pryniho feuilletonu proti rétorické obétavosti Svétlé stavi ano-
nymni obéti Zen: ,,Jsou Zeny, které ob&tuji, a snad vice, ne#% obitovala Karolina
Svétld, jsou Zeny, které trpi mnohem vice. A jsou Zeny, které to vie ini, aniz by
?m?é_krtéva.]y, vykiikovaly svou obéf, ani% by mluvily o prozietelnosti a chtély
Fditi kroky — Nerudovy.“ Druhym feuilletonem odpovida Dyk na otézku: »»Byla
K. Svétla zenou, kterou potieboval Neruda?* Ukazuje zvlatsé na rozchodu obou
tviired, Ze jejich vztah nemél vét&i hloubku #ivotni. Zijem K. Svétlé o Nerudu
»»byl piedeviim a téméF vyhradné intelektualni®. Podle pristupnych dokumentit
pro Dyka tu ,,neexistuje jink moznost ne lisky, kterd vidi mnoho bésnika a malo
muze*, Polemiku s Saldou konéi Dyk slovy: ,,Ale Nerudovi préavé Svétla nebyla
tim, co minila snad sama a co minila kritika. Nebyla Nerudovi spasitelkou. Nebyla
jeho trvaged)i. Pripustme, Ze znamenala mu v daném okamziku podnét, povzbuzeni,
ruku pr&tt_ﬁskcu. - . Vice, dle dosavadniho materislu, pfiznati nelze. Pak polemisuje
Dyk proti Arne Novakovi a konéi vétami obdobnymi jako v zivérn feuilletonu
prvrl_iht?: s»Jsou némé lasky, némé a veliké lasky. Nepiejdou beze stop. Umélec
nemﬂu]_e beztrestné, jako nedini vitbec nic beztrestné. Musi vie platiti: tsmévy,
rozkoS i zradu.” Rovné% A. Prazék v &léancich Neruda a Svitls (Lumir 40, str. 84
az 80) a Jedté jednou Neruda a Svétls (tamtés, str. 134—141) polemisuje ostie
s nézory A. Novika (srov. A. Novik, Obhdjce pannopanenského Nerudy Albert
Prai.iék, Prehled 10, str. 201—202 a 282—283), povazuje zachranitelskou roli
Svétlé za ,,romantickou legendu® a vyzyvé ,,k lidskému a uméleckému takéu pri
z@vérech 0 %ivoté a dile velikych mrtvych!  Str. 256: ve svijch memodrech Z literdr-
niho soukromi — vychézely v Zenskych listech 1880, knizn% 1898.

Str. 261 — Okouzlent a odkouzleni. Narodni listy 26. XI. (&. 327, str. 1). KniZné
v Casovych i naddasovych, str. 33—37, s nékolika ptidavky, z nich% uvidime:
str. 262, ¥, 11: strinka, ndhle odkrytd na milovaném predmété, neznamy a nefekany;
:?.br. 263, 'f. 27: rytmu Zivotniho, tanec ¢asi i propasti; tamtéz, . 28: pomaleji, jsou
yzn:é, v nichi zddnlive viecko stoji a tli; str. 264, ¥. 17: profesorové, katechetové, poli-
cajlové nebo jiné; tamtéz, t. 31: kdo je miiZe co chvili poloZit na zemi a apnout jim
na krk, — Str. 262: v autobiografickém Zivoté Henriho Brularda — H. Stendhal, Vie
df.:_Henr: Brulard (1890). Str. 264: rek Stendhaliv: Laissez-moi ma vie idéale! Que
m'importent les autres! — srov. Le rouge et le noir (Cerveny a terny), kapitola 40,
La trla.nquillité; Stendhalové svymi Sorely, Flaubertové svymi Fréderiky, Balzacové
svy'm‘Rastig-naky, Vallésové svymi Vingtrasy — srov. Stendhal, Le rouge et le
111;):31;} )(nglziy 19 éer:)'v,(;sm); Flaubert, L'éducation sentimentale (Citové vychova,

s Balzac, re Goriot (Otec Goriot, 1834); &g, i d

G, 61; ( 834); Vallés, Jacques Vingtras (1. 1879,

:Str. 26!‘3" — Milovini zdpadni a vyjchodnt. Nérodni listy 3. XTI, (&. 334, str. 1).
Knizné v Casovych i nadéasovych, str. 98—103. — Ze zmén a pridavki uvidime:
str. 269, F. 2: donjuanism, zhyralost. Je-li liska hrow obraznosti, takovd je myslenka
Sie?d?_m‘low, je ldska konec konew jen pofitel — dnes jemnéjsi, zitra hrubsi; ale za-
Cned-li jemnym, kdo ti ruét za to, % neskondis jednoho dne zcela hrubym?; tamtés,

¥. 31: Werthera. Naivné sentimentdlntho Werthera; iluse schopného Werthera; tamtéz,
i. 34: #ivotni. Ale oviem Stendhalovi jako by uniklo, Ze v tomto piipadé obraznost je
Zbraii dvojscénd a mesladt k tvé zdchrané; Ze jest tfebn kotvy mnohem bezpeindjsi;
str. 270, ¥, 13: duse slabé. Nent ldsky bez délnosti, ano, ldska je nejoyssi forma dél-
nosti — tak bych prelozil nejlepst ruské poselstvt o této véci. Jsme zde. .. — Str. 266:
Zivg mrtvola — vy8la v roce 1911 jednak v prekladu F. Husika v nakladatelstvi
Vilimkové, jednak v prekladu V.Charvéita v nakladatelstvi Storkin a Jaros,
Praha. Str. 267: Pascalovy Pensées — Pensées sur la religion (z let 1657 —1661),
Paiiz 1670, nedokonteny spis, mySleny jako apologie kiestanstvi; Kniha Stend-
halova De Vamour — srov, Stendhal, O lasce (¢4st Fragments divers), prel. D. Cha-
loupka, Praha 1909,

Str. 271 — Bdsnik a dufe ndrodni. Narodni listy 10, XIL. (¢. 341, str. 1). KniZné
v Casovyeh i nadéasovych, str. 58—63, s tetnymi dopliiky, z nichZ uvadime: str. 274,
¥. 3: podruiny, na pf. Przybyszewski; str. 275, ¥. 2: nenf pravdy mimo celkovou pravdu
ndrodnt, mimo nirodni tradici, — F. M. Dostojevskij, Denik spisovateliy, I11, Uvahy
o spoletnosti a literatuie (1877); prel. I. Hosek, Praha 1911. — Str. 273: wkdazal jiz
v difvéjSich &dstech svého Deniku — srov. tam kapitoly Smrt George Sanda a Né-
kolik slov o George Sandu (str. 262—277).

Str. 276 — In margine Posvdtného jora. [Praha 1912.] Novina 5, str. 84—87
(8. 3, 22. XII., Essaye...). — Cernt myslivei — Praha 1908; moito ze Stefana
George — ,,Priznali jsme si nejhlubii své tajemstvi, / %e teldme josté krasny Zivotnf
zézrak | od hvézdnych poli nebeskych, od Lyry nebo Labuté.*

Str. 281 — Rdje a utopie. Nbrodnf listy, 24. XIL. (8. 355, str. 1). Knizné v Caso-
vych i nadéasovych, str. 92—97. — Z piidavki knizni verse uvddime: str. 283, f. 28:
stiizlive @ eunuchii srdee @ obraznosti; tamtés, . 35: zapiahnout polah pied sviij
viiz nebo roziopit svitj stroj, kdybys; str. 284, ¥. 5: chavami z jejich Zivolnich a bdsnic-
kijeh zkusenosti; tamté, ¥. 26: bisnici zdvojeni mudrcem — ne Skolskgm a ulenym
filosofem, nyjbrs prdvé mudreem, fekl bych, pro svou domdet potfebu. — Ti citované
sloky z Heinovych ver§i Ostrov Bimini nepochézeji z pfekladu A. Fuchse, ktery
vysel pravé r. 1911; dvé sloky Poeova Eldorada, které tu Salda pretiskl, prelozil
J. Vrchlicky spoletné s J. V. Sladkem (srov. Havran a jiné bisné, 1891, str. 45—46).,

Str. 286 — Némecké jubileum a feské nadéje. Narodni listy 31. XII. (&. 360,
str. 1—2). Knizn& v Casovych i nadtasovych, str. 76—80. — Z &etnych piidavki
uvadime: str. 288, £. 18: Flaubertovi nebo Meriméovi; str. 289, ¥. 19: jako u nas,
a vysledek toho jsou stohy tiskovin, kieré se mohou hodit do stoupy, knihy, lleré se pro-
méhovaly rychle v makulaturu, diive, mnohem dFive ne% jejich paplr zeZloutl; tamtéz,
¥. 28; daval pfed pfisnou a jasnou prack methodiekou prednost kazdé chaotické stra-
katingé a viem slepenciim ndhody a lenosti; str. 290, I. 3: krisného spolecenského
divadla. — Str. 288: Mésicnik wméleck)y — orgdn Skupiny vytvarnych umélen (vy-
chézel v letech 1911—1914). Str. 289: kritické pozndmky K. Caplka... — srov.
Karel Capek, ,, Plautus: Menaechmové*; FrantiSek Langer, ,, KX Hebbelovym verSiim*
( glossa k piekladim Fischerovym, uvefejnénym na za¢itku &isla); Jan Thon, ,,Jifi
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a poznamKky: pifitelskd druzina — do ti &isel, o nichZ pochvalné pi%e Salda, prispsli
K. Capek, J. Capek, O. Fischer, F. Langer, J. Bor, J. Thon, V. Chaloupecky, J. Bo-
rovitka, V. Stépén, L. Vycpalek, E. Filla, V. Hofman, V. H. Brunner, V. V. Stech,
Z. Wirth, P. Janik.

Str. 291 — Zikmunda Wintra Sebrané spisy. Novina 4, str. 159—160 (&. 5,
13. I, Glossy). Bez podpisu. — Z. Winter, Rakovnické obrizky, Praha 1911, —
Byl w nds v poslednt dobé patiné precenén, byv stavén nad Jirdska — mini se tu pfe-
devsim soudy Arne Novéka, z nich% nejvétdi rozruch zpiisobil ten, ktery byl pred-
loZen cizimu &tendfstvu v Novakové Die techische Literatur der Gegenwart (spolu
s Jakubcovou Geschichte der ¢echischen Literatur, Lipsko 1907); srov. Z. Pefat,
Boj o Aloise Jirdska v zrcadle kritiky, Praha 1954.

Str. 291 — Pan Arno$t Duvo¥ik... Novina 4, str. 160 (8.5, 13.1,, Glossy).
Bez podpisu. — Jak vyklddal v Néirodnich listech — srov. (Zaslano.) Literdrni ve-
fejnosti. V Praze 10, XII. 1910; Nérodnf listy 11. XIL 1910 (&. 341, str. 5). Dvorik
zaslal Saldovi struénou repliku, kterou viak Salda neuverejnil, Dvordk ji proto
v zaslinu reprodukuje. Vi zirovei, co minil Salda ,,vécnou diskusi: zavést ji,,do
ténu a niveau na pt. nejnovéjich disel Noviny* (Dvorak nari#i na Saldovu polemiku
s Mahenem). K takové diskusi nema Dvorék ,,ani respektu ani chuti®, ale poaduje
»VéZnou vyménu uméleckych ndzorti.  Str. 202: didvd bojovati bitvu grunwaldskow
pro kalich — v zévéru 4. d8jstvi pribiji Zizka ,,na svij Stit kalich, krvi rudy*
a pro néj jde se souhlasem Véclavovym bojovat s polskymi vojsky proti kiizikam;
0 této seéné soudil historik (viz nasledujici poznimku): ,,Nejenze to jest historicksi
leZ, mluvit o rudém kalichu r. 1409, ale i v dramaté samém je to nejvétsi ndsilnost,
jakd tam jest“; jak dokdzal historik odbornik — mingn dlének »Dvofikiav Kral
Véclav IV.%, Novina 4, str. 121—125 a 154 —157, sign. -y- (= dr Vlastimil Kybal);
Kybaliv &lanek byl uveden touto Saldovou poznidmkou pod arou: ,,Uvefejiiuji
dodatetnd o dramatu p. Dvoidkové hlas vyznamného historika, F. X, 8.

Str. 292 — Pan Arno$t Dvofdk a véend diskuse. Novina 4, str. 221—223 (&. 7,
10. 11, Diskuse). — Uwvefejnil v Prehledu — Pripis. V Praze dne 16. I. 1911; Pre.
hled 9, str. 305—306. V Pripisu Dvorik pravi, e k diskusi byl sém Saldou 30. X.
vyzvan v Saldové byts. Vétéim dilem viak Dvorsk polemisuje s Kybalovym odsud-
kem svého dramatu jakozto historického. Str. 204: znamenitou monografii o Ma-
t¢ji z Janova — Vlastimil Kybal, M. Matgj z Janova, Praha 1905; vyddud keriticky
jeho spisy — Matgje z Janova, mistra Paiizského, Regulae Veteris et Novi Testa.-
menti, I. 1908, IT. 1909 (IIL 1911, IV. 1913, V. 1926).

Str. 295 — P. 8. [ke kritice predstaveni Dvotdkova Krile Viaclava IV. v NDJ,
Novina 4, str. 254 (¢. 8, 24, I1., Divadlo). — Tento pripisek oddélujeme od kritiky,
k niz byl piipojen, a prifazujeme jej k prvnim dvéma diskusnim glossim, ponévady
k nim organicky patii, zatim co s kritikou, PliniZ byl otidtén, souvisf jen vnéjikovs. —
Odpovédél p. Arnodt Dvofilk — srov. Prehled 9, str. 378 (dodatek k Dvoidkovd kritice
nékolika ¢inohernich predstaveni v Nérodnim divadle); Redakce Pfehledu nechee
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si zase uvédomit — srov. glossu Pan F. X, Salda, Piehled 9, str. 384 (bez pod-
pisu).

Str. 295 — DrJ. Folprecht. .. Novina 4, str. 190—191 (&. 6, 27;‘1.,Glossy). Bez
podpisu. — Jde o separit studie J. Folprechta ,,M. J. Lermontov® z Ceské rev;e
1909/10, str. 406—426, 484 —498, 518—545, 610—632, 67_1_—-683, '1_’4‘1—746..—- 0
tem tou?i novoklasikové razu Pavla Ernsta — srov. Novoklasicism, erlt-xf:ké projevy 9,
str. 15—28; Do &eftiny byl vijbér z bdasnického dila Lermontovova preloZen dvakrdl —
srov. Basné Michala Lermontova, prel. Alois Durdik, Praha (L. 1872, IL 1874).;
M. J. Lermontov, Basn®, ptel. Frantifek Taborsky, Eraha; (L. 1892";, II. 18?0,
III1. 1918, IV. 1929); Démon, neddvno v Nasi dobé uww"e]ﬁomny"— Pemo.n, prel.
F. Taborsky, Nage doba 17, str. 103—107, 167—176, 262 —267, 345—351, 422—428.

. 296 — Jakubcovijch Déjin literatury feské. .. Novina 4, str. 1_91 (¢. 6, 27. L.,
Glosls;ﬂyr).zlg?»ez podpisu. —Jchaku?bcavg}ch Déjin létemfzfry 'c‘,’e.ské — 1. dil Pra,lz?,, 19¥1;
Vrdtim se k prdci p. Jakubcové Sirdtm referdtem knt-acfcym - f.talo se aZ pii nove;:;'
vydani, srov. Saldav zépisnik 8, str. 88—89 (8. 3, prosinec 1935); Salda Zd.e Srovné ;
literdrné historickou methodu Jakubcovu s Vigkovou, kladn? h_odnf)tl bohatstvi
materidlové, ale vytykd nedostatek porozuméni nékterym vyvojovym epochim.

Str. 296 — Arne Nowdk. .. Novina 4, str. 191 (&. 6, 27. L., Glossy). Bez p?dpisu. -
V poslednim rofnikw Listi filologickyjich — srov. Arne Novék, Jungu}a,nnuv tlanek
o klasi¢tnosti v literatute, Listy filologické 37, str. 110—_125; Luk.lful?vy ohlasy
v literatufe Geské, tamtés, str. 431—447; zndmého es#ehcko.—tﬁeorehcke}ia a pol?
mického lanku Jungmannova — O klasitnosti v literatufe vibec a z_.v}é.sté teské,
Casopis Spoletnosti vlasteneckého museum v Cechéch 1, 1827; s jeji pfedlo}mru
Pilitzovou — K. H. L. Pélitz, Das Gesamtgebiet der deutschen Sprache, Lipsko1825.

Str. 297 — Korespondence Julia Zeyera se Svatoplukem Cechem. Novina 4,
str. 191--192 (&. 6, 27.%?910«53}:). Bez podpisu. — Ziwto;riisw Svat. Cecha — O Sva-
topluku Cechovi, Praha 1908; wvefejiiuje v 1. sekité Kvétii — 7 koresp(_)nq.ence Julia
Zeyera, Kvéty 33, str. 83—103, 188—214; otiStény celkem 103 dopisy z let 15588
az 1889; proni dopis Zeyeriv — datovan ve Vodianech 9. 1II. 1888; Zeyer o.lpovufd
na wpozornénd Svat. Cecha — dopis datovén ve Vodﬁa.ne:ch 9. ?(II. 1’888; v kileréms;
,»Litevslém motivu'* — srov. Julius Zeyer, Pisné na litevské n}otw]‘,’, Kvéty 11,
str. 27— 28; Zeyer navrhl k odstranéni ,,faleiného rymu** dvé nové varianty, Svato-
pluk Cech pouzil druhé, jiz se zménila celd 1. sloka basné.

Str. 297 — Samuel Lublinski 1. Novina 4, str, 223—224 (&. 7, 10. H"., Glossy).
Bez podpisu. — Psano jako nekrolog, 1 25. XII. 1910. — Str. 2!?8: _p.sal obsirné Jan
Krejéi — Listy z némecké literatury, Novina 3; o P. Emsb?w’ viz a?t.r. 174—177,
233—237, 296—300, 362—367, je to zavér druhé a celd tfeti kapitola rozsihlé
studie.

Str. 298 — Moréas jako kritik. Novina 4, str. 224 (8.7, 10.II., Glossy). Bez
podpisu.
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Str. 299 — [Polemicky dopia.] Cas 25, 14, TL. 1911 (8. 45, str. 2—3). — Saldovu
polemiku uvedl Cas takto: ,,Dva polemické dopisy. Pan dr F. X. Salda ndm pite®. —
Duchaplny p. feuilletonista — T. Klin, Na tvrdé dievo I, Cas 9. TI. 1911; jeho sta-
novisko v Hlidee Casu — srov. Vilém Dvotak, Poznimky k 35. dlenské vystavs
Miénesa, Hlidka Casu 9, 1. IL. 1911. — Za odpovédi Saldovou byla otiténa replika
T. Klina (str. 3—4). T. Klin by mohl dnegni Saldiv vyklad impresionismu jiz po-
depsat. Nedé si viak vzit, Ze star¥im &leniim Ménesa Salda ublizil; ., K¥ivdu cftim
v tom pfirovnén{ k polestnému a rozfafnému roménu, jejz zname zpaméti.** Slovo
tupadek povazuje Klin za prehnané. Nakonee vraci T. Klin Saldovi onsch 100 zl.
»J& bych mu mohl také nabidnout 100 zl., dokéZe-li mng, %e jsem pana Preisslera
zafadil mezi ty, kterym on vytykal rutinu a machu, ale nenf mi do Zertovani.*

Str. 300 — Ctortstoletého vyjrodi. .. Novina 4, str. 286 (¢. 9, 10. II1., Glossy). Bez
podpisu. — Gebauer v Masarykové Athenaev. — srov. Jan Gebauer, Potieba daldich
zkoufek rukopisu Krilovédvorského a Zelenohorského, Athenaeum 3, str. 152n.
Str. 301: dostane se veFejnosti autentické edice Hankovy — Rukopisové Zelenohorsky
a Kralodvorsky, vyd. J. Hanug, Praha 1911.

Str. 301 — Arne Novdkova Praha. Novina 4, str. 286—287 (€. 9, 10. IIL., Glossy).
Bez podpisu, — F. T. Simon, Praha; dvacet pét piivodnich lepti se slovnim dopro-
vodem Arne Novéka, Praha 1911; ukézka slovniho doprovodu ,,Dufe Karlova
mostu® byla soutasn® oti$téna v Piehledu 9, str. 281—282. Str. 302: pozorovdinim
Bahrovy Vidnd. .. Schefflerovy Pa¥ie nebo jeho Berlina — srov. podrobnou recensi
Viléma Dvoidka v Noving 3, str. 474—476 a 508—509; Bahrova Vide v piekladu
O. Kleina, Praha 1911, Schefflerova Paif# puvodnd v Lipsku 1908.

Str. 302 — Secese z Mdnesa. Novina 4, str. 287—288 (&. 9, 10. IIL., Glossy).
Bez podpisu. — Vystoupent fady mladyjch vijtvarniki = Mdnesa — konkretnf situaci
objasiiuji slova E. Filly: ,,Hlavni srizka v Manesu nastala, kdy? jsme s Matéjtkem
jako redaktori Volnych smérit vydali &islo s mym &linkem Novoprimitivismus,
k némuZ byly ptipojeny ukézky tvorby Picassovy. Jako po specielnim é&isle Mun-
chové, Gauguinové a po specielnich &islech jingch impresionisti, odpadévali abo-
nenti i po tomto &isle. Na nejblizéi valné hromadé, kterou vedl predseda Kotéra,
napadl naSe hnuti nezvykle ostrym zptisobem tehdejsf tiskai Volnych sméri, ktery
odsoudil novotateni, je jsme zavadéli, vypovéddl nim fivér a prohlasil, Ze Volné
sméry uz tisknout nebude. Kotéra tuto fe nesikovnym zpisobem uvital. Pasobilo
to na nds nesmirn® odpudivé. Po vykonanych volbéch celd mladd generace z Minesa
vystoupila. Vystoupili jsme nejen my, kteff jsme do Ménesa nedévno predtim vstou-
pili, ale vystoupil také Brunner, Kysela, Spé.la, architekti Goéar, Janik, Hofman,
Chochol a jini. Rozyrat v Ménesu nebyl vyvolin jen hnutim kubistickym. Jeho
pii¢ina byla hlubsi. Vedeni tehdejsiho Manesa, v jeho? &ele stal Sucharda, chtélo
vif moci zabréniti vyvoji mladych. V&ichni stardf dlenové se nepokryté vyjadrovali,
%e nés nepripusti k Zivotu. Byl to boj na Zivot a na smrt. Po secesi jsme ztratili
moznost publikovat ve Volnych smérech, mo#nost vystavovat a pod. Vyhlidky na
existenci byly tehdy velmi Zalostné* (Rozpravy Aventina 7, str. 241 —244); Styl —
Styl, tasopis pro architekturu, umélecké femeslo a tiprava mést; 1. a 2. rotnik

il Zd. Wirth, 1. #slo 3. roéniku Pavel Janik, pak od 2. éfs]?. Ot‘a.kar No_votny;
i:;t]-?aé'ﬂ jej v piili rofnikw — po b. tisle; Secese z Mdnesa bu‘de vyc%avrm od podzwm;t.é ] .
Artél — v 3. rotniku Stylu bylo na str. 54 otiSténo prohlaseni ?redst.a.v?n.atva Artélu
z 28. 11, 1911, kde se konstatuje, Ze k rozhodnuti o vydévini .é_krtélu 3e'st,é nedoslo:
,,Novinami probghly tendenéni zpravy o zaniknuti Stylu a vzniku nového ¢asopisn
Artél, vénovaného pry pfevazné architektufe.

Str. 303 — Spainé pFeklady beletristické. .. Novina 4, str. 288 (& 9, lp. 11K,
Glossy). Bez podé:u. —-p;:’ed nekolika tydny ukci_zal Prehled — SrOV. Nékolik slov
o prekladech z rustiny, Prehled 9, str. 319—320, sign. X. Y.; bé%i o prekladate]slnfou
recensi Vilimkovych prvnich ti{ svazki Spisi Ant. Cechova (1‘.‘ Povidka nezné.m?ho
tloveka. 2. Gusev a jiné povidky. 3. Romén s kontrabasem a jiné humoresky), prel.
V. Unzeitig, Praha 1910; potom Cas demonstroval — STOY. T. Klin, ??a tw:dé dievo I,
(as 10, a 11. 11 1911; kritik si vifmé Mrdtikova prekladu Ga.rsmfwych Pm’ridek
(Praha 1910). Po obecném tivodu o obtiZich pii pi‘ek‘lade'c}} % ruﬁt:ny ukm’u]e na
mechanické ekvivalenty v piekladu V. Mritika a proti Mrstxko'v‘u prekladu Pr;yvku
z povidky Umélei stavi sviij vlastni filologicky pf:ekla.d. Syu] rozbor Mrstikovy
methody kondi takto: ,,Viecky tyto véci, které nyni vychéizeji od Mritika v 'Rus_ké
knihovné, vysly uz v Matici lidu r. 1896 a 1898; sem tam néco pan Mrét-lk s_ml,a
opravil — nebot tehdejsi preklady zasluhovaly byt spaleny pod E}bemc)’ —, ale
veelku ziastala hrubost, zvile a ledabylost piekladatelskd, které: je (?oféd jeétié
literfrnim skandélem. Co se pan Mrétik nahoruje a nakti¢i o uméni. S D?f:za pri-
na&tme recensi — srov. Milada Krausovi-Lesna, ,,Henrik Ibsen: Ms,l)f' Eyo}f (prel.
K. Petek), Novina 4, str. 284—286 a 317—319; P.eiiltﬁv p_i"ekla,d, pofizeny z d.n'l,llé
ruky (z prekladu némeckého), je tu charakterisovin jako ,,velmi nepedlivy®;
» minulém sedité doldzala tdz recensentka — srov. M. Krausovéi-Lesné, ,,Petfﬂj Sa.::'lsen:
Prynf rok na université* (pfel. A. Dvorsky), Novina 4, str. 255—256; kritisuje se
zéplava véenyeh chyb, ,které smysl méni, prekrucuji a éa.stokrai.te obracep‘ na
ruby*; v redakei nasi lezt obirny referdt — recense o roméné Mathieu de Noailles
Le visage emerveillé v Noviné vithee nevysla. Romén byl vydin r. 1911 _dval;ré.t’:
po prvé v prekladu J. Branta u Adémka, po druhé v piekladu O. Fischerové
a L. Kottnerové u Otty; Salda jisté minil patnym piekladem ten pnn'ﬂ, ale jeho
rozhor neotiskl, pravdépodobnd pro sviij blizky vztah k L. Kottnerove.

Str. 303 — Pridy. Revue Mladého Slovenska. Novina 4, st.'r. 288 (&.9, 10. 111,
Glossy). Bez podpisu. — V proném roéniku ziskaly si Pridy ruytirské ostruby — BIOV.
Pridy pred cirkevnym stidom, Prady 1, str. 166—171, a Ob_ra.ny_ zé,sa.d, tamtéz,
str, 262—271; polemické odpovédi na ¢linek jurjevského unlvsrmtml'lo profesora
J. Kvataly, ktery v Cirkevnych listoch Z&dal tasopisy, aby Settily zdjmi evange-
lické eirkve a jejiho knéZstva, jinak Ze jim cirkev odepie podporu; .Posled-ni éial? 4—5
— 7 rukopisov Samuela Stefanovita. Vysttpenie z nirodnostnej strany, Prady 2,
str. 137—154.

Sir. 304 — Otokar Fischer: Krdlovsivi svéta. Slunetnice rofnik 2, sv. §. [Praha
1911.] Novina 4, str. 313—314 (&. 10, 24. ITL., Glossy).
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Str. 304 — Laurent Evrard }. Novina 4, str. 319—320 (&. 10, 24. IIL,, Glossy).
Bez podpisu. — Psno jako nekrolog, t 7. II. 1911.

Str. 305 — Topidiv salon... Novina 4, str. 320 (8. 10, 24. III., Glossy). Bez
podpisu. — Vystava v bfeznu 1911. Byla to posledni vystava v Topitové salonu,
ktery pak zanikl. — Lawra a Petrarca je z r. 1846, Léto z r. 1856 (spravné V 18t;
obraz je znidm té% pod nézvem Cervend paraplitko), u Svadleny letopotet nezjistén.

Str. 306 — Karl Kraus. .. Novina 4, str. 320 (&. 10, 24, TIL., Glossy). Bez pod-
pisu. — Heine und die Folgen — Wien-Leipzig 1911; v Romanceru a Lazarovi —
Heinova sbirka milostnych verit Romanzero je z r. 1851, Lazarus je lyricky cyklus
z posmrtné vydané Heinovy knihy Letzte Gedichte und Gedanken.

Str. 306 — Pan Horky pieje si diskusi! Novina 4, str. 348—350 (¢. 115 14. IV,
Feuilleton). — Po obsahu jeho ¢linetlu — Karel Horky, Eselsbriicke, Nilpferds-
briicke, Karlshriicke (Diskuse), Stopa 2, str. 18—21; autor Intimnich verdsh —
K. Horky, Verse intimni, Praha 1910; o0 ném# psal jiz Havlidek — minén Havlitkiy
epigram Sympathetické léteni (Ceska viela 1844, &. 67). Str. 307: VySkubne ctyfi
verde z p. St. Cyliaka — bdzi o prvni sloku bAsné Stanislava Cyliaka ,,Za velikosti®,
Novina 4, str. 180; Ze p. Karel Hikl pile temné nebo mdtoiné — K. Horky napadl
ve svém diskusnim prispévku styl kritickych élinki prispévatele Noviny Karla
Hikla, zejména jeho kritiku Hajkovy knihy Havlén a Suminovych povidek Kdy»
viny opadly; viz Novinu 4, str. 187—188 a 215—216; Asi pred osmndeti lety, ldy#
jsem napsal prond kritiky, chiel je sesméSiiovat p. Igndt Herrmann — Salda tu ma
na mysli satirické vypady Herrmannovy ve Svandovi dudikovi v letech 1892— 1893;
srov. Kritické projevy 1, str. 489—491; wtip jemnocitného autora ,, K yrysnic'* — Ky-
rysnice, baseni z Horkého sbirky VerSe intimni.

Str. 309 — Dokument literdrnich mravic Eeskyjeh r. 1911, Novina 4, str. 511—512
(6. 16, 23. VL., Feuilleton). — Ve 4. &sle Stopy — Panu F. X. Saldovi, Stopa 2,
str. 129—131; K. Horky tu odpovidi na Saldiv feuilleton Pan Horky preje si
diskusi (zde na str. 306—309). Str. 310: Piliny — &rta z Horkého knihy Phtek,
Praha 1908; Z roku pokofeni — Novina 2, str. 355—357, sign. J. Rapik; knizng
v Zivoté ironickém a jinych povidkich, 3.svazek Souborn dila F. X. Saldy
(Praha 1949, str. 135—139). O Horkého obvinéni viz Saldovu ,,Poznamku k po-
videe Z roku pokoreni®, ptipojovanou na konei kazdého vydéani Zivota ironického
a jinych povidek: ,,Tato povidka byla uverejnéna r. 1909 v Noving. Po dvou letech
prihlésil se p. Karel Horky ve Stopé s obzalobou, Ze povidka mé jest plagiitem nebo
parafrazi jeho trty ,,Pilin®“. Opakuji zde znova, ¢o jsem mu odpovédél jiz v Noving
z 28. [recte 23.] dervna 1911: totiZ, Ze Z roku pokotent jest zcela a naprosto majetek
miij vEim, invenci i vyrazem, ponévad? jsem pred ni neznal érty p. Horkého. Nyni,
kdyZ jsem si ji pretetl, vidim, Ze obd préce maji spoletny jen jeden bod litkovy,
a ten jest zcela ndhodny; moji pfételé znaji i vndjsi, Zivotny podnét mé prace a védi,
jaké okolnost mné jej ptinesla. Jinak, opakuji, obsahem, vyrazem, formou nenf
prazidného sptiznéni mezi povidkou mou a trton p. Horkého'; neboitilku Drtilovi,
ktery o ni napsal recensi — A. Drtil, ,, I arel Horky: Pitek*, Novina 1, str. 441 —442,

Str. 311 — Antonio Fogazzaro. . . Novina 4, str. 350—351 (&. 11, 14. IV., Glossy).
Bez podpisu. — Pséno jako nekrolog, 1 7. I1L. 1911.

Str. 312 — Friedrich Spiclhagen. .. Novina 4, str. 351 (& 11, 14. IV:., Qlosay}.
Bez podpisu. — Psfino jako nekrolog, t 25. IL 1911.' - }_ﬂ(’xml _zde;ci _M la-
dého Némecka — nézev Mladé Némecko byl dan ne zcela Jedno%xte skupiné spisova-
teli (Gutzkow, Heine, Laube, Mundt, Wienbarg), ktt_ei'i vystoupili zm‘.‘.ai..tkem tiicatych
let 19. stoleti a literaturu zpolitisovali ve smyslu llberé}.lné burZoasnim; bn?tﬁ Huapr-
tové v jednom sefitu svijeh Kritische Waffenginge — béii o tribunu inicidtora a theo-
retikii némeckého naturalismu.

Sir, 312 — Petr Brandl. Prémie Umélecké besedy na rok 1911 : Novina fl, str. 35‘1 ai
352 (& 11, 14. IV., Glossy). Bez podpisu. — Vystava dél jeho, projektovand na
podzim — od z4¥i do 31. Fjna 1911 v Rudolfinu; pfedmluvu ke katalogu napsal
K. B. MadL

Str. 313 — Ustfedni jednota Eeskych Zen... Novina 4, str. 352 (& 11, 14, IV.,
Glossy). Bez podpisu. — Motto je vzato z 2. kapitoly Puskinovy Pikové damy.

ikrdsnéjs 1 Pi. 7 ina 4, str. 479
Str. 313 — 1000 nejkrdsnéjsich novel 1000 svétovijeh spisovatelit. Novgla . !
(8. 15, 9. VI, Glossy). Bez podpisu. — Proni sedit lei pFede mnou — Hilbert, P_rsty-
nek pro milou; Gorkij, Jednou v jeseni; Jacobsen, Pani Fonsovd; Maeterlinck,
Vra%déni neviidtek; Nedzet, Talisman; Richepin, Nahy vrah. Praha 1911,

— Rakousld konfiskatnt praze. Novina 4, str. 479 (&, 15, 9. VL., Glossy).
BezSI::;iﬁ:u. — Kie:rkega.ardll‘iv Oka.mj;ik v prekladu M. K}'ausové-llefané,Pra.ha 1911.
— Clelé étyri strany bilé — konfiskovand mista jsou z 9. E‘,:sla Okamziku, dato_va.ného
Kierkegaardem 24, TX. 1855; konfiskace se tykd tdsti odd..il_u ,,B:ud'. iv_anﬂem =
a uvidis, ze viechny obtiZe zmizeji!*, celého oddilu /0 .kném jsou lv:do.]edl, a to nej-
odporngjétho druhu‘ a ¢isti oddilu ,,Knéz nejen dokazuje pravdu kiesfanstvi, nybré
podévé zarovei opaény dukaz®.

Y. — Zemshi vijbor kralovstvi Ceského. .. Novina 4, str. 480 (¢. 15, 9. VL.,
Gloi[;).gf%iz podpisu.y—-.i}neé'ﬂimu Druzstvu Ndrodniho divadla — bézi o Spoleénost
Nérodniho divadla, kter4 spravovala divadlo od 1. Eervcnce; 1900 az do Eonc’e
1. svétové vilky; na dalsich Sest lef — praxe zaddvat sprivu dn_a.dlzt. vidy na best.i
leté obdobi se datuje od r. 1870 jeité z doby Prozatimniho divadla; mzll‘odn']mi
instanci pii zadavini byl zemsky vybor jakoZto tifedni reprcsr’antantvzemé — Ceského
kralovstvi, je% pravné zastupovalo v divadle nirod; se svijmi souté':fnf-ky — ospriivu
Narodniho divadla se tehdy uchézel kruh umélen (Foel:ster, OstrE'ﬂ, Karel B}man,
organisaini strinku vedl Zden¢k Nejedly), ktefi chtéli, a.Ey o l\é.roc{njm divadle
rozhodovali umélei, ne pednikatelé ze Spoletnosti; skoro o tnndctv nfé’&icu dﬂ:ue — ob-
dobi nové spravy mélo zapotit az 1. VIL. 1912; rozhod_nutl' se ?xmlo zpravidla 2 aZ
3 mésice pied koncem lhity; jmenovati dramaturga — émohern':m cEramatPrgem byl
jmenovén Otokar Fischer, ktery viak toto misto po jednoro’émrr} pisobent (v siiwné
1911/12) opustil pro neshody s divadelni sprivou; a la Konrddovy Zluté rize —
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Edmond Konrid, Zluté rize; premiéra 20, V. 1011, rezie G. Schmoranz; praZska
komedie s bandlnfmi milostnymi zipletkami. Str. 315: Pan Kovafovic prestal bajti
JiZ. .. zdrukou zddrné spravy operniho odboru — Karel Kovafovic pusobil jako §6f
opery Nérodnfho divadla v letech 1900—1920; o poklesu jeho tvitréich sil v druhém
desitileti této jeho Cinnosti viz Z. Nejedly, Déjiny opery Nérodniho divadla 1T,
kap. ,,Dvé léta bloudénf 1910—1912° (Praha 1949, str. 338—864); kult smetanovskyj
— jde o Kovaiovicovo provedeni celého cyklu Smetanovych oper v kvétnu 1904,
v kvétnu 1905, v kvétnu a éervnu 1907, déle jde o jubilejni cyklus k 25. vyroti
Smetanovy smrti v kvétnu a éervon 1909 a populdrni eyklus uréeny predeviim
venkovslym navitévnikim v Servnu a Servenci tého# roku, daldi eykly pripadly na
kvéten a erven 1910, kvéten 1911 a novy populérni cyklus na Serven a fervenec
téhoZ roku; pokles Kovafovicovyeh uméleckych sil sleduje Z. Nejedly mimo jiné
pravé na Kovafovicové ochabujicim pomérn k dilim Smetanovym uz od r. 1910;
ignorovdnim nasich nejvyznamnéjsich zjevi dramatickijch — z kontextn vyplyva, %e
Salda myslel ptedeviim na dila Fibichova a Foerstrova; jejich opery se hrily jednak
ve velmi omezeném vybéru, jednak v ubohém provedeni (Kovarovic predaval diri-
govini druhofadym kapelnikam), takZe divadelni spriva mohla pak prohlasit, %e
kus se nelibi a vzit, jej po 1—2 reprisach z programu.

Str. 315 — Protest proti zemskému vyboru krdlovstvt Ceského. Novina 4, str. 575 a%
576 (8. 18, 28. VIL., Glossy). Bez podpisu. — Neslibuji si nic od protestu — ani
zemsky vybor, ani nejvy$si marilek Jiif z Lobkovie, jemuZ bylo zaslino adreso-
véno, na protest viubee neodpovédéli (srov. Z. Nejedly, Déjiny opery Nérodniho
divadla II, str. 369).

Str. 315 — Max Reinhardt. .. Novina 4, str. 543 — 544 (¢. 17, 14. VIL,, Glossy).
Bez podpisu.

Str. 316 — Chuilky: vyddvd a rediguje Josef Pelel. Novina 4, str. 544 (¢.17,14. VIL.,
Glossy). Bez podpisu. — Salda tu mluvi o téchto svazefch edice: Ernest Hello,
Antika, kiestanstvi, uméni (sv. 17); Thomas Carlyle, O lidské touze (sv. 19—20);
J. D. Rockefeller, Jak jsem nabyl (sv. 2); G. T. Fechner, O Zivoté po smrti (sv. 33 a%
34); Ernest Denis, Jednota teskobratrska, upravil B. Vitek (sv. 12); Oscar Wilde,
Dojmy, essaye I (sv. 13); Napoleon Bonaparte, Milostné dopisy Josefing (sv. 18);
Oscar Schmitz, Don Juan, Casanova, erotikové (sv. 14—15); Antonio Fogazzaro,
Svétec (sv. 16, str. 56); Karin Michaelis, Nebezpetna léta (sv. 7, str. 31).

Str. 317 — Auguste Rodin: L'art. Novina 4, str. 574—576 (&. 18, 28. VIL, Glossy).
Bez podpisu.

Str. 318 — Zeyeriw fond [1, 2]. Novina 4, str. 576 (8. 18, 28. VII.) a 638—639
(€. 20, 25. VIIL.) Glossy. Bez podpisu. — V minulém sesité uvefejnil jsem — srov.
»Zeyertiv fond 1911 1. Albert Prazik, 11, F. V. Krejii; Novina 4, str. 530—536.
K spoletnému vystoupeni dolo z podnétu Alberta Prazika a dlanek je rekapitulaci
zkusenosti, jich% oba pisatelé nabyli ze své porotni praxe. Dokumentujf v ném na
piipadech z poslednich let, jak porota je degradovéna na orgin méné nez poradni,

je-li IV. t¥{d8 Akademie jeji minéni nemilé. Str. 319: Pfehled z 11. srpna — srov.
O pomérech v Zeyerové fondu, Prehled 9, str. T08—709.

3 i Jovina 4, str. 576 (&. 18,
Str. 319 — Literatury teské devatendctého stoleti. .. Novina 4,
28. VIrI., Glossy). Bez podpisu. — Literatura teskd devatenactého stoleti I, 2. vy-
déni, Praha 1911 (napsali J. Hanug, J. Jakubec, J. Méchal, J. Vitek).

Str. 319 — Flaubert pornografem — v Berliné, Novina 4, str. GQS (¢. 19, 11. VIIL,
Glossy). Bez podpisu. — Furopas Flachland — plochost a plosina Evropy; frr(}iv.
na pi. Gotzen—Dimmerung (1889), oddil Was den Deutschen abgeht 3., a jinde.

i 4 J

Str. 320 — Vijstava uméleckijch folografii Dme_?tovgck v pavilony Mdnesové. No-
vina 4, str. 608 (i‘f.; 19, 11. VIIL., Glossy). Bez podpisu. — Vystava od éetgn:h ;.lel. —;
Smutné prosluly wmélecky znatel v Osvété — srov. F. X. Harl{as, ozh! rjé go t}:)_
uméni vytvarném, Osvéta 41, str. 547—548: ,»Myslim, Ze takové znameni i
grafie praci Cézanna, van Gogha, Gauguina, Seurata, Bc-mn?.rda teprvezpﬁln Ty
klidaji celou neudrzitelnost posic téchto novych apostoli prghod_nocen}ck oé o
uméleckych a %e zbavuji jejich posledniho p}'ﬁva k existenci. ,I:‘lltrem ]:a mfé 11a
Giprosné fotografie je préce které¢hokoli z vy]menov?,nych m:i\.hrﬁ takika z}nl elnn,_
nezbyvé z uf nie, co by %ilo a na smysly puscbilo, ta:k jako by nékdo kr.&s:; va/ ent,',}z 3
ské krajky predvadél jejim spélenim a zachycenim popele na ie;!ka.jré m 1:.3,pli .é
Dale oznatuje F. X. Harlas toto moderni uméni za rozhdrané, koh;.:.fa.w 5, nezivotne,
nereslné a tak métosné, %e pred starymi mistry ,,prostd se propadé™.

Str. 320 — Alois Jirdsek Sedesdinikem. Novina 4, st‘r.‘ 637—-63‘8 (8. 20, .25. Y?Ii;
Glossy). Bez podpisu. — V plné sile urdl — =z vitsich praci dokondil IJu‘ ;e
v t&chto letech 3. dil Bratrstva (1909), Pana J. ohan_esa. (1999), Jana Husa {1!2;0} a dva
dily Z mych paméti (1910—12); neminul bez uitku epické m.ethmfy Tois}dl st —z
o poméru tvirti methody Jirdskovy k metho@é Fln.uberlfové a Tolstého psal u
r. 1902 Zdendk Nejedly ve studii K 50. narozenindm Al. Jirdska.

21 — Leandr Cech +. Novina 4, str. 638 (&. 20, 25. VIIL, Glossy). Bez pod-
pisifti3P§ano jako nekmlo; +27. VIL.1911. — ¥V os;n.desétyc!a létech v lécli‘ce Ci:te];
rdrnt @ Lilerdrnich listech — pravidelnym piispévatelem thuky se rs,ta.l ! iﬁ:k
1. 1886, Literarnich listi r. 1884; jako jeho kriticti druhové — ’predeva:m Fra.ntli
Bily, Jan Koree, Lev Sole a Pavel Vychodil; jeko prdce 0 Karoling Svéllé -—OK?J'; na,
Svétla, Hlidka literarni 7 a 8, samostatné 1891; Kar_oln}a. Svét-lé: Telé 19 ”711 v‘g{m
starSim halkovskym studilm — Psychologie dram:}tlclcych bésni ,Hé.lkg]r:\;&a (]j t'_g-
rotnf zpréva statni redlky v Teldi, 1890); O powdkéf:.h I:Ié.lfcovyc}} ( r; smm;
rérni 9); Snahy Fritovy a Halkovy o nové i’:esk‘é_bﬁ?mctw (v j'roéné z[lyl va S
reélky v Novém Mésté na Moravé, 1902); definitivni formu' dal L. Cec t;;ymmhﬁ
kovskym studiim v 3. a 4. hlavé IIL. dilu Literatury deskeé devaten{m;:gmlo favé’-‘gi
(8. Literfrni sméry v letech padesatyeh, 4. Vitézslav Hilek), Praha ,VL V}
némecké price tohoto oboru (Lehmannovy) — L. '(t‘ech, Poetika Lehmannova, Yy
roéni zpriva statni realky, Nové Mésto na Moravé 1910.
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Btr. 322 — Arthur Rimbaud. Novina 4, str. 639—8640 (2. 20, 25. VIII., Glossy).
Bez podpisu, — V ¢ervnovém éisle Revue critique des idées et des livres — v 13, rotniky
na str. 542n.: J. M. Bernard, L'idée d’anarchie dans 'ocuvre de Rimbaud; preklddal
kdysi néco mdlo Vrehlicky — srov. anthologii Moderni bdsnici francouziti (Praha
1893), oddil 131, str. 445—447; piedmluva je datovina v z4Fi 1893, preklad byl
pofizen s nejvétsi pravdépodobnosti z edice Vanierovy 1892; Vrchlicky pielozil
z Rimbauda &tyfi basné: Spaé v tidoli, Buffet, Sloky, U pece; K. St. Neumann podal
v Lumiry — J. A. Rimbaud, Opilé lod, Lumir 36, str. 455—457; neddvno p. Marek —
J. A. Rimbaud, Pobyt v pekle, Praha 1910,

Str. 323 — Jirt Brandes a Némeeko. Novina 4, str. 640 (&. 20, 25. VIIL., Glossy).
Bez podpisu. — Epigram Goethiiy — ze sbirky Venetianische Epigramme (1790);
citované verse tvori zavér &. 29,

Str. 324 — Josef Israels 1. Novina 4, str. 671 (6. 21, 8. IX., Glossy). Bez podpisu.
— Psno jako nekrolog, T 12. VIIL. 1911. — Kruseman — holandsky portratista
a historicky malif Jan Adam K.; Tsracls navstévoval jeho gkolu v letech 1840—45;
Krajan jeho Jan Veth a Némec Mazx Lichermann vystikli nejlépe — srov. Jan Veth,
Jozef Israels en zijn kunst, Arnhem 1904 (ném. Lipsko 1906); Max Liebermann,
Jozef Israels, eine kritische Studie (1901).

Str. 325 — Cinohernt repertodr Ndrodntho divadla v obdobi 1911/1912. Novina 4,
str. 671—672 (&. 21, 8. IX., Glossy). Bez podpisu,

Str. 325 — Théophile Gautier. Novina 4, str. 672 (¢.21,8.IX., Glossy). Bez pod-
pisu,

Str. 325 — Par nobile fratrum. Novina 4, str. 735—736 (¢. 23, 13. X, Glossy).
-Bez podpisu. — V poslednich dvou seSitech Modernt revue — srov. M. Marten, Z realis-
tického Olympu, Moderni revue 17, str. 523 —524, a O basnika IT, Modernf revue 17,
str. 599—601; mou ,,humoristickon™ Modernt literaturu ceskon — Marten recensoval
tuto Saldovu préei v Moderni revui 15, str. 459—463. Polemisuje tu s Saldovym
pojetim vyvojové logiky moderni eské literatury, predevsim s Saldovou analysou
romantismu, odmité precefiovani lyriky Celakovského a Nerudovy a konéi obha-
jobou dila Vrehlického, Kardskova a predeviim Zeyerova, Privlastek ,,humoristic-
kou* je nardzka na Martenova slova v glosse Z realistického Olympu: ,,... vyzyval
k diskusi 0 humoristickém &teni své Moderni literatury. ..*. Str. 326: Pan dr Mar-
ten vysvétluje dnes — srov. Saldovu redakéni pozndmku k polemické odpovédi
0. Simka M. Martenovi (Novina 4, str. 572—573), v niz Salda vysvétluje, prod
Novina piind$i recensi Martenova Julia Zeyera a% po celorotnim mlteni. Naklada-
telstvi Moderni revue nezaslalo toti% Noviné recensni vytisk, KdyZ se viak rozkfiklo,
Ze Marten je umltovan, poslal Salda O. Simkovi, ktery kritiku psal, exemplai vy-
pujleny; dovedl zapét hymnu v Modernt revui r. 1906 na mé Boje o zitfek — Salda
se tu zmylil v dataci; srov. M. Marten, Boje o zitiek, Moderni revue 11, str. 572—576
(€. 11—12, srpen—zéii 1905); tehdejsi postoj Martenav k Saldovu dilu lze ukézat
timto citatem: ,,Nikdy dosud nebyl cit a smysl souvislosti uméni se zivotem, lépe:

vniténi jednoty obou vyvinut v takové mife a tak vyl}u‘,né vzat za Aékia% ;;ayoht‘)‘-.
logie i ebhiky tvorby, ano i nm3lecké rozkode a viry, jako v koncepei p. Sa dlov 3
jak udinil to neddvno pan Kardselk — Salda omylem oznatil za agtor:f. s»sentimen-
talniho tremola® J, Karaska; bdsi viak o Prochizkovu kritika L_;eskfa knihy Pré-
zou (Moderni revue 17, str. 301 —310), jejiz prvni tist je ?én‘ovéna u:omckélmu vyé?u
nakladatelstvi, kterd Moderni revue nezaslala recensni vytisky svych kmtl. ss Ll
hledné obvifiovani Noviny™ ve vyétu se tyka nakladatelstvi Grosman a Svoboda,
které vydavalo Novinu; Zeyerovi neuskodi Macharové — Ma,chfsravy gl_ossy o Zeye-l
rovi vysly pod znaékou -by- v Case 25, str. 20 a 43; Marten v této souvislosti napad
Machara &lankem Syn Helitiv, Moderni revue 17, str. 364—366. Str. 327: paprc;-
vil. .. na tfech Fdadcich Sovova Tému Bojara — srov. Moderni revue 18 a_str. 302:
s+« - jenom ndhodou se mi dostalo 5t8sti nahlédnouti do ného a podw_ovata se oSu-
molé obnodenosti jeho erotické fabule a 1'1vodnikove§mu stxchopém }eho_ gé.rodo—
hospodéiskyeh divagaci, kafovitému jaz_j_(ku o a.rchlltefkture, kterd arch‘l‘tekturou
neni (lucus a non lucendo!). . .=; Mluvi o jejich ,,bf{etmsﬂt'ckgck skkidaﬂkéck. i smvl;
Moderni revue 17, str. 604, kde Prochfizka reaguje na Saldovu glossu Alois Jirdse

tedesftnikem.

Str. 327 — Vabor z praci ArtuSe Driila... [Praha 1913.] Novina 4, str. 736
(8. 24. 13. X., Glossy), Bez podpisu.

. 328 — Exzperimenty. Novina 5, str. 20—30 (¢. 1, 24. X1, Fai.}llle'ton). — Na-
paa? gogp::sled:ikf PFehZedJ;z dramaturg p. dr Ill‘i.scher — Dmmsmturgmke ploslmé.mky,
2. Experimenty, Piehled 10, str. 113—115; Fischer zde vytyka _Sa,ldr?w jako ne-
bezpetns, Ze Salda ,,pozaduje na natich uméleich, aby p(_)tla'éovah svoje sklony. };Co
osobni diferenciaci, aby se ztriceli v nirodnim celku'; literdrné nule zvand ﬂgar mc];
Rutte-Havelsky — srov. Moderni revue 18, str. 5154 _{,,P. F. X :Sa.id_a. uverej‘ :
v Narodnich listech ze dne 10. ziFi feuilleton o popularité a a,r]..f;tomt-mmu. - ').
Str. 829: Kardskova Cesara Borgin — Jiti Karések ze Lvovie, Cesare Borgia,

Praha 1908.

r. 330 — Pdné Fischerovy Experimenty. Novina 5, str. 63—64 (& 2, 8.'XIl.,

Gloif;).gio V 10. &isle PfeMedquokau;'e p. dr Fischer — Dr?maturgwké poznfalmky,
3. Aktuality, Prehled 10, str. 177—179; polemickd odpovegl na Saldﬁfr feuil et;g
xperimenty, v ni% se Fischer zastivi Kariskova tiramatu (,es.a.re Borg: :h \‘T‘ytyé k
Saldovi zaujatost ke kruhu Modernf revue; ,,v‘nekterjch ]'m:,:rch otazké, blif. a.é
naproti tomu s radosti konstatuje shodu, ptedeviim s Saldovxml néAzory .m:zo ;Ei
& vychovné historické hry. Str. 331: p. Fisdm_‘, znatel a milovnik :E(teuﬂ v — 51{;
mische Studien zu Heinrich von Kleist, Euphorion 1908/ 1_909, sV, 15, str. 438 —
a T16—1725, sv. 16, str. 62—92, 412—-425; zdvéreénd kapitola price vysla pod ng:
zvem Osudnost zreadla, Novina 1, str. 332—338, 353—357, ‘395—399, 42‘2--—-42 H
recensi celé studie napsal do Noviny J. Reichmsnr} (Novina 3, str. 3‘7.)—378,
408—410, 443 —446, 471 —472, 573). Dile Kleist’s Guiscardproblem (1912) a mo-
nografie Heinrich von Kleist a jeho dilo, Praha 1912,
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Str. 331 — Pan Otokar Fischer. .. Novina 5, str. 96 (¢. 3, 22. XI1., Glossy). Bez
podpisu. — Brdni se v poslednim Prehledu — srov. O. Fischer, Diskuse mezi panem
F. X. Saldou a mnou..., Piehled 10, str. 226; O. Fischer tu odmit4 nafleni, %e
povaZuje za ryzi uméni pouze uméni exklusivni, stejnd odmitd Saldovo tvrzeni,
Ze by byl stanovil ,,rodovou totoznost” mezi Kleistem a Karfskem.

Str. 332 — Prof. Fr. Drtina... Novina 5, str. 30 (8.1, 24. X1., Glossy). Bez
podpisu. — Myélenkovyj vijvoj evropského lidstva — Praha 1902,

Str. 332 — V. Tille: Bozena Némcovd. [Praha 1911.] Novina 5, str. 31 (¢ 1,
24, X1., Glossy). Bez podpisu.

Str. 332 — Jaroslay Kamper... Novina 5, str. 31 (&, 1, 24. XT., Glossy). Bez
podpisu. — Psino jako nekrolog, t 31. X. 1911. — Jeho studie o Zeyerovi, Slejharovi,
Michovi — srov. Julius Zeyer (Casopis Ceského musea 1901, str. 36—48, 204 —235,
333—347); J. K. Slejhar (Ceskd revue 4, str. 146—152, 434— 439, 561—566); ze
studii méchovskych pfedevsim ,,Karel Hynek Mécha* (1. hlava ITI. dilu Literatury
teské devatenictého stoleti) a ,,Méchovy dramatické pokusy* (Lumfr 39, str. 72—177).
Str. 333: studic o poldtcich novofeského dramatu — Ceské drama v letech 1821 a%
1848 (7. hlava IL dilu Literatury eské devatendctého stoletf) a detné studie drob-
néjsi; jeho studie o Brandlovi a Rainerovi — o dile Brandlové viz Kampray tvod
k albu Petr Brandl, Praha 1911; o dile Rainerové viz Viclav Vaviinee Rainer
(zvl4sini ofisk z fasopisu Dilo 4), Praha 1907; redakiorem Lumira a Kviti — Kam-
per redigoval Lumir 39, 1911 a Kvéty od 2. pololeti roé. 30, 1908; dramaturgem
Vinohradského divadla — od otevieni divadla 24. T1. 1907 po dvé sezony do zatitkn
kvétna 1909, kdy byl divadelni spravon donucen odejit.

Str. 333 — Milo$ Jirdnek. .. Novina 5, str. 31—32 (& 1, 24. XI., Glossy). Bez
podpisu. — Pséno jako nekrolog, 2. XI. 1911, — Na poslednt clenské vijstavé Mdne-
sové — v lednu a tinoru 1911, viz zde str. 140— 144,

Str. 333 — Povdzlivd rada. Novina 5, str. 32 (&. 1, 24. X1, Glossy). Bez podpisu.
— Referuje p. Hanus Jelinek — Lumir 40, str. 46—47; na Saldovu glossu Povazliva
rada odpovédél pak H. Jelinek v Lumiru 40, str. 141. Jelinkovi nelo o fipravu
¢i,,vylepfieni* Hilbertova stylu, nybrZ o ,,odstranéni zbytetnych a hrubych germa-
nismi*. Bylo povinnosti sprivy Nérodniho divadla autora na tyto neteské obraty
upozornit a po dohodé s nim je odstranit; Hilbertova Patria — knizné Praha 1911;
premiéra 9. X. 1011 v rezii G. Schmoranze,

Str. 334 — Stého vyroki smrti Kleistovy. .. Novina 5, str. 96 (2. 3, 22. XIL,
Glossy). Bez podpisu. — Kleist se zastielil 21. XI. 1811 na Wanském jezefe u Postu-
pimi. — Prontho kritického Zivotopisu jeho — srov. Otto Brahm, Heinrich von Kleist,
1884.

Str. 337 — T studie z doktorské disertace. Disertace je ulofena v archivu Karlovy
university pod & 577: Salda Frantisek: 1. Malifskd episoda v dile Raffaelové; 2. Matyds

Griimewald: jeho kolovism, clair-obscur i styl; 3. Jan Vermeer van Delft: skizza jeho
malifského vijvoje. Strojopis s Saldovymi rukopisnymi opravami je datovén r. 1910.
— Salda slozil filosoficky doktorat 25. VIL 1910. O pohnutkéch, jez ho vedly k do-
kondeni studia na filosofické fakulté, pite v dopise z 30. VIII. 1910: ,,Jsem nesmirng,
nesmirné unaveny a viecka soustavni a nucené price jest mné den ode dne bieme-
nem t&%8im a téZ8im. TouZim naopak po tom, jak uniknouti z literirniho Zivota.
Kdyby se nalezlo pro mne misto v knihovné néjaké, ihned bych je ptijal. Skladal
jsem doktorit hlavné proto, Ze se Z4d4 od titednika knihovnich.* (Sbornik Na pamét
F. X. Saldy, usp. B. Lifka, 1938, str. 66.) Podobné psal Salda tehdy A. Mat&jtkovi
(srov. Sbornik T, X. Saldovi, Praha 1932, str. 95—97), Ze délal sviij dolktorit proto,
aby ,,skoncoval tu hloupou historii, kdy% jsem ji jiz zatal®, Tiskem svou préci od-
mital vydat, dokonce mystifikoval své piatele, Ze se jeho disertace tyka nizozem-
ského malife Petra Brueghela (srov. na pt. sbornik Na paméf F. X. Saldy, str. 73
a vydavatelskou poznimku ke knize Hajemstvi zraku na str. 63).

1. Malifskd episoda v dile Raffaelovs. Srov. té% obsahlé Saldovo heslo ,,Raffael
v OSN. — Str. 337: Stanza d’Eliodoro — druhé komnata papesského vatikénského
paléce, vyzdobend Raffaclem v letech 1512—14; Stanza della Segnature — prvni
komnata palice, vyzdobend Raffaclem v letech 1508—11. Str. 339: Bramante —
italsky renesantni sochai a architekt (1444—1514), ktery vybudoval téZ nékteré
¢isti Vatiknu; po jeho smrti pokradoval Raffael ve stavbé chrimu sv. Petra.
Str. 345: neudlo to jiz pozornosti Vasariko — minén pravdépodobng Vasariho soubor
biografif italskych umélen Vite de’ pini eccelenti pittori, architetti e scultori italiani
da Cimabue sino ai tempi nostri (1550, 2. pfepracované vydéni 1568; némecky pre-
klad ve vyboru vygel v letech 1885—87).

2. Matyds Grimewald: jeho kolorism, clair-obscur ¢ styl. — Str. 350: J. K. Huys-
mansiv paradoxni romdn — romén Li-bas vyfel po prvé r. 1890.

8. Jan Vermeer van Delft: skizza jeho maliFského vyjvoje. — Str. 366: faire des vers
nouveaux sur les thémes anciens — tvorit nové verie na stard themata. Str. 375:
Llexécution en est grossiére, Uempdlement brutal et Uaspect monolone —Jeho pro-
vedeni je hrubé, nandfeni barev brutélni a vzhled jednotvérny; ,,Nous voulons la
nuance, pas la couleur, la nuance' — Cheeme odstin, nikoliv barvu, jen odstin,

Str. 388 — Pozndmka dvodni [ke knize Casové i nadéasové]. Vyd. Melantrich,
Praha 1936, str. 5—8, Dilo F. X. Sa.ldy, svazek 9; ,,Poznimka tvodni'* datovina
v srpnu 1936. — Kmen, Tvorba a Kritika, které jsem redigoval nebo spoluredigoval —
Salda redigoval 1. a 2. rotnik Kmene v letech 1917—19 a 2. rotnik Tvorby 1927,
spoluredigoval prvni dva rotniky Kritiky (1924, 1925) a 1. roénik Tvorby 1925/26;
povéten. . . pravidelnou feuilletonnt rubrikow nékolika dennich listi — do Néarodnich
listt prispival Salda od éervna 1911 do tinora 1912, do Venkova od ¥jna 1917 do
gervna 1921, do Tribuny od ¥ijna 1921 do tervna 1923.

Vydavatelé dékuji viem, kdo byli ndpomocni pii vydén{ tohoto svazku, zvIasts
dr B. Lifkovi za poskytnut{ dat Saldova itinerafe a za ostatni jeho pHspavky
ke komentari.
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Rejstirik osob

(Citsla stran v zdvorce odkazujs ma nardzky v Saldové textu.)

Adam Paul (1862—1920) — 208
Aischylos (525—456 pied n. 1) — 206
Algardi Alessandro (1602—1654) — 157
Antoine André (1858—1943) — 97
Apelles (2. pol. 4. stol. pfed n. 1) - 178
Arbes Jakub (1840—1914) — 50
Arcybasiev Michail Petrovi¢ (1878 —1927)
- 178
Aristofanes (4607 —388 pied n. 1.) - 205,
206
Aristoteles (384—322 pfed n.l) - 177
Augnstinus Aurelins (3564—430) —~ 185
Aurel (vl. Marie Antoinette de Faucam-
*berge, nar. 1882) — 241, (242)

Batkovsky Frantifek (1854—1908) — 334

Bahr Hermann (1863—1934) — 119 ai
121, 302, 325

Bach Johanu Sebastian (1685—1750) -
372, 374

Balzac Honoré de (1799—1850) - 92,
117, 264, 208, 337

Bandinelli Baccio (1493—1560) — 169

Barbey d’ Aurevilly Jules (1808—1889)
- 70

Barrés Maurice (1862—1923) — 84, 213

I'assano Leandro (1557—1622) — 190

Baudelaire Charles (1821—1867) — 85,
152, 284

Baumgarten — 351

Bayersdorfer Adolf (1842—1901) — 351

Behrens Peter (1868—1940) — 89

Bélinskij Vissarion Grigorjevid (1811 a%
1848) - 308

Bém Rudolf (vl. Vratislav Hlava, nar,
1874) — 142

Bened Vincene (nar. 1883) — 302

Benefovi BoZena (1873—-1936) — 62,
72,73, 74, 75, 153, 194—195, 306

Bergson Henri (1856—1941) — 85

Bernard Jean Mare (1881—1915) — 322

Bernini Giovanni Lorenzo (1598 —1680)
- 169,219

Berrichon Paterne — 322

Bezrut Petr (nar. 1867) — 68

Bierbaum Otto Julivs (1865—-1910) -
6465

Bilek Frantiek (1872—1941) — 62

Birnbaum Vojtéch (1877—1934) — (159)

Bjirnson Bjornstjerne (1832—1910) -
76—178

Blane Charles (1813—1882) — 375

Bloy L.éon (1846—1917) — 69, 117

Bock Franz — 351, 352

Bécklin Arnold (1827—1901) — 64, 350

Boettinger Hugo (1850—1934) — 58

Bohat Antonin (1882—1950) — 192

Bojko R. (vl. Alois Hordk, 1877--1952)
- 153

Bonnard Pierre (1867-1922) — 23

Borromini Franeesco (1599 —1667) — 157

Bozdsch Emanuel (1841—1883) — 97,
333

Bracco Roberto (1862—-1943) — 325

Braf Albin (1851—1912) — 102

Brahm Otto (1856—1912) — 97, 334

Bramante Donato (1444--1514) — 334,
339, 341, 347



438  Brandes Georg (1842—1927) — 77, 197,
323
Brandl Petr (1668 —1735) — 312, 333
Braun Felix (nar. 1885) — 95
Braunerova Zdenka ( 1858 —1934) — 327
Bredius Abraham (nar. 1855) — 366, 380,
381, 385
Bregno Andrea (1421 —1506) — 169
Brejcha Rudolf (1865—1923) — 79
Breughel Pieter st. (1525—1569) — 150
Broman Zdenék (vl. Frantilek Tichy,
nar, 1886) — 152
Browning Robert (1812—1889) — 260
Brunelleschi Fillipo (1377—1448) — 159
Bryaxis (4. stol. pfed n. l.) — 180
Brezina Otokar (1868—1920) — 95, 114,
153, 207, 328
Bubeniek Ota (nar. 1871) - 65
Buffon George Louis (1707 — 17 88)-114
Burckhard Max (1854—1912) — 97
Burns Robert (1759—1796) — 34, 77
Byron George (1788—1824) — 50, 228,
273

Camoin Charles (nar. 1879) — 22
Canova Antonio (1757—1822) — 341
Caravaggio Polidoro ( 1495 —1543) — 343
Carducci Giosus (1836—1907) — 35, 190
Carlyle Thomas (1795—1881) — 95, 201,
202, 241, 318
Carritre Eugéne (1849—1906) — 324
Casanova Giacomo (1725— 1798) — 317
Cavaleaselle Giovanni (1820—1897) —
343
Cézanne Paul (1839—1908) — 20, 22, 66,
299, 371 :
Cicero Marcus Tullius (106—43 pred
n. L) — 161, 173
Cladel Judith (nar. 1873) — 317
Comte Auguste (1798 —1857) — 213, 264
Constable John (1776—1837) — 374
Coppé Frangois (1842—1908) — 68
Corneille Pierre (1606 —1684) — 124, 158,
325
Corot Camille (1796—1875) — 133, 150,
373, 374, 384, 387

Correggio Antonio (1494—1534) — 219,
339, 340, 342, 351, 364, 369

Courbet Gustave ( 1819—1877) — 387

Croce Benedetto ( 1866—1948) — 311

Crow Joseph (1825—1896) — 343

Cyliak Stanislay (1859—1939) — 307

Capek Karel (1890—1938) — 289

Cech Leandr (1854—1911) — 230, 321

Cech Svatopluk (1846—1908) — 223, 297

Cechov Anton Paviovid (1860—1904) —
195, 303, 325

Celakovsky Frantitek Ladislay (1799 az
1852) — 114, 223, 326

Cermikovi-Slukovs Ancska (1864 a3
1047) — 246, 253, 255, 256, 257

Dante Alighieri ( 1265—1321) — 191
Darwin Charles (1809—1882) — 77
Dandet Alphonse (1840—1897) — 200
Daumier Honoré (1808—1879) — 151
Degas Edgar (1834—1917) - 64, 373, 387
Dehmel Richard (1863—1920) — 31, 65,
194, 319
Delacroix Eugéne (1799—1863) — 82,
133 .
Denis Ernest (1849—1921) — 817
Dente Marco (14907—1527) — 341
Derain André (nar. 1880) — 23, 24
Dewetter Karel (nar. 1882) — 73
Dickens Charles (1812—1870) — 61
Dobrovsky Josef (1753--1820) — 319
Dolent Jean (1835—1909) — 241945
Dollmayr H. — 343
Donatello (1386?—1466) — 159
Dongen Kees van (nar. 1877) — 23
Dostalové Leopolda (nar, 1881) — 99,
123, 127
Dostojevskij Fjodor Michajlovié (1821
a7 1881) — 51, 61, 109—110, 192, 210,
218, 270, 271—275
Drtil Artus (1885-—1910) — 70—71, 78,
310, 327
Drtina Frantifek (1861—1925) — 332
Durdik Alois (1839—1908) — 295
Durdik Josef (1837—1902) — 59, 227

firer Albrecht (1471 —1528) — 144, 347,
D1350, 352, 353, 359, 360, 361, 362, 363
Duse Eleonora (1852—1924) — 100
Dvorsk Arnost (1881—1933) — 4349,

97,102—105,123—124, 201 —295, 329
Dvotik Vilém (1886—1937) — 299, 300
Dyk Viktor (1877—1931) — 74, 93, 106,

147, 148, 256
Dyrynk Karel (1876—1948) — 101

ipiktet (50—138) — 185

]E":‘fben Kz{srel Jaromir (1811—1870) — 223

Frnest—Charles Jean (nar. 1875) — 61

Ernst Paul (1866—1933) — 89, 212, 205,
298

Buripides (485—406 predn. 1) — 76,
205, 325

Evrard Laurent (vl. Isabella de la
Baume, {1911) — 304—305

Bxner Franz (1802—1853) — 83

Eyck Jan van (13907 —1441) — 384

Wechner Gustay Theodor (1801-—1877)
- 317 4
Feidias (okolo 500 pfed n.1.) — 171, 172,
180, 318 i
Teigl Friedrich (nar.1884) — 150, 151
Feuillet Octave (1821—1890) — 209‘ "
Fibich Zdengk (1850—1900) — 60, 315
Fielding Hall — 212
Tiesole Mino da (1431—1484) — 169
Fichte Johann Gottlieh (1762—1814) —
263 .
Filla Emil (1882—1953) — 111, 132, 302
Fingal Petr (1889—1940) — 113
Rischer Otokar (1883 —1938) — 153, 304,
315, 328—332, 334
Flajéhans Véclay (1866—1951) — 50, 101
Flaubert Gustave (1821—1880) — 20, 62,
109, 177, 194, 209, 210, 225, 264, 288,
298, 313, 319—320
Hleurent — 351
Roerster Josef Bohuslav (1859—1951) —
315
Fogazzaro Antonio (1842—1911) — 64,
311, 317

olprecht Josef (nar. 1879) — 205
gmﬁi&r Charles Francois (1772—1837)

— 282
Toustka Bretislav (1862—1947) — 281
Foustka Jifi (nar. 1894) — 281 !
Frabia Frantifek (nar. 1887) — 113
Trance Anatole (1844—1924) — 213 .
Fri¢ Josef Vaclav (1829—1890) — 222,

225, 249

Friesz Othon (nar. 1879) — 23 .
Fromentin Bugéne (1820—1876) — 365
Fuga Ferdinando (1699—1780) — 157
Furtwiingler Adolf (1853—1907) — 64
Fyt Jan (1611—1661) — 371

jalsworthy John (1867—1933) — 325
gmm Je{rge;ﬁj Michajlovi¢ (1855 a%
1888) — 303
Gault de Saint Germain Pierre (1754 a2
1842) — 365
G{I.llt.ieg Théophile (1811—1872) — 325
Gebauer Jan (1838—1907) — 59, 300
George Stefan (1868 —1933) — 276
Gide André (1869—1951) — 208
Giorgione Giorgio (1478—1510) — 342,
347, 348, 349, 3745 g5
iiviend Pierre (1875— -
giuﬁo Romano (1499—1546) — 343, 344
Gotar Josef (1880—1945) — 90, 302
Goebl Heinrich — 86
(Goethe Johann Wolfzang (1749—1832)
— 60, 64, 67, 80, 92, 95, 97, 152, 156,
157, 162, 170, 172, 228, 277, 298, 316,
323, 341 i
Gogh Vincent van (1853 —1890) — 150
Glogol Nikolaj Vasiljevié (1806—1852)
- 114
Goldschmidt Kurt Walter — 69
Goll Jaroslav (1846—1929) — 59, 100,
301
Goneourtové Edmond a Jules (1822 az
1896 a 1830—1870) — 209
Gorkij Maxim (1868—1936) — 62, 266,
313

Gourmont Remy de (1858—1915) — 86,

305
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Gray Thomas (1716—1771) - 158
Greco (1541—1613) — 133, 342
Grggh Fernand (nar. 1873) - 208
Grg(}i}zmmer Franz (1791—1872) — 261 a#
Griinewald Matthias (kolem 1470 az
1528) — 350—365
(G}scil Paul - 317, 318
uilbeaux Henri (nar. 1884) — 323
Gutzkow Karl (1811—1878) — 312

Halek Vitézslay (1835—1874) —

222, 224, 225, é27-—228, 32}1 s
Hamsun Knut (1859—1952) — 8687
Hanka Viclav (1791—1861) — 301
Hanus Josef (1862—1941) — 301, 319
Harlas Frantisek X. (1865-1047) —

(320)

Harnack Otto (1857—1914) — 67
Hart Heinrich a Julins (1855—1908
H: 1859—1030) — 312

uptmann Gerhart (1862— -

i (1862—1946) - 37,

Havligek Karel (1821—1856) — 66, 306
Hearn Lafcadio (1850—1904) — 212, 213
Hebbel Friedrich (1813 — 1863) — 38, 42

80, 187, 233235, 278, 989, 325
He_gel Friedrich (1770—1831) — 67,242
Heine Heinrich (1 797—1856) — 76, 200,

201, 227, 228, 982, 284 285, 306
Hello Ernest (1828—1885) — 31
Hennequin Emile (1858 —1888) — 321
Herbﬁa;*t Johann Friedrich (1776— 1841)
Herben Jan (1857 —1936) —

82, 913, 397 SRRl
Herites Frantiek (1851—1929) — 114
H;r;‘;mnn Ignat (1854 — 1935) — 307,
Hervien Paul (1857—1915) — 208
Hettner Hermann (1821—1882) — 60, 67
Heyduk Adolf (1835— 1923) — 36, 102
Hikl Karel {nar. 1886) — 307
Hilbert Jaroslay (1871 —1936) — 68,

;51—118, 153, 213, 325, 329, 333 a

Hloucha Joe (nar. 1881) — 105
Hobbema Meindert ( 1638—1709) — 374
Hodaova-Gollovs Ada (nar. 1883) — (82)
Hoffmann Josef (nar, 1870) — 89
Hofmannsthal Hugo von (1874—1029)
- 212, 329, 330, 331
Hofmiller Josef (1872—1933) - 70
Hofstede de Groot Cornelius (1863 az
}3‘11?330} ;[ 366
olbein Hans ml, (1497 — 35
del (1497—1543) - 350,
Hi)il?;rﬁn Friedrich (1770 — 1843) — 170,

Holetek Josef (1853— 1929) — 114, 313
Holinové Anna ( 1836—1910) — 249, 256
Holy Josef (1874—1928) — 75, 114
Homér (kolem 800 pred n.L%) — 152
Hooch Pieter de (1620— 16777) — 365,
371, 373, 374
Horatius Quintus Flaceus (65—8 pred
Hn.k].J £23, 114
orky Karel (nar.1879) — —
e ( 9) 145148,
Hostinsky Otakar (1 847—1910) — 56 az
60, 66
Hc:;l;gon Jean Antoine (1741—-1828) —
Hudec Jan (1856—1940) — 127
Hudefek Antonin (1872-—1941) — 142
H;%; Victor (1802—1885) - 78, 86, 273,

Hus Jan (1369—1415) — 35

Huysmans Joris Karl (1848—1907)
117, 298, 350

Hynais Vojtéch (1854—1925) — 333

Chalupny Emanuel (nar, 1879)— 62— 6
90—93 IR
Chardin Jean Baptiste Siméon (1699 ax
CI11'1'1'9)];- 15, 150, 371, 387
ateaubriand Frangois René de (1768
a% 1848) — 158 i
Chénier André (1762 —1794)— 76,170,366

Ibsen Henrik ( 1828—19086) - 42, 77, 117,
121--123, 303, 313, 325

Ingres Jean Auguste Dominique (1780
az 1867) — 20, 64, 65, 133, 384, 387

Israels Jozef (1824—1911) — 324, 345

Tzambert George (nar. 1849) — 322

Jacobsen Jens Peter (1847—1886) — 26,
195, 235, 313

Jakubee Jan (1862—1936) — 266, 319

James William (1842—1910) — 84, 85

Janék Pavel (nar. 1882) — 88—90, 302

Jelinek Hanud (1878—1944) — 66—67,
333—334

Jesenskd RuZena (1863—18040) — 93,
102, 326, 327

Jirdnek Milod (1875—1911) — 142, 143,
303, 333

Jirfsek Alois (1851—1930) — 97, 186,
204, 290, 320—321, 325, 320, 399—400

Jon#¥ Karel (1865—1922) — 390

Jordaens Jakob (1593—1678) — 382

Jungmann Josef (1773 —1847) — 296,319

Justi Ludwig (nar. 1876) — 348

Kainz Joseph (1858—1910) ~ 99— 100

Kalf Willem (1622—1693) — 371

Kalvoda Alois (1875—1834) — 102

Kamenai Jan (1875—1852) — 79, 80

Kamper Jarcslav (1871—1911) — 65, 79,
312, 332—333

Kant Tmmanuel (1724—1804) — 16, 67

Karafiit Ferdinand (1870—1928) - 113,
114

Kardsek Jitf (1871—1951) — 72, 73, T4,
75, 76, 93, 95—97, 102, 153, 326, 329,
330, 331, 332, 398—399

Kars Georg (1880—1945) — 150

Keats John (1795—1821) — 170

Keller Gottfried (1819—1890) — 77

Kierkegaard Stren (1813—1855) — 107,
196—203, 314

Kilian Eugen (1862—1925) — 65

Kipling Rudyard (1865—1936) — 78

Kleist Heinrich von (1777—1811) — 42,
187, 192, 286—290, 330, 331, 334

Kln T. — 209—300

Knitpfer Benes (1844—1910) - 110—111

Kolar Josef Jifi (1812—1896) — 333
Konrtd Edmond (nar. 1889) — 314
Kottnerové Ludmila (1872—1939) — 241
Kovatovic Karel (1862—1920) — 315
Krél Josef (1877—1914) — 65
Krasnohorské Eliska (1847—1926) — 321
Kraus Arnot (1859—1943) — 79, (195),
196, 197
Kraus Karl (1874—1936) — 306
Krausovi-LesnA Milada (nar. 1889) —
199, 303
Krejéi FrantiSek (1858—1943) — 66, 83
Krejéf Frantifek Véaclav (1867—1941)
- (29), 30, 319
Krejéi Jan (1868—1942) — 298
Kresilas (5. stol. pfed n. 1) — 178
Kruseman Jan Adam (1804—1862) -
324
Kuba Ludvik (nar. 1863) — 65—66
Kubin Otakar (nar. 1885) — 302
Kubiita Bohumil (1884—1918) — 66, 83,
302
Kvadala Jan (1862—1934) — 303
Kvapil Jarcslav (1868—1950) — 76, 97,
09, 120, 124, 334
Kybal Vlastimil (nar. 1880) — (202), 294

La Bruyére 1645—1696) — 243

La Fontaine Jean de (1621 —1695) — 44

Lamartine Alphonse de (1790—1869) —
152, 298

Langer Frantifek (nar. 1888) — 5455,
289 :

Lebrun Jean (1748—1813) — 365

Leconte de Lisle Charles Marie (1818 a2
1804) — 170

Leger Karel (1859—-1934) — 113

Le Grand Mare Antoine (1683—1739) —
283

Lehmann Rudolf (1855—1927) — 321

Lemaitre Jules (1853—1914) — 79

Leochares (4. stol. pied n. 1.) — 180

Leonardo da Vinci (1452—1519) — 16,
21, 144, 178, 219, 338, 342, 347

Leopardi Giacomo (1798—1837) - 64,
190

441



442

Lermolieff (vl. Morelli Giovanni, 1816 a%
1891) — 345

Lermontov Michail Jurjevié (1814 a3
1841) — 152, 266, 270, 295

Lessing Gotthold Ephraim (1729—1781)
- 170, 308, 341

LeSehrad Emanuel (1877—1935) — 74,
113

Liebermann Max ( 1847—1935) — 324

Liliencron Detlev von (1844— 1909) —
65, 147

Linda Josef (1789—1834) — 301

Lombroso Cesare (1836—1901) - 60

Lublinski Samuel (1868 —1910) - 237 az
208

Lukian (1207—1807) — 282, 206

Lysippos (4. stol. pfed n. 1.) — 178

Maderna Carlo (1556— 1620) — 157
Madl Karel B. (1859—1932) — 57
Maes Nicolaes (1632—1693) — 365, 371
Maeterlinck Maurice (1862 — 1949) — 313
Mahen Jiki (1882—1939) — 37—43, 78,
97, 99, 1056—108, 289
Mécha Karel Hynek (1810—1836) —
50—53, 75, 100—101, 108, 114, 222,
249, 332
Machar Josef Svatopluk (1864—1942)
— 35, 36, 52, 68, 71, 153, 227, 328, 327
Maillol Aristide (1861—1944) — 22, 23
Malebranche Nicolas (1638— 1715) — 16
Maly Jakub (1811—1885) — 222
Ménes Josef (1820—1871) — 305—306
Manet Edouard (1832— 1883) — 64, 81,
132, 133, 299
Mangnin Henri Charles (nar, 1874) — 22
Mann Thomas (1875—1955) — 80—81
Mantegna. Andrea (1431 —1506) — 144
Marcanton (vl. Raimondi Marcantonio,
1475—1534) — 341
Marek Richard Josef (1883—1951) — 322
Marholm Laura (vl. Hansson Laura,
1854—1928) — 121
Marini Michele (nar. 1459) — 169
Marten Milo$ (1883—1917) — 325—327
Martin Wilhelm (nar. 1876) — 366

Martinek Vojtéch (nar. 1887) — 33,
35—386, 68, 152
Masaryk Tom4s Garrigue (1850— 1937)
— 50, 59, 68, 300, 301, 393
Massis Henri (nar. 1836) — 84, 85
Matéjéek Antonin (1889—1950)— 19, 20,
111, 302 i
Matisse Henri (18690—1955) — 23, 83
Maupassant Guy de (1840—1893) — 44,
78, 209
Mayer Rudolf (1837—1865) — 153, 222
Meier-Graefe Julius (1867—1935) — 345,
339
Mélia Jean — 80
Merezkovskij Dimitrij Sergejevit (1865
a% 1945) — 91
Mérimée Prosper (1803—1870) — 313
Merrill Stuart (1863—1915) — 61
Metsu Gabriel (1620—1667) — 385
Michaelis Karin (1872—1850) — 317
Michelangelo Buonarotti (1475—1564)
—21, 133, 162, 160, 318, 347, 348, 359
Mickiewicz Adam (1798—1855) — 152
Mill Stuart (1806—1873) — 77
Milton John (1603—1674) — 158, 238
Molidre Jean Baptiste (1622—1673) =
97, 325
Monet Claude (1840—1926) — 64
Montaigne Michel (1533—1592) — 04,
158
Montelupo Raffacle da (15052 —15661)
— 169
Montfort Eugéne (1877—1937) — 69
Moore George (1852—1933) — 64
More Thomas (1478—1535) — 281
Moréas Jean (1856—1910) — 76, 85, 89,
93, 208
Moreto y Cabaiia Angustin (1618—1669)
— 325
Mjrike Eduvard (1804—1875) — 80
Morris William (1834—1896) — 282
Mortier Alfred (1865—1937) — 242
Mozart Wolfgang Amadeus (1756—1791)
— 81, 348
Mritik Vilém (1865—1912) — 68, 108,
114, 303

Musset Alfred de (1810—1857) — 68 —69,
77, 114, 247, 249, 250

Musset Paul de (1804—1880) — 68, 69

Muther Richard (1860—1908) — 75—76

Myslbek Josef Vaclay (1848—1922) —
75, 100—101

Nansen Peter (1862—1918) — 303

Napoleon Bonaparte (1769—1821) — 317

Nebesky Vaclav Bolemir (1818—1882)
— 52

Nedzdet (nar. 1862) — 313

Nechleba Vratislav (nar. 1885) — 58

Nejedly Vojtéch (1772—1834) — 296

Némcovi BoZena (1820—-1862) — 248,
252—253, 279, 332

Neruda Jan (1834 —1891) - 52, 114, 152,
153, 222—231, 246—260, 297, 326

Neumann Stanislay Kostka (1875 aZ
1047) — 87, 322, 394

Niedermayer — 351

Nietzsche Friedrich (1844—1900) — 26,
59, 62, 83, 95, 170, 172, 201, 202, 238,
244, 319

Nilus (3607 —4207) — 185

Noailles Mathien de (1876 —1933) — 303

Novak Arne (1880—1939) — 50, 93, 296,
301—302

Novak Jaroslav (nar. 1884) — 79

Novalis (1772—1801) — 18

Novotny Otekar (nar. 1880) — 90

Nowak Willy (nar. 1886) — 150—151

Obreen F. D. 0. — 366

Obroveky Jakub (1882—1949) - 56— 58,
102

Olbrich Josef (1867 —1808) — 89

Origenes (1. pol. 3. stol.) — 185

Ovidius Publius Naso (43 pied n. L
a%18n. 1) — 114

Paolo Romano (vl. Taccone Paolo,
+14777) — 169

Pascal Blaise (1623—1662) — 86, 196,
197, 202, 267, 298, 314

PascoliGiovanni (1855 —1912) — 190, 191

Pasiteles (1. stol. pFed n. 1.) — 181
Passavant Johann David (1787—1861)
— 343
Pekai Josef (1870—1937) — 26—28, 301
Péladan Joséphin (1859—1918) — 208
Pelel Josef (1861—1916) — 316
Penni Gianfrancesco (1488 —1528) — 343
Pfleger Moravsky Gustay (1833 —1875)
— 222
Phillippe Charles Louis (1874—1909) -
61, 69
Piloty Karl von (1826—1886) — 111
Pindar (518—446 pfed n. 1) — 114, 178
Piombo del Sebastiano (1485—1547) —
347, 348, 349
Platon (428—347 predn.1.) — 282, 314
Plautus Titns Maceins (2507—184 pied
n.l.) — 289
Pleénik Josip (nar. 1872) — 89, 90
Plutarchos (kolem 46—120) — 158 |
Podlipské Sofie (1833 —1897) — 216, 258
Poe Edgar Allan (1809—1849) — 31, 282,
285
Pokorny Rudolf (1853 —1887) — 223
Pilitz Karl Heinrich Ludwig (1772 az
1838) — 206
Pollajuolodel Antonio (1429 —1498)—169
Porto—Riche Georges de (1849—1930)
— 325
Poussin  Nicolas (1594—1665) — 150,
158, 366
Pravda Frantifek (1817—1904) — 229
Praxiteles (4. stol. pfed n. 1) — 63, 64,
181
Prazik Albert (nar. 1880) — 72, 73, 74,
319
Preisler Jan (1872—1918) — 300
Preissig Vojtéch (1873—1944) — 68
Prochfzka Antonin (1882—1845) — 302
Prochizka Arnodt (1869—1925)— 153, 327
Prochizka Frantifek S. (1861—1939) -
152—154
Puchmajer Jaroslav (1769—1820) — 114
Puskin Alexandr Sergejevit (1799 aZ
1837) — 51, 52, 152, 210, 211, 270, 284,
205



444  Quis Ladislay (1846—1913) — 222

Rahelais Francois (1495 —1553) — 43, 44
Racine Jean Baptiste (1639 —1699) — 298
Raffael Santi (1483—1520) — 133, 181,
337—349, 365
Rainer Viclav Vaviinec (1689—1743)
- 333
Rais Karel Viclav (1859—1926) — 114
Rauch — 351
Reinhardt Max (1873—19043) — 67, 97,
315—316
Rembrandt van Rijn (1606—1669) — 16,
21, 61, 131, 133, 216, 339, 340, 342,
354, 357, 364, 385
Renan Ernest (1823—1892) — 77, 85
Renard Jules (1864—1910) — 86
Reynolds Joshua (1723—-1792) — 342
Rieffel Fr. — 351, 352
Riegl Alois (1858—1905) — 75, 80, 167
Richepin Jean (1849—1926) — 313
Rimbaud Arthur (1854 —1801) — 322 az
323
Rockfeller John (1839—1937) — 317
Rod Edouard (1857—1910) — 64
Roda—Roda Alexander(1872—1945)-78
Rodin Auguste (1840—1617) — 112, 172,
317—318
Rochefoucanld Frangois (1613— 1680) —
243
Ronsard Pierre (1524—1585) — 76
Rostand Edmond (1868—1918) — 298
Roussean Jean Jacques (1712--1778)
- 32, 79, 119, 120
Roussean Théodor (1812—1867) — 365
Rubens Peter Paul (1577-—1640) — 359
Ruisdael Jacob (1628—1682) — 374
Rumohr Karl Friedrich von (1785 a
1843) — 337
Ruskin John (1819—1900) — 63, 221
Rutte Miroslav (1889—1954) — 328
Riittenauer Benno (nar. 1885) — 80

Rehor Nazidnsky (320—3907) — 185

Sabina Karel (1813—1877) — 222

Sainte-Beuve Charles (1804 —1869) —
31, 141, 230, 308
Sand George (1804—1876) - 69, 230,
249, 250, 253, 273
Sandrart Joachim von (1606 —1688)—- 364
Saudek Emil (1876—1941) — 95, 105
Segantini Giovanni (1858—1899) — 114
Séché Léon (1848—1914) — 69
Sekanina Frantitek (nar, 1875) — 313
Semper Gottfried (1803—1879) — 59, 90
Shakespeare William (1564—1616) — 18,
60, 92, 95, 97, 109, 233, 208, 325
Shelley Percy Bysshe (1792—1822) —
152, 170, 172
Schauer Hubert Gordon (1862—1892)
- 91
Scheffler Karl (1869—1951) — 81, 302,
377
Scherer Wilhelm (1841-1886) — 334
Schiller Friedrich (1759—1805) — 79 a3
80, 273
Schmid Heinrich Alfred (nar. 1863) —
351, 358, 360
Schmidt Wilhelm (nar. 1868) — 351
Schmitt Julius (1884—1949) — 33—34
Schmoranz Gustay (1858-<1930) — 127,
314
Schneider — 355
Scholz Wilhelm von (nar. 1874) — 67, 208
Schongaver Martin (1445—1491) — 352
Schonherr Karl (1867—-1942) — 186 a3
188
Schopenhauver Arthur (1788—1860) —
92, 192
Schubert Franz (1797—1828) - 81
Signorelli Luca (1441—1523) — 359
Sladek Josef Vaclav (1845—1912) --
114, 223
Slavitek Antonfn (1870—1910)— 15—18,
66—67, 81—83, 128, 142143, 299
Smetana Augustin (1814—1851) — 83
Smetana Bedfich (1824—1884) — 60
Sodoma (vl Bazzi Giovanni Antonio,
1477—-1549) - 178
Sofokles (496 —406 pled n.1.) - 172, 205,
233, 208, 315, 316

Sokrates (469 —399 pled n. 1.) — 196, 202,
243, 314
Sova Antonin (1864—1928) — 114, 153,
327
Spartianus Aelins (koncem 3. stol.)r'—lsﬁ
Spencer Herbert (1820—1903) — 77, 212
Spielhagen Friedrich (1829—1911) — 312
Statek Antal (1843—1931) — 222, 224
Stendhal (1783—1842) — 80, 04, 163,
235, 262, 264, 267—270, 340
Strauss David Friedrich (1808—1874)
~ 11,83
Strejéek Ferdinand (nar, 1878) — 207
Stretti-Zamponi Jaromir (nar. 1882) —
101, 106
Strobach Antonin (1814—1858) — 101
Stroupeymicky Ladislav (1850—1802) —
333
Strzygowski Josof (1862—1941) — 338,
342, 347
Suarés André (1866—1948) — 94
Sula Pavel (nar. 1882) — 152
Syétle Karolina (1830—1899) — 222,
229, 230, 231, 246—260, 321
Svoboda Frantifek Xaver (1860—1943)
— 97,222, 327
Svoboda Milan (1883 —-1948) — 79, 101
Svobodovi Ruazena (1868—1920) — 93,
276—280, 327 J
Swinburne Algernon Charles (1837 a2
1909) — 170

olepa Karel (nar. 1885) — 152

Bimggek Matsj Anastasia (1860—1913)
- 97

Zimek Otokar (1878—1950) — 108, 306

Simon T. Frantifek (1877—1942) — 58,
301

Kkréta Karel (1610—1674) — 312

Blejhar Josef Karel (1864 —1914) — 68,
313, 332

Sole Véclav (1838—1871) — 222

Sramek Frafa (1877—1952) — 25

&tafl Otakar (1884—1945) — 101—102

Stapfr Karel (1863—1930) — 99

Stefanovid Samuel (1821 —-1910) — 303

no Jan (1871—1947) — 214, 217
%tt:;lb& Joséf (1846—1930) — 97 )
Subert Frantitek Adolf (1849 —1915)-75
Svabinsky Max (nar. 1873) — 140141,

214217, 209

Taborsky Frantifek (1858—1940) — 295
Taine Hippolyte (1828—1893) — 31, 40,
41, 80, 75, 71, 85, 308, 321, 365
Teichmann Karel (nar. 1879) — 73, 74
Tejtovsky Xaver (vl. Xaver Teyrovaky.
1866—1937) — 153
Tertullian (1607—2221%) — 185 .
Thode Henry (1857—1920) — 353
Thomayer Josef (1853—1927) — 114
Thon Jan (nar. 1886) — 101, 289 :
Thoré—Biirger Etienne Joseph Théo-
phile (1807—1869) ~ 365
Tiepolo Giovanni Battista (1696—1770)
- 219
Tichy FrantiSek viz Broman Zdengk
Tille Véclay (1867—1937) — 332
Tintoretto Domenico (1562—1637) —190
Tintoretto Jacopo (1518—1504) — 131,
133, 190, 342, 356, 374
Tiziano Veccelio (1476-7—1576) — 131,
133, 342, 346, 349, 381 _
Tolstoj Lev Nikolajevid (1828—1910)
— 82, 63, 109—110, 201, 266—2068,
270, 274, 295, 311, 320
Toulouse—Lautrec Henri (1884-—1901)
- 23
TruhlsF Josef (1840—1914) — 301
Tryb Antonin (nar. 1884) — 152 ‘
Turgendv Ivan Sergejevi¢ (1818 —1883)
- 91, 209, 230, 257, 295
Turner William (1775—1851) — 342
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