
Poznámky lydavaÚelovy

osmf svazek Kritick;ich projevri I.. X. šaldy shrnuje jeho kritickou a pole.
mickou tvorbu z 1et 1910 a 1911. K riplnosti chybí essay Tvrlrčí činy z r. l9ll'
ktery byl pojat do 2. vydání Bojri o zilíek, a essay o Boženě Němcové rovněž
z r. l9Il, kter1i je součástí souboru Duše a díIo. Většina článkr! a gloss byla pťrvodně
otištěna v tíetím až pátém ročníku Noviny, je!1ž ráz byl charakterisován v pÍe.
dešlém svazku Kritick ch projevli. Nemalou část článkri z roku 191l otiskovaly
privodně Národní listy (nejrozsáhlejší je cyklus cestopisn;y'ch feuilletonú Několik
dojmrl a reflexí italsk$ch) _ tyto články sebral sám autor do souboru Casové
i naděasové (1936), v němž vyplřují skoro celo!] část první. Dodatkem je v tomto
svazku Kritick;fch projevri otfitěna t,rojdílná Šaldova doktorská ďsertaco a Po.
známka rivodní ke knize Časové i nadčasové.

Jako piedešlé svazky i osmf svazek Kritick1fch projevrt je kronikou pŤísluš.
nfch let v českém kulturním životě. Defilují pŤed námi právě poíádané v stavy'
nově vycházející knihy a nově inscenovaná dramata. Šalda píše nekrology _
a odešly tebdy patriarchální zjevy jako Tolstoj' Bjtirnson, Spielhagen' tragicky
zahynuli umělci jako Slavlček a Kntipfer, dožil rictyhodnf vědec otakar lrostinskf
a pŤedčasně byly pÍetrženy naděje spoiené s jménem Charles Louis Philippa.
šalda črtá podobizny těchto velkfch i ..oha jin;Ích menších nebožtíkri. A píĚo
glossy k jubileím domácíJn i cizim.

Je pÍirozené, že se v Saldově kronice kulturního dění uplatnily zÍetele subjek.
tivní a že formulace jeho soudri b;ivají dobově podmíněny. PŤíznačné je na pŤíklad'
jak Šalda chápe poměr dvou velkfch antagonistri Tolstého a Dostojevského.
Vyzdvihov6ní+Dostojevského nad Tolstého bylo v době pŤed první světovou vÁl.
kou dost rozšíiené, vlivně tu mimo jiné prisobily názory Masarykovy. Saldovo
spolupracovnictví s Masarykem a jeho Naší dobou náleží sice do devadosátfch lot,
ale Salda se nezhostil onoho silného vlivu ani v době, kdy vydával Novinu' PÍos
všechny potyÓky s Časem zristává ovlivĎován Masarykem a jeho t. zv. realismem.
Je to zÍejmé i z jeho článku k Masarykov;ím šedesátinám (T. G. Masaryk v mo.
derní kultuÍe české, Novina 3, stt, 257 _261), kter nebyl zaíazen do tohoto svazku
Kritick;ich projevri, a je to vysvětlitelné tím, že Šalda bolestně cítil krisi piedvá'.
lečné společnosti a vítal kažďj, nilznak cesty, po níž by bylo moi,no vyjit z roz.
vratu. Reagoval na tíseů doby spíše jen instinktivně, nedoveď dospět k skutečně
vědecké analyse pÍíÓin krise. A tak piijímal s uznáním i reformismus Masarykriv
j3ko piíslib ozdravěni české společnosti' Teprve vj,voj za první republiky oteviel
Saldovi oči. Jak znánro, zaujal kritické stanovisko k masarykovské demokracii
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391 v článku Pět let ropublilry, ostíe glossoval Světovou roYoluci a otevÍeně vyjádÍil
své zklamání v stuclii k Masarykovjm osmdesát;ím narozeninám. Tyto projevy je
nutno číst jako korekturu k jeho stanovisku pŤedváleěnému.

Šaldovy - byé už uvolřující so _ sympatie k t. zv. realistťrm ovlivnily jeho
postoj v nejedné piestielce. NezÍídka viďme Šaldu po boku realistri proti progre.
sivnějším silám české spoleěnost.i. V;íznačně se to jeví v Šaldově vztahu k Neuman.
novi. Ten byl v devadesát;?ch letech vysoce kladlr1f' (srov' Krit'ické projevy 3,
stt.242_243, ib' 4, str.54_59)' ale za básníkova moravského pobvtu se zakalil.
V posudku Neumannov;Ícti Čest1ictr zpěvri se Šalda r. roro pňidává na stranu
realistického kritika J. Vodáka' kdežto v Dykově orgánu Samostatnost bv]a tato
sbírka piijata kladně, jak nejdi'íve šifrou -tl, tak potom samJim Dykem. Šalda se
v]ivem souěasné konstelace ocítá v táboŤe, kterJí'nedoveď zaujmout k některym
zjevúm literárním náIežitf postoj.

Doba se svymi omyly a zmatky se vepsala i do kritickébo díla Šaldova, jeho
hjstorickou podmíněnost nelze oddisputovat. ÁIe bylo by nespravedlivé nevidět,
že Sa]da byl více neŽ jen trpn m kronikáŤem pŤeilváleěn)ich let, nevidět, že rostl
zároveĎ na kriti]<a své doby. Je tu článek Doby pÍechodné, kter;í je pŤímo věnován
analyse ochoŤelé doby. A dobu kritisuje nyní Šalda častěji, tu zÍetelněji, tu jen
nepiímo. Nejsžíravější analysou společenského rozkladu je referát o lbsenově
Heddě GableroYé' ktery je jak;imsi doplr'rkem a vyvrcholením rrekrologu z Dušo
a dí]a. Pro chorobu měšťanské epochy našel tu kritik palěivá s]ova: ,,Doba zoufalého
atomismu, 'modornost, která si zatarasila a, znemožnila všecky cesty k velkosti,
došla zde svélto soudu... Není již mužrl, jsou jen odborníci: jeden odborník hlu-
poty' ctruh;i odborník geniality' tňetí odborník smyslnosti; a' ncní již žen, jsou jen
sterilní hysterické ztňeštěnky nebo sentimentáIní husy nebo sportsmenky dobro.
činnosti' Á tyto loutky žiji ne Život, Ý Úěmž se zápasí a trpí a raduje a tvoŤí a mi.
luje a nenávidi, n,lbtž jen jak;isi talmi-život, Y němž se píše e nudí a zívá a krčí,
Y němž se lidé topí v tlachu nebo zbrklostech a ubodávají klepem a intrikou, v němž
mají někdy migrénu a vždycky strach ze skandálu...

Saldova ostrá diagnosa dobového ripadku ristí do jednoho základního piíznaku:
,,V tom jest pramen všeho rozkolísání, vší rozdvojenosti: v tu chvíIi, kdy sám sobě
musíš b1iti zákonodár'cem i soudcem, kdy nernáš vyšší instance mimo sebe, k níž
mrižeš apelovat' kdy jsi sám, sám jedinj i básníkem i hercem, i obecenstvem i kri.
tikem svého dramat'u, v tu chvíli incipit tragoedia, nad niž rrení lprčejší a osud.
nější... Kapitalistická společnost podle Šaldova rozpoznáni se rozložila, jednot.
livci bylo znemožněno jakékoli objektivní pťrsobení. I(aždé gesto umělecké i ži
votní tvorby se bez ozvěny vrátí ke svému privodci, a tak život a veškerá básnická
činnost dostává snově pieludnÝ, neričastn)i ráz. Na tento motiv je rozehrán po.
srnrtny portrét herce Kainze, ale probleskuje na mnoha jin}iclr rnístech, Tat'o zít,.
sadní diagnosa Šaldova není pouhym subjektivním dojmem, nybrž naopak má
blízko k běžně používanému filosofickému termínu,,odcizení.. (Entfremdung). Šalda
ovšem nevidí konečnou pŤíčinu tohoto stavu, že totiž právě lrapitalismus zbavuje
čIověka zájmu na práci.

Šalc1a má sklon pŤenášet problém do oblasti jedince. R,ozk]ad společnosti sleduje
v drisledcích pro individuum, kladné síly společensl'é oceiiuje pÍedevším podlo
toho' jak porráhají jedinci, a to zvláště tvrirčímu jedinci. Nepropadá samozi'ejmě

subjektivismrr' naopak rrsiluje vyjít z posic v],luěnélro inclividualismu, avšak i nad.

osobní hodnoty, které propaguje, se už qirazově hlásí k osobnosti jako v;,í'chodisku
e ohnisku. Ve stŤedu krit,ického zájmu Šaldova zristává tvťrrěí osobnost, ovšemžo
namnoze jako bojiště sil' které pŤesa}rrrjí její rámec'

A tak roky 1910 a l9ll znamenají krystalisaci Ša]dova uměni kritické podo.
bizny _ roku l9l3 se dovršuje a vycházi klasick;/ soubor Duše a dílo'

Ňa vytÍíbení Šaldovyclr pojmú a, kritickych method prisobilo mnolro ěinite]rl,
z nichž na první pohled nejviditelnější je hnutí označované jako novoklasicismus
a zásadní zvtat ve v;ftvarném umění, zvrat od impresionismu typu S]avíčkova
k formovému risilí E. Filly a jeho clruh . Nejde tu ovšem o nějak;f mÓdní vliv,
tím méně o podlehnutí kubismu, k němuž měl Šalda vždy vážrlé qihrady. PÍíěiny
Šaldova ideového v5?voje začátlrem desátych let byly hlubší a obecnější. Šalda
citil naléhavě t'íseř doby, která pak vyristila do krvavého dramatu první světové
války, a v obraně proti rozkladu začal hlásat kázeĚ formální a hlavně intelektuální.
Pňestává b1it v těchto letech pouze literátem, a tíebaže nepolevuje jeho intensivní
zájem o v;itvarné umění, pŤestává bj,t vjlučnym znalcem uměleckych kvalit.
V jeho myšlení se v;?znamuě uplatiíuje ved]e umění i věcla. Prakticky se to projo.
vuje tím, že se Šalda v této době podrobuje Ťízení do]rtorskému, je promovován
a začíná, pomyšIet na dráhu vědeckou. A také roku l911 opouští uzavienou tribunu
literární revue a po prvé začíná soustavnč psát do rrovin, s plnfm vědomím toho,
co znaěí psÁt pro denní tisk, a s toulrou dorozumět. se se širok mi vrstvami čtenáĎ .
šalda se tehdy vyzbrojuje na pozdější své ríkoly kritika kultury a spoleÓnosti vli.
bec. Nikoli neprávem charakterisoval pŤi vydání knihy Časové i nadčasové své
první veiejné kampaně v novinách slovy: ,,Bojoval jsem pro zpíísnění požadavkrl
životné opravdovosti, bojoval jsem o cel;/ zákonn;i v;iraz nové, piicházející doby'
kterou jsem, dnes je to vidět' v nejedné věci podstatné pŤedjímal: a by'l jsem no.
rlprosn;i jako operatér, a]e doufám i loyální jako voják...

Šaldova kritita se v těchto letech vyhraůuje jako methoda v podstatě dialek.
tická, ovšem s tím ornezením, že Šalda byl podle Štouooa označení ,'idealistickf
dialektik... Vidí básnickou tvorbu drisledně v její polární rozpornosti a napětí: na
jedné straně intelekt pi'ímo počtáisk;/', na druhé spontánní vytrysk z hlubin. Nebo
jak Šalda Ííká s Hebblem: síIa a poznání - či jak sám zpŤesĎuje: vťrle a vědění.
Je dalek obojí jednostrannosti, jak racionalistické, která umělecké dílo vykládá
jako plod stiízlivého rozumového kalkulu (tato jednostrannost mu byla ostatně
vždy cízi), tak opaěné tendence, chápat' dílo jako projev irracionální, neovládnutelné
síly (tcmuto omylu už Šalda podléhával spíš)' Nejsoustavněji vyslovil své pola.
ritní pojetí básnické tvorby v essayi Tvlirči činy, ale ani ten není hotovou doktri-
nou, jednou provždy zformovanou a pak aplikovanou na konkretní píípady. Šalda
vnímá svár protikladny.ch sil v uměIecké tvorbě vždy znovu, vždy nově, vždy
konkretně jako palčivé ristiedí veškerého tvťrrčího si]í. Linie jeho krit'ického bojc
se mění piípad od pŤípadu, zhruba Ťečcno, Šalcla zápasí stÍídavě na dvě st'rany'
podle potieby proti anarclrickému ceniálnictví a .iindv zase proti kožerrému doktri
náŤství.

Není pochyby, že nyní ocelirrjo claleko k]adněji než iliíve podíl vědonié práco
bá,sníkovy. ItIá lictu k uměleckémtr iemeslrr, k ovládání formálni teclrniky a k všemu
tomu, co bychom dnes nazvali jcdním jménem: umělecké mistrovství' Je piízuaěné,
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jak často se v jeho rlvahách objevuje Ingres, mistr piísné a ,,chladné linie... V tomto
srnyslu se dovolár'á Šalda vyrokri M. Gorkého o některjch mistrech francouzské
prÓzy jako pŤíkladnjch vzorech s]ovesné dokona]osti pro ruské umění. PouÓné jo
také srovnat, jak psal o M. Švabinském pied svou cestou italskou a jak po ní,
jak zkušenosti s klasickym uměním posílily kritik v smysl pro dokonalost formy,
pro formovou kázeri. Šalda touží rozvinout co nejplněji methodu a methodiÓnost
umělecké tvorby, volá po ,,zákonné organisaci.. díla, po jeho ,,komposici logické
i duchové... Tímto směrem je namíÍena jeho odmítavá kritika umění Slavíěkova:
,,Slavíček ovládl alespoĎ v některjch plátnech riplně hmotnou empirickou metlrodu
svého umění... A pokračuje až pŤíliš pííkŤe: ''A tato natura]istická methoda jeho
zaviĎuje i, že jdou trhliny i jeho pracemi dobrymi, že leckdy uvízl v nižší sféŤe než
ta, do níž zarn šlel proniknouti: chtěl byt'i pŤísn;i, a nejednou zústal jen stiízlivf;
chtěl b1iti silnj, a nepovznesl se někdy nad velrementnost; chtěl b;y'ti objektivny'
aztuhnul sem tam v indiferentnosti."

Šalda dovede i historicky arralysovat píedstavu t' zv. pŤírodnílro genia, dovede
ukázat její ráz naturalisticky romantick;i. Proti nespoutanosti takového genia
staví požadavky tektoni.ky, chce po umělci nnethodickou organisaci díla; opětovně
bere piímo vyz1ivavě v ochranu pedantismus vědecké methody, neboé jo mu
v mnoha piípadech nezbytnfm nástrojem intelektuáIní kázně. Nemilosrdně pro.
ná,sleduje každou nedbalost jazykovou, nepŤesnosbi historického vědění a ovšom
i jakoukoli zmatenost ideovou, byť se tváňila hlubokomyslně. Názornfm dok]adem
tohoto boje proti beztvarosti, proti nedostatku hlubší metlrody je analysa verš
Horkého.

Ale Šalda ani v této době, kdy se vlivně šííilo uěení novoklasicistické, nepro.
padá kultu formy a technické dokonalosti. PŤi všem respektu k poznávací funkci
umění a racionální stránce tvorby si uvědomuje, že k celému umění patÍí dvě
složky, dva pÓly, že k němu nestaěí jen všechno ,,kladné vědění a poznání.., žo jo
nezbytnJí i opaĎnf pÓl, kterf l{ebbe] nazval silou a on sám vúIí. Nestačí jen sku.
tečnost poznat a zobrazit, umění má a musí skutečnost uvést do pohybu směrem
k budoucnosti, změnit' ji. Tomuto dynamir:kému vzmachu t'vorby dává Salda
jméno vrile a ve svém zásadním essayi Tvťrrčí Ďiny ůiká vj.mluvně: ,,ohromné zá.
soby poznání minulého i pŤítomného jsolr v nich nast,iádány jako v živych s;ip.
káclr, ale nebylo by to nic, kdyby nemě]i nadlidskou sílu a vrili vrhnouti je všecky
do větru, povznésti je vichrem své obraznosti až do oblak a spust'iti jo pak jako
tajemnou dralí setbu do polí budoucnosti a zde vyvésti z nich něco, co podobá so
ozbroien'Ím rek m...

Zietá\ně se Šaldriv zásadní odpor proti zužování rrmění na fornruli, na nauÓi.
telné postupy projevuje v obla,sti umění vftvarného. Pňes všechny sympatie,
štědŤe rozdávané mladym umělcrim z osmy, kteŤí zdvihli požadavek vyšší kompc.
siění organisace rrmě]eckého díla, usilujíce pŤekonat nezávaznost irnpresionistickou,
neváhá Šalda varovat,: ,,Naši mladí malují posrrťl většinou formule, podávaií vo
svrich rlílech školské pÍíklady' i'oší školské rilohy... A d.ále poznávámo jasně obě
větve dialektického chápání Šaldova: ,,Nemriže b t díla umě1eckého tam, lrdo
není pevné komposiění kostry, struktrrry, - &no' souhlasím riplně. Ale není díia
umělecl<élro také tam, dodávám, kde tato kostra není pokryta kvetoucím živo.
tem, kvetoucím svalstvem, pelem i záií plet'i; kde racionálny a volní záměr ngní

,l^nrrvázen hlubším podvědomÝm procesem životrr1f'm, kter;Í ilovede organisovat

li.h;; p*ffi.r'"'ir" 
" 

vytollt i milost'a;f .o,.ui náhody a' zavÍit v umělecké

;f;;;;"'" jejich kypivého ilaženství, z 1eJict opojné a mihotavé pěny a virně'..
"'' 

lii""r,r." á p.o,,ilooo.t Šaldovy kriticĚé *"il'ody je právě.v té.schopnosti

o'i*J ' chápai složitou polaritu básnického tvoŤení. K}adn;ím dílem je pro něho

;;.líl" které.vytvÓ'Ťely oiě protiklaclné síIy' T* "'pi. 
o Langrovi Ííká: ''silny

" 
t"*"l', .paa,'y p.ooá vťrle,.ale i intelekt ov1ádající á t,iídivy, kt,er zasnubuje

áiro poá"uáo-í"slasnou hrou obraznosti... Ša'ccvy terrníny pro rovnováhrr obou

nrotikladnÝch sil jsou ,,nutnost.., ,,organičnost... i! 'y''o''y*u- pro dia1ektickou

i#;ilíT;j; r.oi"r"e,,.tvr..: ,,vyššíltyJová- nutnost.., ,,vyšší jednota, která jest

ff;;; .ivri. í" r,"-"," *"ol'y"r' nalěhav;ích' variacích: ,,a právě tato nutnost

;;;'../ a íení;i* nic jiného' ..btáce více méně rozkolísané, v nichž nepokryly se

a nesplynuly vJeono Yure a intelekt uměleck;í, mecha.nism podvěclom1i a zá,mět

stavbv... Dirsledně vitlí také Šatda poslání kritiky v tom, aby v ďle zjišťovala onu

.."-'Jsi.iu-r"""u nutnost..: ,,Pravé umělecké dílo tvoií teprve nejvyšší stupeir orga.

iiiť"*ti.,""i,*i.o"roa mázi methodou a karakterem, duší tvrircovou. Kde rre.

;;;;iá; *"ir'"a* posledním tajemstvím a zvláštnostem karakteru, kde není duše

p.á 
"i' 

r"r.itvch, p^Ťedurčena, káe není této poslední vnitiní nut'nosti, tam nemriže

izniknout tvírÓí čin v plnérn smyslu slova. odhaclnouti v urlitém pŤípadě st'upeil

téio vnitÍní organické nutnosti jest vlastrrí ílkol kritiky... Umělec le,n:sŤí,1prone.
ogrit u,'i sobě] svému charakteru, ani methodě a rikolu práce. Salda by.val ne.

6;;í " 
il, jak nedovoloval áospět k synthese kompromisem, jak vyžarloval

čestné a pi.ímé v.yrovnárrí rozpcrnych sil.*" 
Ňžr.LiJ i".*.itu". Šaldovy by mohly budit podezĚení z estétského. kultu

formy, na pi.:,,vuměníupo"uii jest mozno všecko napodobit., vše.cko padělat' jen

no tvárnou síIu, a prot.o jedině"po lrí se táže.. '.. Aie píi biižším-prozkoumání.s'ra""l'.r' 
slov se f,ňesvěáoi*u, z" Ša1da měl daleko k piedválečnému 1artpour.

t'*is.í. Á jeho pďadavek zákonného st'ylu, jeho otázka po tvárné síIe.autorově

1""i ." "u 
.,"*looit"k'é s běžli5im požadavkem.'aby umělec opravdu tvoŤil a nespo.

Lojoval se s deklarativními proliaseními. V Šaidově pojetí je tvorba,dramatickf

p.o"u,, pulsuje v ní všeohni v jednom rylmu, 9d 
p.rvního tmyslového podnětu

k technické raÍjnovanosti lrot'ovéiro díla: ,,Zťle, cítíš, jest uměleck;Í vfraz plodem

samé vnitŤní nutnosíi; mezi ním a jelro vnitiním pcÓetím a vznikem nenj mezer

a trhlin; všecko jest jecliná logická teloclie tvárného života, nepietržit;i koloběh

životních š{áv oďprvního,..yš1,'éi'o a norvového záchvěvu, kter;i zěeiil a oplodnil

mžikově d.uševní hladinu, až pc posleilní zdánlivě již jen scénick ' nebo technicky

vrh. črt a rvs...
Nakonec šaldovi nejde ani o samo umění, jde mu o člověka, o tvorbu na typu

príštího člověka: ,,opravdovy celj a vyšší Ólověk, typ vyššího-Iiilství, o němž sníme

i po němž toužíme:}u1tura i pŤíroda, ref]exe i naivnost, intuice geniova i methoda

děIníkova... Kritik cítil t,íseĎ kapitaiistické epochy, která spěla k váleÓnému

konfliktu' Uvědomoval si, že náprava nemťrže pÍijít z pouhé literatury, toužil po

pierození spoleěnosti, z něhož by vyšIo harmorrické vyšší lidství'

Autor Éojri o zít'Ťek uvědomoval si začát,kem desát}ic}r let živěji než kdykoli

oiedtím závizek kulturnílro odkazu mirrulosti, celélro toho nesmírného bohat,ství

io,u* 
" 

idejí' Tím pralrticky a konlrretně pÍekonával poslední zbytky solipsisticky
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398 pyšného individualismu let devadesátJÍch. Nadto nyrrí cítí a uctívá živou ričast
národního kolektivu v tvorbě každého individuálnííro tvrirce. šalda áošel k po.
znání, že nové umění so nerodí u.kavárensk5ích stolkri ani nenadiktujo nějalrfm
manifestem, že nov1y' závaznj, styl tvorby novymyslí jednotlivoc u',i ,,uo.t..ot"o,,i
družina.jednotlivcťr. Napsal to zÍetelně v kritice mÍad5;ch kubistri: ,,Jesl to o.uan;i
d sledek'jejich snahy po stylu v době, která té touhy posud oemá'a ne,,i teay ve.
likou a laskavou jejich spolupracovnicí; jsou nuceni ipracovávat všecko hlavou,
i tg' 

:9 nikdynemriže byít hlavou Ťešeno' Musí zkracovit obšírné a temné plocesy
podvědomé a kolektir.ní a nahrazovat je krátkodechou prací 'o"o.o.,oo.j.'-

Nemližemo v Kritick;fch projevech očekávat sous1avnou analysu rozkladu
buržoasní.spoleÓnosti pÍed první světovou válkou, ale mrižeme 

" "iď"';it 
ao.t

riplné poučení, jaké drisledky mě] t,en rozklad společenskJi pro tvťrrčí 
"*ur-"u,-i"t ;"nezbytně oslabuje. Nejkonkretnější jsou Šaldovy rivahy o poměru tvrirce k.národ.

nímu kolektivrr. R,ozchod.básnjka a národní spoiečnosti je iodle něho vždy osudn;i,
ukazuje na pí. z minulosti nt.J. Zeyerovi, že iežl]a netvoltl v drivěrném irimtnutík silám národním: ,,hlouběji , ,á,, u živou a tajemnou dílnu jazyka irárodního
nevcítil se nikdy... opětovně vystupuje proti,,hladké.o ko.*opoíiti..o;;, oa,o.
zuje na pŤ. malbu, která chco ,,jen hladce po ewopsku konver.sovat... Ňá"i po.
3hyby' že toto drisledné pÍiklánění k silám Jhodnot}m národním veae Šatau áoíčasně k vysoce kladnému h'odnocení díla Jiráskova, k lrodnocení tak kladnému,
Ť:, by]q dokonce popíráno Šaldovo autorství. Ále bylo by nespravedlioe opirat
článek k šedesátfm narozeninám Jiráskov)im kritikovi, kterf v iolemico so socio.
log9m C.!?lupn;tm takto naěrtl svou píedstavu o písomnictví skutoěně národním:
,,od,naší li.te1alury. .. žádám, aby mně podala raáostnou píseĚ pracujícího stavu,
}t*P" pÍisluhuje sta rukou a srdcí, a ire nozladěn;y', *"ii.h.",i;7 skíohoJ zarlivéžabí louže...

Z našeho svazku jsmtÝ'k?ií t: zv. Karáskovy ;,#T,",i,gJ.ťŤil*í,:Tri **':i iTťTi,"TÍl:obviriován z toho, žo jako-poštovní .ir"doík por,išo.,al listovní tajemsíví iir,eutt.val ho k literárním intrikám: žo zachycoia| cizí pohlednicu, ir'-"J"uilu:i.u
oP:"h.'" popisoval jejich plochu pornografií. První zpráva o této aféie so v NoviněoDJevila, v prosinci r. 1909 (obraz mravrl - viz Kritické projevy ?, str' 435a 472). Pohot'ově na první p^ov!s!i 9 anonymních dopisech 

""ugo"'r"vikto. oyt,kterf uveÍejnil v Lumínr 
" 

is. I. rgro 1str. rzz_rzz) ironickou povldku Veďejšímožnost trYidolína Kocourka. V ní naznačuje, že anonymní dopisy si pá.nut,,.ozveďejších možností.. sám. Natovystoupila afara z priserí ',uo. iqi"t, pi"l.ti 
" 

a".
\$t a píešla na pole formílníct pravníctr akcí. Ailonymními listy bylo totiž po.stiženo Pět spisovatelri (Jar-oslav Kvapil, Karol Mašekl Anbnín s""', r. i. soo.bo9:'.T:T.'Šalda); ti v lednu l9l0 pňeánasli na |razském poštovníÁ ňeJiielstvív Jirrdiišské ulici svoie podezÍení ̂ iedďi, aby věc byla riŤedně 

"ysulruo" 
* ii.aby byla dána satisfalce...Tato v1{va' ;;í'ih; Ťoditelství byla patrně reakcína Karáskovo zasláno v Čase 

" 25. ledna ig10i ,,Prohlašuji tímto, žo ioáo-,ooa,,u
i:í}1i^:*:5.y-o.:b{',jež po Praze o mně šíňí iiioé, ot.h"čoé zpt6"vy,;.to uycrrDyr pnat,elem znám ch anonymních dopisri. V Prazo 23. ledna r.sro."nŤí Karásek

ze Lvovic... Existenčního poškození J. Karáska si žalující spisovatelé qy'slovně

nepÍáli. J. I(arásek q'dal v červenci téhož roku na svou obhajobu brožuru Ano.

ny-mní dopisy či]i aféra ,,pěti spisovatelriv.. (datováno ?. vII. 1910). Zajímav:í je

v"brožuŤe popis grafologick1ictr argumentri, jimiž měla b;it jeho vina prokázána.

Podle slov KárásÉovfch k tomu sloužil jeden jeho dopis z t,1892, rukopis dramatu

Zíicenj, dťrm (od r. i905 uváznuvší u Karla Maška) a ,,dedikační.listy.z- knih' jež

isem iim kdvsi věnoval' Toto racionelní zužitkování dedikačních Íádek spáchal

Limo.jiné i i'. X. Šalda.. (str.25). Áčko1iv Karáska hájil v tisku sám ministr pošt

dr Albín Bráf (srov. na pÍ. Národní politiku a l[las národa z 3. VII. l9l0)' byl

Karásek na nátlak sqy'ch piedstaven;Ích nucen požádat o pensionování. V polo.

mice so na straně Karáskově silně exponoval kruh Moderní rovue, piedevším

Arnošt Procházka a Miloš Marten, proti Šatdovi jsou také namíieny pííspěvky

Dykovy v Samostatnosti (srov. na pÍ. 14. VI.: ?q. VI.' 5' vII.' 36. vII.' 9. VIII.

ioto;; ''oop"t stanovisko,,pěti spisoiatelri.. hájil Jan Herben v Čase (srov. na pÍ.

z+.,{I. a s. vrr. rsro; pozoruhodnf je též pŤíspěvek ,,K aféie ,Karásek.. (Z krrrhrl

právnick;ich).., sign. J. M. a otištěnj v Čase rovněž 5. vII.). První polemícká vlna
.se 

táhla áž do."p.'' 1910, druhá od srpna 1912 s piestávkami až do bíezna 1914
(viz Kritické proiew 9' str. 348).

Ša1da zasáil áo polemiky něko1ika poznámkami v Novině a Právu lidu a po.

ďlel se rovněž na spoleěn;y'ch pÍíspěvcích ,,pěti spisovatelri.., uveÍejĎova,n;Ích

v Právu lidu; tyto pďlemické glossy zde pro jejich čistě osobní a nepodstatn;Í ráz

neotiskujemo. Jdo o tato čísla: ,,Ke své noticce z čísla 3... Novina 3, str. l92
(č.6. 28:I')' bez podpisu. _ ,,ZasL6"lo.,, Právo lidu 17. III. l9].0 (č.76' pŤíloha)'

veďo Ša1dy podepsáni ještě F. X. Svoboda, Antonín Sova, Jaroslav Kvapil
a Karel Mašek. _ ,,Áféra... Novina 3, str. 320 (č. l0' 25. III.)' bez podpisu. _

,,IImění a život... Novina 3, str.448 (Ó. L4,25.V.)'bozpodpisu. -,,Arnďt Pro.

ch6zka... Novina 3, gtr. 5l2 (č. 16,24. VI.), bez podpisu. _ ,,Prohlášení... Novina 3'
str.6l2 (Ó'|6,24.VI.), bez podpisu. otištěno též v Právu lidu 30.6.1910. _

,,Zas!á,no,.,, Právo lidu 5. vIÍ. 1910 (č. 183, pÍíloha), veďe Šaldy podepsáni Ja.
roslav Kvapil, Antonín Sova, Karel Mašek a x'. X. Svoboda. _ ,,Karáskova bro.

žura o anonymních listecb... Novina 3, str. 575_576 (é'18,22. VII.)' bezpodpisu. _

,,Aféra anonymních dopisri... Právo litlu 1l. vul. 1910 (é,. 220, pŤíIoha)' sign'
F. X. Šalda. _ ,,Muž nomožností, Arnošt Procházka... Novina 3' str. 608 (ě. 19'
12. VIII.), bez podpisu. _ ,,Aféra anonymních dopisrt... PrÁvo lidu 17. VIII. 1910
(é,zzí,piíloha), sign. F. X' Šalda. - ,,Aféra Karáskova...Novina 3' str. 640 (č. 20'
*. y'11'/'.*"-"i*é.J,..,. 

svazku i nepod'epsané glossy z Noviny, i když je prri.
kazně nelze ideově ani atylisticky urÓit jako Šaldovy; vedou nás k tomu vlastní

.šaldova slova z polemické glossy Ještě škandál s porotou Zeyerova fondu (zdo
na str. 72_73): ,,Piedně, nejsem, pane doktore, a,nonym: rozumí sg samo sebou,
že všecky nepodepsané projevy v listě jsou odo mne, a zvláště gJossy; to ví každé
literární dítě... Vfjimku jsme učinili Pouze u dvou drobn;fch Šaldov;fch pozná.
mek pod čarou: k čIánku V. Martínka Česká literatuŤa v Hauserově knize lVelt.
geschichte d.er Literatur (Novina 4, str. 64l) a k polemické odpovědi o. Šimka
M. Martenovi (Novina 4, att.612-513).

3yla wyslovena pochybnost o Šaldově autorství glossy Álois Jirásek šodosát.
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400 níkem. opírá se o domněnkrr, že vzhledem k jin;rm Šaldoqim projey1lm o Jiráskovi
:::í^j.!9 autorství pravděpodobné, pÍi čemž ." o.o"oo'io, ie áutorem by mohl
bjt o. Simek. (YizZdenék Pešat, Boj o Alois.g Jiráska v zrcadle kritiky, Praha lg54,
str. 44.) K této pochybnosti není d vodu; Šalda sám se k autorstvi pňihlásil: ',Já
vJislovně i vo svém feri]]oionu v Národních listoch i vo své jubiio.íní glosse
v Novině jsom Ťokl .,,, , (zde na str. 32J).

Dále upozorirujeme na ty pÍíspěvky, které nejsou uvedeny v šaldově biblio.
grafii a ]<teré tu otiskujome. Jsou to: ,,Z nejmladší poesie. Julius Schmitt: Milo.
vané galeje. NákI. vlastním. V. Martínek: Cesty' Tj,ž: Sešit sonet . Nákl. vlast.
{m.a K. Ločákov;im..,Novina 3, str. 696_698 (č.22.,23.IX.), sign. F. X. Šalda, _
[Ankďa divadelní.] PŤehled g, str. 25_26 (č.2,7. X.), sign' F. X. Šalda. _
,,Jaroslav Hilbert: Rytíi Kura. Román. (S povídkou Blíženec šiěstí.) V Praze 1910...
Novina 4, str. l5l_l52 (é.5, 13. I.), sign. F.-X. Šald.a. _ [Poiemick;í dopis.]
Čas 25, 14. II. l91l, č' 45, str.2_3, .ig".b. x. Šataa. _ ,,Chvilky: vydáíá a red'i
guje Josef Pe]cI... Novjna 4, str. 544 (é.|7,14. vII.), bez podpisu. 

-

- Saldovy pi'íspěvky otiskujeme, jak je obvyklé v Kritick;ich projovech, v chro.
nologickém poŤádku. Několik vJijimek jsme však uděIali v těch piípadech, kdy
otiskované práce rizce věcně souvisí; všechny takové pÍíspěvky jsme pravid'elně
pÍiŤadili k práci časově první, abychom thematickf celek nedrobili. 

.

. Ediční praxe pňedchozích svazkri Šaldo ch Kriiicky,ch projovri urěovala i vy-
davatelskou techniku gvazku tohoto. (Ponecháváme však -zLu v'gen. pl.) Zazname-
n{v.á1o tu jen změny, provedené ojectiněle mimo obvykJou ripravu textu. Vydava.
telské emendace jsou označeny zrračkou (ed'), ostatní em"ndace jsou pievzaty
z knižního zněni v Časoqich i nadÓas-ov;,ich, omendace v Šaldov;ich citát,ech jsou
prováděny na základě jeho piedloh. Úpraoy textu provádí-u njtě.hto stranách:

22: Manguinouz ženskému aktu m. Manguinouě... (ed.);
4l: 5eď sÚe ma upekli m. Keď jste. ' , (ed.);
79: Cteme korektní suché... strofy m. Čtěrne..' (ed.);

l0l a 103: Jaromir Stretti m. Jaroslaa. . . (od.);
ll7: ty' jež millje m. ty' kd,ož miluje (ed.);
l25: obrací se se stejnou prosbou m. obrací so stejnou prosbou (ed.);
l3o: těrnito dvěma pÓly m. těmato.. . (ed');
145: vznege-li jej m. vznose-Ii 7'e (ed.);
l59: abys si na něj vzpomněl a karakterisoval nějak leho obsah m. ... na rrd...

jejt obsah... (ed.);
160: iubeo' sr|Í pro ratione voluntas m. iuboo, pro ratione voluntas;
16|: aetertíni m. aeterd,né;
16l: (umění)' které. . , rozechul,uab m. . ' ' rozechutaala (ed'.);
169: s musei německ mi, lctertí m' . ' , které (ed,.);
l70: obraznosti romanticlcg rozněžnělé m. .. . romantiku, ,.;
f!a: kolk txaru, koldlc pohybu m. . . . tolilc pohybu... (ed.);
l78: málo md tysÍt m. málo rdz tysú;
l8l: eklektikové XVII. ažXIX. století m. XVII. o XIX. století;
l83: pod Bar-Kochbou m. pod Bar.Chochbou (eď.);
199: vo jmérru láboženskosti m.te jména...;

206.. rczdl|y ty jsou tl umenšcnány (kursiva poďe Časov;ích i nadčasoq/ch);

i23: ni,koti-a|e s ostatními stejn;y' m. nikoliu.. (podle citovaného vydání Neru.

dov;ích SebranÝch spisri);

223z co básnik ut'astně chtěl Íici m...' chtěl ulastně... (podle citovaného vydání
Nerudov;ích Sebran1ich spisti);

227,: jest moLné, L.e v užitt ptlnctpu (kursiva podle Časovfch-i naděasov1ich);

iis, 
",,* tvrirěí sílu básnickou a koli,tc jí má (kursiva poďe Časov;ích i nadčaso.
v-vch);

228 : Bil,ťtre, Kiinstler m. B chaÍ t'e, I(iinstler;
229: recense. . . jsoa hkisdng m. .. ' hkisdna (ed.);
229: podobenstvím vesmíru m. s podobenstvím vesmíru;
230: epithet, kterd by zabila m' lcteré by zabily. , . (ed.);
237l s . ',čitankoaou mou'd,rosti, m. s .. .čltankcnl, moud'rostd... (ed.);

243z aby objevil sám v sobě (kursiva poďe Časovych i nadčasovfch);
247z krojní riěast m' ukrajnl . . 'i
248.. já, jej více nepustila m. . . .nepustí'no (pcclle citované korespcndence, publi.

kované Čermákovou-Slukovou) ;
262: odpovídalo se na ně m. ... na něj;
273.. ntisillm ilupoticlclm m. násilím il'espoticlclm'.. (ed.);
284: učil Baudelaire vo svych poesiích m. uěil Barrdelaire 7e ve svfch poesiích;
288: jinou siltt Klei,stoau m, Kleistoaou;
289:  mě l i  by  7 . i  ví ta t .  . . , kdož s  zí  nesouh lasí  m.  ' . .  i e . . .  sním. , , ;
296: Vojtěcha Nejed,Iéha m. .. . Nebeskéh,o (ed,);
299: efekty nalixlouané m. . . . ne|ixlnaané (ed'.);
304: Není mné možno m. .., nemožno (ed.);
3ll: tvárná básnická slla m. '.. dlla (ed.);
3l8: n;ibrž v nichž všecko m. nj,btŽ ta, v nichž. . . (podle francouzského originálu);
B34: oprávce pokléskrl mlutlni,clcúch m. . . ' jazykou3lck (eď.);
364: Bandrart m. Sandcart (od.);
365: Philosophíe d,e l,art m. il,'Art... (ed.);
373z s,porého, ustupujícího stínu m. sporného ustupujícího stínu (ed.).

V náslodujících poznámkách k jeclnotliv m článkťrm uváďme v bibliogra.
fickém odkazu na Novinu u těch piíspěvkri, které byly otištěny v ocldilu
Kronika, jenom název pŤíslušné rubriky (na pÍ. Krásná ptÓza, Historie, Glossy
a pod.).
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402 797íf-
Str. 15 _ Antonln Slaalčelc. Novina 3, str. lg3_lg6 (č. 7' rr. il.). Knižně v IIá.

jemství zraku, str. 37_39. _ Antonínem, SlnaíčIcetn zmizel z na.íeho mnlífstul _
Antonín Slavíčck se zastŤelil l. il. 1910, kďyž zfuatil naději na uzdravení a možnost
práce; posmrtná vystava v bÍeznu a dubnu 1910 ve v;istavní síni }Íánesa. Str. 17:
píes |rancouzslcé romanti,cké naturalisty fontainebleauslcé _ škola t. zv. ,,romantick1/ch
realistri.., kteÍí stáli v oposici proti klasicistickému ku]tu ideáIní krajíny italské.

Str. 19 _ Mlad,i Francouzoué poťI Kinsltou. Novina 3, stt.238_240 (č' 8, 25. II.)
a 339_341 (č. 1l' 8' IY.). _-Ylstatsa Mdnesouapoil Kinslcou _ rinor _ biezen 1910;
vedle umělcri uváděnfch Šaldou rystavovali ještě Vlaminck, Verhoeven, Puy,
Marquet, Braque, Yalloton a Redon.

stŤ' 25 _ xr řa Šnimek: Patrouilly. Ntík|ad,etn ti,sktírng ndr, socicílni. fPtaha
1909.] Novina 3, str.313 (č. l0, 25. III., Krásná prÓza).

stŤ.26 _ Jose| Pelcaí: Kni,ha o Kosti. Kus česlcé historie, DiI I. Ndklad,em al,a,st.
ním [|9|0]. Novina 3' str. 344_345 (č. 1l, 8. IV., Ilistorie). - u. díl knihv w.
šel r. l91l.

Str. 29 _ Rri,tika a taorba či,ld o tbh, kd,ož píeseťlkiua7í. Novina 3, str. 350-352
(č. 1l' 8. IV', Feuilleton). sicn. Pečorin. _ Zruin! essagi,sta a referent d,enního li'stu
ayilal hneťl, duě lnihg krdsné prÓzy _ F' v. KrejÓi, Zlatá, hvězda, Praha 1909, Síla
pieludu, Praha l9I0. Str. 30: kritich! proces, kter! bgl aeťlen proti panu Krejčtmu
jako beletrist'out] _ srov. posudky v Naší době 17 (str.537_542\. ve Zvonu l0
(st,t.252_253 a 445_446), v Pňehledu 9 (str.48l-482) a v Moderní revui 16
(stt.229_235); nejodmítavější z nich je kritika poslední od A. Procházky.

Str. 33 _ Z nejmladší, poesie' Juldus Bchmitt: Mi,Iouané galeie, Ndkhd,em u|astntm.
[Německ;i Brod l9l0.] Y. Martinek: Cesty. fJanáéok, Praha I9o9.) T!ž: Beši,t so.
net.|PruhaI9|o.)NdklademalastnímaR.I,o&ikolslm.Novina3,str.696_698(ě.23,
14. X.' Poesie). _ Stt.35..nadnpsal si mottem _ Když Caesar Petrovi dá ruku svoji, /
vždy z toho stisknutí krev lidská kane, / když Říš a Církev k polibku se strojí, 7 vždy
mučennictví hvězda v nebi vzplano. Str. 36: Tristi,e _ Macharova gbírka Tristium
Vindobona (1893).

Str' 37 - Duě noutt dramata' 1. Mahenliu Janoši,lc. [Praha 1910.] Novina 3,
str.72|_726 (é,23, 14' x.). - Eauptmannlia Iloritin Geger _ drama z r. 1896;
,,e,in brennendes Recht |lieBt d,urch sein Herz,, _ tato slova pronáší jedna z postav
hry (Besenmayer) vprvrrím jednání' Str. 38: ,,Doch es w,i,ťlert mich, 1ichkann,,s nicht
mehr _ mir wirťl d,ie Last zu schwer _ l Eerr Dietržch, nehtnt mir meine Kronen ab l
unťI schleppt d,ie WeIt au| euerem Rticken weiter,, _ slova Etzlova ze zá,véru tíeti
části Hebblovy tragedio Die Nibelungen (5. dějství, 14. v5istup). Str' 40: Taine
popsatr ue saém rozkošném Grainílorgeoui, _ Vie et opinions de Thomas Graindorgo
(1868); v oSN (Taine) píšo šalda o tomto díIe jako o,,knize plné jemné ironio a

vzácnépozotovatelskéfinesy... Str.41: Y ilruhém,a|ctěag|cllitllitnmk'd,osiGege'r9ui_

šoia" o-yt"- mluví o dru'hém jednání, slova dále Šaldou citovaná pronáší Geyor

ori 
".,,é* 

irvním vystoupení na scénu v prvním jednání po zprávě rektora Besen.

io"y".u; Nulla crux, nulln corona - Bez utrpení žárlná sláva. Str.42: agkfikne

tati z okna šlechtic * Kunz von d.er Miihlen na gamém konci dramatu, odkud jo

i druhf citát, kter;i' Šalda uvídí o několik Íádkťr níže. Str. 43: Mieur aaut s,auom.

nod'er que d,e pl'aiiler _ Lépe je se pÍizpťrsobit než se soudit.
2. Ďaoíáklia Knil Ydclnl: IY, fPraha 19t0.] Novina 3, str. 751_756 (é. 24,

28. x.). _ Str.48: pŤd d'[lem autora KnÍ,žetp, _ Á. DvoŤák, Knížo' Praha 1908.

Btr.50 _ K. E. Md'cha a jeho ilědictul. Novina 4, str. l2-l5 (č. 1' lt. xI.). *

Polsk! badatel ]|Iari,an Zilziechowski, naširwi Ja1cub Arbes, t.G. Masargk, Jaroslaa
vlčei, v. Ítajšhans, Arne Noutik ocenili _ M. Zdziechowski, Karol Eynek Mácha

i bajronizm czeski, Krakow 1893; pŤekladJ. Voborníka, Jičín 1895. J. Árbes, Karel
Eynek Mácha, Praha 1941. T. G. Másaryk ,Česká otázka,l895,.str. 136- 137, a Karol
HavUček, 1896, str. 74-75. J. \4ček' PoÓátky byronismu v &chách, Světozor 30,
str.259 n' a 27o n.; MÓek pÍipravil též Sebrané spisy K. II. Máchy, sYazek l a 2'
Praha 1906 a 1907. V' tr.lajšhans, Úvod k 20. vydání Máje, Praha 1905. A. Novák,
Úvod k 2. gvazku Spisri K. II. Máchy' Praha 1907; restituouali, nd'rn pruotn! tert
M je _ vydání Flajšhansovo z r. 1905, poíízené pÍesně podlo prvního sydá,ni; uli'a
Byron tl p taorbu jeho byl píeceilnudn _ nejvíce u Zdziechowského a v Durdíkově
knize o poesii a povaze lorda Byrona (Praha 1870, str. 184_186). Str.5l: proíd
Mdnhoau Mdii _ kritika Tomíčkova (Čoská včn|a z 31. v. 18.36)' Tylova (Květy
z ZI'YII. 1836) a Chmelenského (Časopis Musea královstvi Českého 10, str.380
až 383). str. 53: L'ombre íI,u gran,il, Ro|and, n,est il,onc pas corL*olée - poslodní Yorš
l. oddflu básně Le cor vo Vignyho Poěmes antiquos et moderngg.

Btr,54 _ Irant|išek) I,anger: ZIakí Venu,ge. Rniha prÓzy. Ve Sluneěnia{t,h.

[Praha l9l0.] Novina 4, st,t, 56_67 (č. 2, 25, Xr.' Krásná prÓza).

Btr.66 _ Vlstaaa Jed,noty ultuarnlch umělct), u Rlld,otlirt,u.. ' Novina 4, str. 86
až 87 (č. 3, 22. xIL, Malíiství). - Yjstava od 29. X. do 30. XI. Yedle obrovského
vystavovali Úprka, Lolek, Bubeníček, Kalvoda a j. _ Str. 57 z Dnes, kd,y apídkajt
se Md,ílJoué pien jeho u z a prouokiaajt, jej nnlm česfujm Md,nesetn _ srov. Mádlovu
kritiku v ZLaté Praze 28, str. 13l*132' sign. M. U obrovskélro ,,všechny složky
v;itvarné a malebné se zpevnily a zárovoů zjomnily... Co tvoií, jsou skutočné
obtazy bez anekdoty a titěrnosti; malíŤská fantasie je vysnila a malíÍské prostiodky
jo vytvoŤily... Hodnocení obrovského jako pÍímého nástupco Mánesova jo v kri
tico Kamprově (Lumír 39, str. 140).

Btr.59 - Noud metla na ěe*Icou li,teraturu,.' Novina 3; str. 160 (ě.5, 14. I.,
Glossy). Boz podpisu. _ Zeyefitv fond byl založen z pozlistalosti Zeyetovy r' 1908
k pomoci ,,mladfm básníkrim vynikajícího narlání.., aby nebyli odkázáni na na.
kladatelskou milost a libovri|i. _ Číslo za čislem u nt agcfuiz|, _ do napsání šaldovy
glossy vyšIy tyto svazky Bibliotéky fondu Julia Zeyota: A. Macek, Mému ďtěti;
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E..Pauor, Dva sny orotické; F, J' Kďok, Povídky šarrdora Langa; M' Jahn, Polní
rriže.

str.59 _ Y ota|caru Hostinském.. . Novina 3, str. 1Bg-19o (č. 6, 28. I., Glossy).
Bez podpisu. _ Psáno jako nekrolog, Ť l9. I. l9l0. _ Str. 60: nepopukirnt' tgli
uměI,ci, za, něž kimal kop| _ srov' Ilostinského stuďo o Smetanovi (rearicn smo.
tana a jeho boj o moderní českou hudbu, l9ol), o Wagnerovi (Wagnorianismus
a česká národní opera, 1870, a Richard lVagner, l87l), o Fibichovi (o melodramu,
1885' a Vzpomínky na Fibicha, |909); jako u bojít,h rukopisnlch _ Glossy ke sporu
o rukopisy, Athenaeum 3, str.429n.; ae spisem I,ornbrosotslm _ spis italského psy.
ghjrt_* a_anthropologa cesaro Lombrosa Genio e follia nebo jeho L'uomo di genio,
kde Lombroso, ovlivněn soudobfm vulgárním materialismem, ztot'oŽntl geniálnost
s psychickou richylností.

Str. 60 _ Jaroslaa Vlček. ,. Novina B, st.r. lg0 (č. 6, 28. r., Glossy). Bez podpisu.
: Dlii?y českéli,teratury _ l. svazek I. dílu 1897, l. svazek II. dílu t9ol; pomn{'.
kenz kulturně hi,storické methoily Hettneroag _ Vlčkovy Dějiny mají motto z Éet'tne.
rovy Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts:,,Dějiny literatury nejsou dějinami
lrnih, n;y'brž jsou dějinami idejí a jejich uměleck;Žch a vědeck;y'ch forem...

Btr.61 _ Cha'rks Lolt'is Philippe... Novina 3, str. 190_l9l (č. 6, 28. r.,
Glossy). Bez podpisu. _ Psáno jako nekrolog, t 2l. xII. l9o9. _ Jut nnd plnž
nezruirn našemu obecenstua _ jako 1. knižní pŤeklad z Philippova díla vyšla Matka
a dítě v piekladu D. Chaloupky (Praha 1912); praoí o nbn Stua,rt Merriti - Mercur
do Franco 1910' č.83, str' lg3n.

Btr,62 - Gorkif o ldteratuíe francouzaké. Novina 3, str. Igl (č. 6, 28. I., Glossy).
Bez podpi.su.

Btr.62 _ Tlkldn,ek o slušnosti il,ra Chalupnéma. Novina 3, str. 19l_lg2 (č.6,
28. r., Glossy). Bez podpisu. _ Y 15. člele uaeíejnil Píehled _ Piehled 8, str. 284.
}risram má v podtitulu ,,Sonet zítÍku nebof slabikár pro vfchovu mďerních sty.
list}.. a motto ,,Nehněvej se na zrcaďo.. ..., k nadpisu se pak vztahuje poznámka
pod čarou: ,,Autor tohoto' sonetu nemíní ,hodnoty. vylučovat ze slovníku, n;ibrž
jen piispět'aby toto znehodnocené slovo pÍestalo b;y't,Mádchen fiir alles... ; ses-ěšž,o.
aot mou stu,d,ii z Nouiny _ Hodnoty kulturní a mocnosti životní, Novina 3, str. 16n.
(nyní Kritické projevy 7, at'r,257 _277); od'potlěděI jsem na tgt'o uerše epigramem _
Novina 3, str. 160 (ě' 5' 14' I., Glossy):

Tak hodnoty. Kclo vťrbec v Čechách něco vI,

co Chalupnf mu dŤívo nepoví?
Ilodnoty. A,,Umwertung aller Worto" !
To Chalupného opisuješ, hloup;i čerto!

Mrij pÍíteli' pro tebe radu mám:
Uniknout toužíš česk1fin sprostotám?
Piš za ',hodnotu.. všude klidně ''bláto..'
a jist buď, Pňehled zatleská t,i za to.

Str.63 _ John Ruahin: Dvě stezky. Píet,ožil Y. A. Jung. [Praha 1909.] _ H. B.

woin,i,', Řeckéuměn|.Píe|nži,I,E.Peroutka. [Praha t909.] _GeorgeMoore:M'oilernl

Áiun' pr,tozil, |/.A.Jung. fPtaha 1909.] Novina 3, stt.22\_222 (é.7, LI,II.,

ot;i''y oyt"u*ého umění). _ Co napsa|, o něm'. Ruski,n u prun|, sué p1eilruišce _

o í"áa"í piednášce ',Zhoubn.f vliv konv91čního umění na národy.. považuje

Ruskin sice inďické umění za vytÍíbené a delikátní, ale za jak;isi lartpourlartismus'

rrotožoprÝnetlumoěí,,pÍirozenéhofaktu...Totouměníjepr1itakévsouladuspo.
iahou inďckeho 1idu i 

-se 
,,zvěrstvy.., jichž se Indové dopustili proti ,,ukázněné

civilisaci.., t. j' ve slšutečnosti proti anglick1fm kolonisátorrim; jak d'ouodi,I ultečn!

znatel on,ti,ckého uměnt, A. Iurtwdngler - kritika vatikánské kopie Venuše Knidské
je obecně pŤijata a skuteěně so obyčejně. reprodukujo.rekonstrukce vatikánské

sochy se .p"aáe n&s&zenou hlavou z Kaufmannovy sbírky. Saldova poznámka so

p"aoáepoďobně opírá o vlastní zkušenosti z mnichoYské galerio. Dílem.Furtwángle.

roqÍ. ju míněn slpíše katalog Beschreibung der Glyptothek (2. vyd.' Mnichov l9l0)

neígbrší jeho dílo Meisterwerke der griechischen Skulptur.

str.64 _ EťIouaril, Rod, . . Novina 3, s+,t' 222_223 (č. 7' ll. Ir., Glossy). Boz

podpisu. _Psáno jako nekrolog,l29.I.191o. _ Ježu:dd,ěldo0ranci,eMe|'cki'ord,e
vogďia _ Le roman rugse (1886, 2. vyd. 1888); jeko knihg kit!9nt., 1 n!9hz píel,oženy

d,o-češting _ Mravní názory naší doby, pÍel. T. V. Krejčí a J. Vodák' Chrudim 1894;

Z d'Iouhi ían,g jeho ronnnú, a nolle|, _ obětovaná, pÍel. Á. Schulzová, Praha 1893'

a Novely, pŤel. Á. Schulzová, Praha 1898.

str. 64 _ otto Jutius Bierbautn . . . Novina 3, stt,21} (č. 7' Il. Ir.' Glossy).
Bez podpisu. _ Psáno jako nekrolog' Ť l. II. l9l0.

Str.65 _ Posleilnt čtslo čechi,sche Reoue... Novina 3, slt.223 (č.7' 11.[.'
Glossy). Bez podpisu. - Srov. Jar. Kamper, Schauspiel, Čechische.-Revue 3,
str. tB3_rso. Ý prvé části článku posuzuje Kamper negativně repertoár Národního
i Vinohradského 

^ilivaďa, 
v druhé ěásti referuje pŤedevším o Ki]]ianově režii Schille.

rova ValdštÝna (premiéra na Národním divaďo 27.XÍ, 1909); místo napadené
Šaldou zní kb;^,,... hat das čechische Nationaltheater die Brauchbarkeit und
Berechtigung der von dr Kiltian angeregten Einrichtung praktisch erprobt und
gich daďit einen Erfotg errungen' wio ihrer dio Geschichte unsereg Schauspieles nur
wenige aufzuwoisen hat."
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Potíže s  hodnotami

Dnes i louže d,omntaá se, že ie zrcail|ntn,

Jsou slova, Pňehledriv jež dráždí sluch:
hodnota, kultura a také duch.
o světle nerad slepec sl;l'chá,
a pÍed syslem o ptácích zticha.



406 Btr.65 _ Ř,ad,a agsna-obraznolch... Novino 3, afu,223_224 (ě.7, ll.u.,Gtossy). p91..nodpisu.._ V;2stava b"t""irtoo" v Ťopičově salonu v listopadua prosinci 1909, souběžně.s ní v;y'stava Josefa Krále 
" 

n"á.ui""l 
"J.tao' 

Loaoitu
5lby " 

Topičo v lednu a rinoru isro. _ Ktcré kíiodila, aětšinw čes|aÍ briti,ka _ stov.kritiky v Moderní revue l6-(str..228_22s), o PŤ"hludo 8 (.t" ffi),.;"íío"uo.ko.slezské revue 6 (str.343) a.v Lumíru as 1str.íso); vposledním posudku jsou Kubovyobrazy charakterisovány jako,,konvenční a zbaía[sovanf i-p";"i'"il;;;..

Str.66 _ Parruitbu otakara llostinskeho,.. Novina 3, atr.224 (ě. 7, ll'[',Glossy). Bez podpisu.

str,66 _ Paul Cézn,nne... Novina 3, str.255-(č. 8,25.IÍ., Glossy). Bez pod.pisu. _ Stuďe I(ubištova v Novině 3, &t.i4,_245, 272_274,3o1_3o4.

Btr.66 _ o zernťelém Ant. B|na[čknrj.. ' Novina 3, sbt,255_256 (č. 8, 25. II.,G,lossy). Knižně v Irájemství zraku, str. ss. - Ňop*l p, Hanuš Jelínetc _ Za Anto.nínem Slavíčkem, Lumír 38' str' 202_204.

Str.6l - Obraz a ilrama._.. Novina B, str.287_2!! tU.S, ll.nI., Glossy).Bez podpisu. _ Jest ndzeu aahy Viléma,; šioi, _ Bild und Drama, Der Kunst.wart 23, č. l, str. 5-?.

Str'67 _ Eettneroou Geschichte ď,er ileutschen Literatur im '8.Jahrhundert'.'Novina 3, str. 288 (č. 9;u. rrr.' ci""'yl. il"" f"ápi.".
Str.68 _ Bezručouu Blezstcé pl,sně. ' . Novina 3, str. 288 (č. 9, ll. nI., Glossy).

P:"' 
p'"*tl':: 

" 
B_glg"ug&ing óa,u "istÁi 

uiiliitlg _ Slezské písně, Spolek čos.kJich bibliofilri v Praze, toOď1knihu'vyp"avl Vojtoch Preissig); i,ri,*'l-,í,i|* 
"-ačisla _ dosavadní soubor zo Slezského 

^ti.tu 
t''a..,.,,ioty ČaJu jioosllo"šiÍ"'. 

"a"o 14 básní; oddaného tlukladače kritického o p. V. Martinlcoui, _ Básnické ďlo PetraB:T^ču, Praha lg09; Ý. Martínek 
";;á;.B"";rilovi studii i d.o Noviny 4, str. 629až 633,

Str.68 _ Alegoriclcotl č,ili jinotajnou bititcu'. . Novin.a 3, str. 288 (č' 9, ll. [I.,Glossy). Bez podpisu. _ Srov. V. Mrštík, Z|lfr'etat,aty III, Iv, V, 1lItjfuavskoslezskárevue 6, str. 266 _ 27 7, 322 _326, 373 _ 380; Šlejharova Lípa- vyšla ; P;;1.,"ďď

Str,68 _ Mussetiana... Novina 3, str.318-319 (č. l0, 25.III,,Glossy). Bezpodpisu.

str. 69 _ o zemfelém spisouatel,i |rancouzské,n Charles Louis Phili,ppor,li. . . No-vina 3, str' 3lg (č. r0, 25. I[', Glossy). Bez podpisu. _ Č]ilďfi".";i;í'#o i"aoo.vém čísle Les marges lgl0'

Str. 69 _ o literatuíe a e19ti2e. . . Novina 3, str. 3lg_32o (ě. lo, 25. I[., Glossy).Bez podpisu. _ Čhnek Goldsclrmidtriv 
" 

uÉ"""i..l.s Echo 12, str. 831_837.

str.?0 _ Antn,gonism mezi něm,ecklm fihem a Eev)erefn,... Novina 3, str.352
(č. 11,8. IV.,Glossy). Bez podpisu. _obrisn|,bwGrisel,,Jy _ dramaGerhartaHaupt.

manna Griselda (1909).

Str. 70 _ Artuš Drtil.. . Novina 3, str. 382 (é. 12' 22, IV., Glossy). Bez po9pisu.
_ Psáno jako nekrolog, Ť 10.w. r91o. _ Str.7l: do jeho stud,i,i, a [kink uZenské

reaue a a Ženském suětě _ Drtil psal do těchto časopisri jednak recenso beletrie za.

bjvající se životem moderní ženy, jednak irvahy o stavu t. zv. ,,ženské ol6,zky,,,

str.?1 _ o|n,mouck! Pozor,.. Novina 3, str. 882-383 (ě. 12' 22,Iv., Glossy).
Bez podpisu. _ Několůknepoctiufichlžl, _ srov. Artuš Drtil Ť, Pozor 17' l1.. Iv. 1910'

str. i 1r' 69). V nepodepsaném nekrologu se pŤedevším t'vtdi, že Drtil uveiejnil

v Pelclov;l'ch B,ozhledech stat Zá,pach Moravy proto' že ,,Pozor totiž odepŤel uve.

iejĎovati další posudky Drtilovy, v nichž mladičkJí kritik whal se na nejpÍeťlnější

naše literáty. Tím Pozor uvrhl na se hněv Drtilriv... Tato pomluva byla na správnou

míru uvedena v nekrologu osvěty lidu (Pardubice, 12. Iv' l9l0)' v němž je vylíěen

pÍedmět sporu mezi Drtilem a vydavatelstvím Pozoru' Druhou lež (o Drtilově

ioměru k R. B. Máchovi) osvět,lil nodlouho pÍed smrtí sám Drtil (Poznámka vo

ilastní věci, R,ozhled t,,5 z 2.Iv. 1910). Tietí vftka Pozoru zní takto: ,,.,. t,éž

v Novině objevily se některé jeho posudky, neboť dovedl si získati pÍátelství Ma.

charovo..; piše posled,ní, Píehled, _ Piehletl 8, str. 55l; pťíspěuky Drtilouy.ilostaly se

d'o Nuiny. _ prvním Drtiloqim pÍíspěvkem v Novině byla recense dvou knih

F. Y. Krejčího, Ztozeni básníka a K. II. Mácha, Novina l, str. 88-90'

Str. 72 _ Zeger a !ond,' Novina 3, str. 383 (Ó. |2,22.IV., Glossy). Bez podpisu' _

Srov. v témž čísle na str. 381 článek B. Benešové ZeyetÍs fond, jímž reagovala na
poznámku Alberta Pražáka (Hlídka času 5, č. 13, 7' Iv' 1910). V ní se Pražák mi-

foochodem zmínil o Verších věrnJ?ch a proradn;fch a napsal, že porota považovala

tuto sbirku nejen za nejlepší z prací tenkrát zadan;ich, a'le ,,že jtž jtž po redakci
s autorkou chystala se k jejímu vytfitění. ..... Upustila však od věci, ,,nechtějíc se
dot1fkati napiosté volnosti autorského v1íběru... Benešová prohlašuje tuto Pražá.

kovu zmínku za,,nepravdivou od prvního slova do posledního... od poroty ani od

nikoho jiného nedos1ala jiného vyrozumění o své knize než struěné odmítnutí

a nikdo s ní nejednal o vydání knihy ani nežádal od ní změny v textu. _ Zato ilatri'
prunl rok po cěstoanim stipend,iu _ obdrže1i je K. Teichmann, J. Mach, J. Miildner'

Ý. viti''g"i, G' R. opoÓenskf, Karel do Wetter a Z. Btoman; u il'ruhém roce iloporu.
čili d'okoÁce ayd'án[, ini,h _ iíz pozná,mku ke glosse Nová metla na českou literaturu,
zde na str. 403-401.

str.72 _ Ještě škendi,t s porotou Zegeroaa |on'ilu' Ňovina 3, str. 479_480
(č. l5,.-to. VI.' Glossy). Bez podpisu. _ Srov. A. Pražák, Ještě jednou Zeyetiv
fond, Čas 24,24,.y. íriro 1.t.' z_a); Pražákova odpověď na další ělánekB. Bene-
šové v Novině 3, str.4t3_41 4, v némž autorka konstatuje ''rozpor mezi soudem
poroty a soudem instituce, která ji ustanovila...

str. 73 _ Ze11er u Íoncl ilo tíetice'Novtna 3, str. 643_544 (č. 17, 8. vII.' Glossy).
_ AIe a Čos, oap*ěaat mně jen lilolog _ srov' Á. Pružétk, Ještě jednou Zeyer&v
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109108 fond, Čas 24,23.vl,l9ro (č. 3); ozna,čil. .. za nejlepšl knížku p. Teichmann.ouu _
sbírka Rriže v zrcaďe, která pak r,ebyla vy.dána. Str. ?4: Lru Praž koui riiskočil
na pomoc d'r Herben - ,,Ke sporu dr PraŽák _ Novina.., Čas 25. VI. I9l0.

Str' 71 _ Kardsek jako porotce |ond,u Zeyeroaa. Novina 3, str' 607-608 (č. l9,
12. VIII.' G|ossy). Bez podpisu. _ Byla mně zaski,na Bamostatnost _ (Zasláno),
Samostatnost |4, stt.422 ze 14. VII. lgl0 (datováno 9. YII. l9l0).

- Str. 75 _ Mdch u pomnt|c a Praze. Novina 3, str. 383 (Ó. 12, 22. IV., Glossy).
Bez podpísu' _ Nriurh pomniku pochází oil Mystbeka a bgl reprod,ukoain - $ov.
ZlatáPrah,a 27, str.309, nebo Světozor lgl0, str.580.

- B,r. 75 _ MutherouE Dějiny nzalíístul. Novina 3, str. 383 (é. |2,22.IV., Glossy).
Bez podpisu. _ Richard Mutlter, Dějiny malíiství, pŤel. F. A. Šubert; Praha,
I. l9l0' ]I. l91l, ilI. l9rr; Toto pohrobní d,ílo Mutherwo _ ]!Íuther zemŤel
29.VI. 1909; Ša]driv nekrolog viz Kritické projevy 7, str.404-405; jeho Ději,ny
maliístuí, ze sbírkg Gischetwuy _ Lipsko 1900, česky pÍeklad L. Bí]ého, Praha 1904.

Str,76 _ Jean Moré,as... Novina 3' str.383-384 (é. 12,22.Iv.,Glossy). Bez
podpisu. _ Psáno jako nekrolog, Ť 30. III. l9lo. - SyrtE a Kantilény (z nižhz pťe-
klád'al u ntís Vrchlick3j.. .,/ _ srov' Moderní básníci fiancouzští' oaait to+, str. 354
až 360.

. ' Str.76 _ BjÓrnstjerne BjÓrnson.. . Novina 3, str. 4lrt_4l5 (ě' 13, r3. v',
Glossy). Bez podpísu' _ Psáno jako nekrolog, Ť 26. Iv. 1910' -- Str. ?7: českg po
prué jako Dědictuí Kurt a _ pŤel. H. I{osterka, Praha 1893.

_ stŤ. 78 _ Píekladg litenirnÍ,ch e|enzer. .. Novina 3, str. 4l5 (č. 13, l3. V., Glossy).
Bez.podpisu. _ Vychdzí česky cel! Kiplin,g, ce\j Maupassant, cel.1j Arcybašeu _
Kiplingovy Spisy vycházely od r. lgl0 u Hejrty a Tu8ka, Spisy Maupassantovy
za aly vycházet r. lg09 u Vilímka, Spisy Arcybaš".,ooy 

"oo''ěí 
u Vilimka t'éhož

roku; Qzos uult perd,ere Jupiter, demer at [prius] - Koho ]upiter chce trestati, tomu
nejdňív Yezme rozum (Itroratius).

str.78 - Roi la-Roda... Novina 3, str. 415_416 (ě. 13, 13' V., Glossy). Bez
Podpisu. _ Doch uenn uir uns int Kote |and,en, d,a tserstanden wir uns glětcht _
Šalda, tu nepŤesně cituje závěr 78. ě. oddílu Die Heimkehr z Heinovy stlity n..ctr
der Lieder (1827).

Btr.78 - Artuš Drtil: Jiíi Mahen. fPraha l9l0.] Novina 3, str. 416 (č. l3, 13. v.,
Gloss1'). Bez poclpisu. - Studie byla v 3. 

.Iiapitole 
pi'erušena Drtilovou .-.íí; k oy-

dání piipojena Drti]ova klitil(a }Iahenova Janošíka.

Btr,79 _ Rousseau,oxa En la čil i  o uychoudní... Novina 3, str '416 (č.13,
13. V., Glossy). Bez podpisu.

Btr,79 _ V posleiln|,n, čIsle čechische Reaue. .. Novina 3, str. 416 (č. 13' 13. v.'

Glossy). Bez podpisu. _ Srov. Zur Aufgabe der Č. R,., Čechische Revue 3, str.288;

redok"e t,u o6hajuje svoje právo kritiky domících poměrťr, nemajíJi se stát kladn

zpráv y ciziné podezielj mi.

Btr.79 _ Irid,ri,cha Schillera Vgbrané bdrně,,. [Praha l9l0.] Novina 3'
gtt.447 (č,. 14,25' V.' Glossy). Bez podpisu.

Str' 80 _ Les ičIées de sten,dfuIl. Novina 3, str' 4rt7 (Ó.|4, 25. V., Glossy). Bez
podpisu. _ Srov. Jean Mélia, Les ideés de Stendhal, PaŤíž I9l0' a La vie amoureuso
de Stendhal' PaŤíž 1909.

Str. 80 _ Ste|an Zwedg: Émile Verhaeren. Ba aie, xon oe1,ure. [1910.] Novina 3'
gtr, M7 _448 (Ó. 14, 25. V., Glossy). Bez podpisu.

Str'80 _ Zase zbgtečn,1J píek|nd. Novina 3, str.448 (é.|4,25. V., Glossy). Bez
podpisu. _ Srov. Královská vysost, pŤel. J. I{anousek, Pralra l9l0.

Str,81 _ o Antott.í,nu Blauí'čkoui... Novina 3, stt.477-479 (č. 15' l0. vr.'
Glossy). Bez podpisu. I(nižně v Hájemství zraku, str. 56-58. _ V něholika |eui,Ile.
tonech _ Jan Herben. V severním Táborsku, Čas 24, l2., l3.,14.,20.,2I.,21. '25.
a 26. V. I9l0. Str. 82: uaeíejnila, . ' pí A. ÍI, sué azpoml,nkg na Slauíčka _ Antonín
Slavíček, Vybor z díla, Praha lgl0; na str.20-24 Vzpomínky na Antonína Sla.
víěka A. Hodáěové.Gollové; uyšIy některé listg jeh,o - Z A. Slavíčkovy korespon-
dence, Volné směry 14, str. 185-208 a2|5-223; knižně téhož roku MaIíÍo Anto.
nÍna Slavíěka vybraná koresporrdence.

9tr' 83 _ o Mcl,tissoai.. ' Novina 3, str.479 (ě. l5' l0. VI.' Glossy). Bez pod.
pisu. _ otislwje,nze a tomto sešitě - B. Kubišta, Henri }íatisse, Novina 3, stt. 464 až
4s7 (4s7-499, 534-535); Šest reprod,ukcl, z trIati,ssa a,pŤel:lad jeho program,ouéln
čkínku _ srov. Malíiovy poznámky, pÍel. A. Matějček' Volné směry L4, st,r.723 aŽ
l24; šest reprodukcí otištěno tanrtéž na str' l26n.

B'r. 8J _ Dopis Augustina Bmetang. Novina 3' str. 576 (č' l8' 22. VII.' Glossy).
Bez podpisu. _ Rozkošn list tohoto ulznatnnéh,o |i,tosota - grov. Česká mysl Il,
str.28l-283; dopis je datován v Tiibingen 21'XI.|847;z pruní Unzei'tgerndl?le _
srov. UnzeitgemáÍ]e Betrachtungen, I. David Strauss, der Bekenner und der
Schriftstellcr ( 1873).

Str. 83 * Z ulrokú',Yalta Iyhitnlano. Novina 3, str. 607 (č. 19' l2. VI[.' Glossy).
Bez podpisu.

Str.84 - Irancouzskd uěila a němeclt1j d'uch. Novina 3, str. 637-638 (č. 20'
26. VIU., Glossy). Bez podpisu.

SÍr.86 - Jules Renard. Novina 3, str.638 (č.20,26. YIII., Glossy). Bez pod.



410 pisu. _ Psáno jako nekrolog, l 22. v. t9l0. _ V někierém z pf!,štich čísel ,uěnuje mu
ndš list _ slíbená stuclie v Novině nevyšla.

Str. 86 * Knut llamsun. . . Novina 3' str. 638-639 (č' 20' 26. vI[.' Glossy).
Bez podpisu.

str.87 _ Proti lacinélnu ueršoonic| mu reuolučnictut a oprauriístuí.. . Novina 3,
str. 639-640 (č' 20,26. VIII', Glossy). Bez podpisu. - PěIcné aěty a Čase _ J. Vo.
dák [nepodepsán], Listy z prázdnin \Z (Stanislav K. Neumarrn: Čbské zpěvy),
Čas 24,7. YIII. I9l0, str.3*4; referent Času v této recensi Neumannovych Čes.
k ch zpěvri (Praha I9I0) odmítá Neumannriv buŤiěskf pathos ve jménu t. zv.
rea]istické drobné práce: l,. .. pojcm usilovné' mnohé, napjaté práce v jejich ver.
ších (t.. j. verších ',veršujícíclr národních apoštolťr..) naprosto chybí... Naopak v Dy.
kově orgánu Samostatnost byla Neumannova sbírka pŤijata klaclně, rrejclÍív
šifrou .t1.23' a 26. \/II. 1910' pak Dykov;Ím feuilIetonem z 2. VIII.1910.

Str.87 - Monutnenkilní, architektura. Novina 3' str. 663-666 (č. 2l' 9. Ix.'
V;l-tvarné umění).

Str.90 - Úkot č.shého ruiroila. Novina 3, str. 670-672 (í).2I,9. IX., Glossy).
Bezpodp isu .  _Ut leŤejízu je . . .oPŤeh leděs tud i i -  Pňeh led8 's t r .733-734,768at ,
770, 806-8c8, 833-835, 850-853, 866-867, 879-882, (897-899, 919-922);
poslední ( V I .) kapitoly její' - oď str. 850. Str. 91: skepti,clclm, ělánkem Schauerou3jnt'
_ Naše dvě otázky, Čas z 20. XII. 1886; zn,d,mou Turgeněaouu btise , u prdze _
Pvecr'lrii xaltti (napsána v červnu 1882); Šaldou citované místo zní v originálo
takto; ,,...tn o;lnH ltH0 no]I]lcp'Iina II o]Iopa' o ne.rtrntrii, rtot.yurrťr, npaBJII.
nl'lii rr cHodo1rrr,tii pt'cctrIlú Ít3l,lti..; a mé xIotlerni, literatuíe české - Chalupn;i
vyt;ilrá Šaldově vaze ,,jeji píedpověď sitrrační. Ša]da mluví tam o kult'urních
nebezpečích, která nám lrrozí, staví literaturu nároclní pÍecl ot'ázku 'bft či neb;y1t.'
tento - jak dí - hamletovsk5i problém náš. K ěemu mohou vésti v5i'rokv pc.
dobné?..; co jsem napsal na pí. o národ,nosti a unzěni' ue su ch Boji,ch o zi,tíelc _
Problém národnosti v umění, pťrvoclně Volné směry 8' 1903.

str.93 _ Deltoročni, roinanti,sm, Novina 3, stt.672 (ě' 21' 9. IX', Glossy). Bez
poclpisu.

str.93 _ Y, Dyk. Novina 3, str.672 (ě.2I' 9. IX., Glossy). Bez podpisu. :
N edťluno a Banostatnosti, - srov. Y' Dyk, Co povídal palr inspektor ? Samostat,nost 14,
é'95, 23. YIII. 1910, str. 1-2; 13. IX. uveŤejnil Dyk jako oclpověď na Šaidovu
glossu novii člárrek Aféra anonyrnníclr dopisťr (Samostatnost 14' č. l03' str. l-2),
kterJim naváza1 na l(aráskovu Glossu k vecllejším možnostem F. X. Šaldy (}Ío.
clcrní revrre 16, str.587-59l); V. Dyhoug Poznťt;nl;y u Pol:rohoué reuui - sto.r..
Šaldovu polorrriku s V. Dykem, I{ritické projevy 7, stt.204*213.

Btr.9,1 _ |,erhaerentiuNtiuratÍIelenin.Novina3,str.703 (Ó.22,23' IX.,Glcssy).
Bez podpisu.

str' 94 - Ándré Buarěs o Btencl|nloai. Novina 3' str. 703 (é,22,23.IX.' Glossy). 111
Rez podpisu. - Šalda později sám Srrarěsovu studii pŤeložiJ, srov. Kmerr l, Igl7 až
1918.

Btr.95 - Poesieotokara Bfeziny... Novina 3, str.703 (č.22,23. IX. ' Glossy).
Bez podpisu. - Srov. Felix Braun, Ein tschechischer l'Iystiker, Nord und Si.id 34,
s t r .32 l -323.

str. 95 _ Moréasouy Variations sur la ,,-i'e et les lio*res .. . [Paiíž l9l0.] Novina 3'
str. 704 (Ó,22,23.IX. ' Glossy). Bcz podpisrr.

Str. 95 * Romance beze slots.. . Nov-ina 3, str. 704 ( .22, 23.IX., Glossy). Bez
poťlpisu. _ V posledni Modernl reaui - srov. J. Karásck, Glossa k veďejšín nrož.
rrostem F. X. Šald;', Moderní revue 16, str. 587 -59l; suou uboh'ou a n,ízkou poletniku
z r, 1900 - viz l{ritické projer'y 4' st,r. 303-324. Str. 96: u lnize Karás|coaě
Impresionisté, u ironilt,oaé._ Fraha, lg03; o Šaldovi v J<apitole M]adá ěeská kritika'

Str.96 * Romancebeze slou (11/. Novina 3, str. 767-76s (č. 24' 28. X.' Glossy).
Bez podpilsu. * V posled'n,i, Mod,ern,i, retu.i - srov. J. I{arásek, Novina reaguje. . .,
Moderní revue 17, sLr,67; ue sué brošurce Anory1mni' tl'opisy - Arrorrynrní dopisy
čili aféra,,pěti spisovatelriv.." Praha l9I0.

Str. 97 - |Anlteta d,iuatleln1'.) Pi'ehled 9' str. 25*26 (Ó.2, 7, X.)' oddíl Umění,
rubrika Ánketa clivarlelní' Podle této rubrik.v nazvali r'ydavatelé i pŤíspěvek Šal.
d v. _ Divadelní anketa probíhala v PĚehledu od ňíjna clo prosince r. 1910 (str. 25 až
27, 6I _62' 7 5, 94_95, I l1 - l  12' l32-l33' tsl _l53' r82' 193- r94) v době vážné
umělecké krise činohry NárodníIro i Vr'trohradského divaďa. Pňedcházela jí roz.
sáh}á kampari v denních i uměleck;ich časopisech, narníÍená píeclevším proti hod.
notě ěinohernílro repertoáru. Píehled proto chtěl ',veiejlrou anketou vážn;ich cliva.
delrrích interesentri dopátrati se mínění širšíclr kruhťr o oprávněrrosti právě nazna-
čen;ich steskrl... Dotazník obsahoval dvě otázky: l. Ja]< smÝšlíte o lroclnotě dnešnílio
činoherního repertoáru divadla Národního a Vinohradského? 2. l)omníváte se' že
lze nynější sta,v zlepšit, a kterak? Árrkety se z častnili (podle poÍadí odpovědí):
F. X. Šalda, otakar Theer, JiŤí Karásek ze Lvovic, \/iktor Dyk, otokar Fischer,
Božena Viková-Kunětická, Karel Mašek, lÍiloš Martcrr, Zdeněk Nejcdly' Anrošt
Procházka, I(. H. Hi]ar, ]]. I,edercr, Josef J(uffner' v. }fuštík' I(arel l(amínek,
Jrrliana Lancová. $sleclky ankety slrrnul v Doslovrr otaliar Theer.

Str,99 - Ndrotlní diuar],lo: Mahen,tiu Jct,nošík, Tragetli,e o 5 tlěistuich. Novina 3,
str' 735 (č,.23, 14. X.' Divadlo). _ I,remiéra 30. Ix. 1010' režie J. Kvapil.

str.99 _ l/ I iainzoui... Novina 3, str '  735-736 (č.23' 14. X., Glossv). Bez
porlpisu. - PsÍrno jako nekrolog' t 20. Ix. 1910.

' ,Str '  100 - Pro|..Iul,oslau Goll . . . Novi lra 3, str,736 (Ó.23, 14. X., Glossy). Bez
podpisu' - |/zdrt,I se píerlč:ttsně - v 65 letcch'



412 str. 100 _ Bté narozening Mdnh,oay... Novina 4, str. 3l-32 (č. l, tl. xI.,
Glossy). Bez podpisu.

str. 101 _ Sté n,aroze,niny Mcichoay (11/. Novirra 4, str.63-64 (Ó.2,25,XÍ.,
Glossy). Bez podpisu. - Str. l02: jubilejní u1jtaarnd publikace p, Topičoua _ Žety
a lásky poesie Máchovy v obrazech Ál. Kalvody, Praha l9l0; a létě uycl,ané číslo
Di,la _ Dílo 8' č. 4 (Památce K. H. Máchy)' s články: J. I(arásek, K. H. I!Íácha;
J. Kamper, Umění v životě Máchově; A. Macek, Estetika romantisrnu'

stŤ. 102 - Katend,df pan|, a čli,aelc ě,esll1Jch... Novina 4, str. 32 (Ó. r, 1l. XI.,
Glossy). Bezpoclpisu. - Srov. KalendáŤ paní a dívek českych na rok l9ll, roč. 24,
rerl. It' Jesenská, - Blečna Jesenski - měla v KalendáŤi tŤi piíspěvky: verše ,,Dva
Iídé.. a dvě prÓzy, ,,V dálce.' a .,Mystická staiena.,; I.etlle Euelence p. BrtÍ|a _
A. Bráf' Jít nejmenován životem; p. Ji,íí Karáselc ze Luouic hnul rJuěma pííspěukg _
Giuliano de' Medici a YečeÍe sv. Iiláry.

str' 102 _ Moj" otl7lněď p. Arnoštu Duoíáko,ui. Novina 4, str.61-63 (č' 9,
25. xI.' Diskuse). _ Srov. A. DvoŤák, Mrij l{rál Václav IV., Novina 4, str. 30_3l
a 59_6l; tento DvoŤáliriv článek, datovan;í 4. XI., uvedl Šalda (na str. 30) po.
známkou: ',Pan dr Arnošt DvoÍák požádal mne o uveňejnění těchto Ťádkťr: vyho.
vuji mu tímto. V pÍíštím čísle odpovíln lr jeho námitkám. F. X' Š...

Str. 105 _ Českti bibliotilie. Novina 4, str. 64 (t, 2, 25' XI.' Glossy). Bez podpisu.

S,r. 106 - Staropražslcé lepty Jarorntra Stretti,.Zaniponillo. Novina 4, str. 64
(é,2, 25' XI'' Glossy). Bez podpisu.

Str. 106 _ Poučné čtent o ,,z,žtlg ucti,aétn,, J. Maheno . Novina 4, str' 9l_93
(č. 3' 9. XII., Feuilleton)' - Pan Ma'hen uyprauu7e _ Poučná epištola, Moravsko.
slezská revue 7, str. l13-lI0; v článku se Mahen vyror'nává s kritiky svého Jano.
šíka' většinu článku pak r'ěnuje svérnu poměru k Novině. Srov. 1![ahenovu korespon.
dcnci s malíÍem Milošern Jirín]<em 1909* lo (Čtení o Mahenovi a Těsnohlíclkovi,
Praha l94l' str. 49-97), kde se }Iahen na ně]<olika místcclr ztniiiuje i o Šaldovi;
vidí v něm ělověka,,nemocnélro a doopravdy obráceně narozeného.., člověka, kter1i
nahrazuje život literaturou. Str. l07: Qui tacet, consentire uidetur - Kdo mlčí. asi
souhlasí; proto ayšla prunt jeho prÓzička - Pes r' nebi, Novina 3, str.456_458;
Vyšli Kant,arddi, -suobod,y - Praba 1909; kritiku románu napsal do Noviny 3,
str. 569-571 o. Šimek. Str. l08: Grattez Mahen et aous trouueíez Tul - Šnaunotu
Mahena a objeví se TyL; tyloaština _ o Šalciově nesprávnť'm poIuě'ru k Tvlovi viz
rivodní poznámku Kar]a DvoŤáka v 7' svazku Kritick ch projev (str. 445_448).

Str, 109 _ Leu Nikolojeuič Tolstoj ,.. Novina 4, st,r;93-95 (ě' 3, 9. xII.,
Glossy). Bez podpisu. - Psáno jako nekrolog, Ť 20. XI. l9r0.

Str. 110 _ Beneš Rniip|er,.. Novina 4, str.95 (č.3,9.XII., Glossy). Bez
podpisu' _ Psáno jako nekrolog, t 18. xI. l91o. -- Y 3jstauě Knti,p|erouě u Topiče _

záňí-Ťijerr 1910' Str' lll: tesmysluPi|ntrrĎo - KarlvonPilotybylnamnichovské
akademii učitelem l(ntipferovym, kter1i žil v Mrrichově 1869-79; n,a alstauě
rud,ollinské _ prosinec 1908 - leden lg09.

Btr. 111 _ Praní či,slo noaého ročníku Volnlch stněrú,... Novina 4, sír.95_96
(č. 3' 9. XII., Glossy). Bez podpisu. - 16. roěnít< Voln;/'clr směrťl byl zalrájen Šaldo.
vymi Tvrirčími činy; v závěrrr ěísla byla redakční poznámka: ,,K žádosti p. Šaldově
konstatuje redaktor, že pííspěvek svrij v l' sešitě tohoto |istu dal Irru p. Ša]da osobně
na jeho žádost a že nemění se tím nic na poměru jeho ke spolku lrÍánosu...

Str. 112 _ RoťIin o mod,erni, lzríse. Novina 4, str. 96 (č. 3' 9. XII', Glossy)' Bez
podpisu.

stŤ. 112 - ,,Z literd.rnich lu|t' ,,. Novina 4, stt. |27 _I28 (č. 4' 23. XII.' Glossy).
Bez podpisu. _ Z litetlttnich luliri. Časopis pro všestranné informace o literatuÍe
naší a cizí. Řídí redakění kruh. Majitel, vytlavatel a odpovědny redaktor }.crdinand
Bcjhm. V Tiebenicích, království České. _ Šalda se zmíůuje o těclrto piíspěvcích:
J. lIoravec, K. Leger (str.2-3); r.. Karafiát, Emanuel š]echt'ic z Lešelrradu, básník
sensitivista (str. l7_22); Q. }Í. Vyslročil, Jak tvoÍím (str.23-25); M., Petr Fin.
gal (str.25); T. S. Frabša, Česká literatura v cizině (str. 29); v zmíněném ěíslg
?-8 čteme i piíspěvky F. X' Svobody, R,. Jesenské, K. Šlejhara' \r. Martín]ra
a A. Sovy.

Str, 114 _ Z IuIršti,kou1jchli,tertírni'ch kapu,cindd,, Novina 4, str. 128 (č. 4' 23. xII.'
Glossy). Bez podpisu. _ Nahlédl jsem zase _ sfov. Z literatury, }Íoravslroslezská
revue 7, str. l07-ll3; Loni tušám cel'! rok rozléual, ndš Zlato st! suou pol'ití.ckou
lyriku _ politické feuilletony lVIrštíkov"v KcŤen zla I_IV, požatlující emancipaci
inteligenco od politiok;/ch stran, ne vša]< od politiky (Moravskoslezská revuo 5,
str. 39-40, 127 -128, 228-228, 277 -280).

79r1
Str. 117 _ Jaroslau Hilbert: Rgti;í l(ura, Romdn. (B pouí,d,lcou, Blí,ženec štěsti,.)

Y Praze 1910. Novina 4, str. l5l_l52 (ě.5' l3. I., Kr1lsná prÓza).

str. 119 - Ntirod,ni, d,iuad'b. Pod tímto titulem shrnujeme čtyii Šalclovy referáty
o piedstaveních v Národním divaclle v r' lgll.

str, 119 - Nriroiln[ d,iua'i],lo. H. BahrouE Děti,. Kont,eclie ae t.íech al ech. Premí,értt,
23.plrosince [l9l0]. Novina 4, str. l53-l54 (Ď. 5' l3' I., Divadlo). _ Knižně v pŤc-
kladu Heleny Malíi'ové, Praha lg11.

Str. 121 _ Henril,; Ibsen: Hedda Gableroutí. Drarna o čtyžech akterh. Pretniéra
a Ndr. d,iuadlc 13, Ied,na [l9ll]. Novina, 4, str. 185_186 ( '6,27' I., Divaďo). -
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414 Z c}rybného 3. opraveno na náležité 13. ledna. - Knižně v piekladu J. Kvapila,
Praha 1911. - Napsala ned,louho potom Laura Marholmoud stud,ii o Ibsenoai - Der
Dichter der Sackgassen; z knihy L. Marlrolmové Wir Frauen und unsere Dichter:
v NUK je exempláŤ 2.. vyďánt této knihy z majetku Šaldova (sign. 7l E 729), kterj
má stopy jeho velmi dúkladného studia. str. l23: žensk! René nebo ženslc! Rolta _
postavy z díla Chateaubriandova a Mussetova.

str, 123 * Ndtodní, d,iua,d'I,o: Arnošta Daofdka KrtÍt Vdclau IV ' Premiéra 2. nu,a
[l9l1]. Novina 4, st,t.253_254 (é.8,24.II., Divadio). _ P. s. k tomuto šaldorru
referátu viz zde na str. 295'

Btr. 124 - Iao Vojnoaii: Dubroanicktt, tri,l,ogie: I. Allons enfants; II. Boumrak;
III. Na terase. Píelažil Jan Hud,ec. Režie Gustaua Schmoranze. Premi,éra u Ndroď,nim
d,iaad'Ie 17. čerana |IgILl. Novina 4, stt.5O2_504 (č. 16' 23.yI', Divadlo). _
Knižně Praha, lgl0. _ Autora Ekai,nokci,, hran,1jck píed,tetg alety takéna Ndrodni,m
diua,d,le _ premiéra 23. II. 1897 v režii Šmahově; srov. Kritické projevy 3, str. 28l.

Btr. 128 _ Star! a nou! Mdnes. Dojmy a re|lexe. Novina 4, str. 161_I'65 (č. 6,
27,I.) a 202-207 (č.7'. ]0. II.). Knižně v l{ájemství zraku, str. 40_47' _ J. B'
Svrček se v knize F. X. Šaldy boje a zápasy o v5it'varné umění (Praha 1947, str. 219)
zmiriuje o tom, že Šalda pod vlivem R-. Svoboáové pozměnil pii korektuie druhou
část svého ělánku na těch místech, kde se piíliš exponoval na straně ,,mlad.ích..,. t. j. na straně osmv. - Letošni čturfui a\Jstaaa Md,nesa - od l. I. 19ll do 28. II' l91l;
ě. 64 katalogu je Švabinského Léto.

- Blr. 140 _ Člens|ai alstaaa Mdnesa, (Glossy lt, čtlÍnku Btar! a nou! Mtines.)' 
Novina 4, str.248-251 (č.8,24' II., V;/tvarné umění). Knižně v Hájemství zraku,
str. 58_61. _ Str. l42: Jdrtinek u pťeil,mluuě k Albu Blauíčlcouu _ Antonín Slavíček,
1870_ 1910. Y.lbat z jeho díia. S prťrvodním slovem M. Jiránka, Á. I{odáčové-Gol.
lové a J. Herbena, Praha 1910. Str. l43: Ř,elclo se, že pak expresionism není, urněn{,,
nlbrž uěda _ natážka na větu ,,To všechno je věda a konec umění.. z polemického
článku T. Klína ,,Na tvrdé dňevo I.. v Času z 9. II. 1911, v němž autor polemisujo
s l. částí studie Star a novJi Mánes (srov. zde str. r28-l39); až do tohoto ělánku
ze27.I. l9ll Šalda pr;f nikdy nevykládal impresionismus s pohrdáním aneztotož.
ůoval s naturalismem.

Str. 145 _ Karel Eork!: Irerše intimni. V Praze, ruiklad,etn atastnÍ,m |Ig10);
Ad'oI| Vesel!: Ř,eč země. V Brně[IgI0]. Neperiod,ic|ďt, eilice. Novina 4, str,25L_253
(č.8,24. II., Poesie).

Str, 150 _ Vlstaua spol|cu deutscher bildeniler Riinstler in BÓhmen u R,lilolÍitut,,
Novina 4, str. 28l -282 (Ó. 9, 10. III., VÝtvarné umění). _ Vystava v bieznu l91l. _
Na pruní alstauě píed, pěti rolcy _ v5ist,ava osmy, sdružení mlad]y'ch malíŤťr pocl
vedením tr.illov5ím, v květnu r' 1907 (vystavovali Feigl, Fil|a, Horb, Kubín, Ku.
bišta, Nowak, Longen a A. Procházka). E. Filla později o této v;ístavě ňekl: ,,Tato
v;istava so potkala celkem s mal .m zájmem, ačkoliv so na ni pÍišli podívat všichni

ti. rra nichž nám opravdu zá,|et,e7o. Ještě dnes cítím, jak nás posilovalo kladné a vielé 415
stanovjsko Šaldovo.. (Rozpravy Aventina 7, st,r. 24L _244),

str. 152 _ Česhi lyra. Nttrgs ěes|cé lgri|cy nrnoilobé, aspoí 'dal Irant. S, Pro.

chtizka. NtiklaťIetn Tlnie fPraha 1910l. Novina 4, str.3l4_3r5 (č. r0' 24.ITÍ',
Poesie). - Str. 153: ]|Iachar a Boua, nepírili, si,, aby byli, zastoupeni _ srov. v rivodě:

,,Poíadatel nemohl a nechtěI z této veliké galerie p lstoletí vypustiti jecliné dtile.
žitější jméno, scházili pÍece jedno či dvě, není jeho vinou...

Str. 155 _ Několi,k dojm, a re|leri i,tatslt,lcá. Tento cyklus vycházel na pokraěo.
vání v Národaích listech, a to takto: 1' Italskd plil'a a pííroď'a 4.I{I, 191l (č. I53'
str. 2); 2. Kouzlo Ři,ma II. vI. (č. 159' str. I); 3. Po stoptí'c|t starokíestanslclch
18. vI. (ě. 166, str. I)i 4. Za íeckou krdsou 25, yI. (č. 173, str. l); á' Ř,ečti, prirniti'.
1)o1)é z.yII. (č. r80, str. 1_2); 6. Z Ťeckého sourrt,raku 9. vII' (ě. 187' str. 1);
7. Ila,dri,dn a staroíi,msk! barok 23. vII. (č. 20l, str' 1). Knižně v Časov;ích
i nadčasoqích, str. 120-156. _ Zmény v knižním vydání jsou většinou stylistické;
t kají se qiběru slov, amplifikace jsou zestruÓíovány a naopak jsou zase vkládána
slova nová. Zmény maji za ríkol zmírnit pÍíiš obdivnou privodní formulaci. Uvá.
díme některé z driležitějších změn: Str. 156, Í. 5: zpracovanÝ' nebo posl,éze kruaa!
rozpukl! ltuět graruitou!, agstíetren! z'd,e ze tmg d,o suět|a; str. |57, Í. 3: po pŤípadě ělo.
véitt pochybám,i, nebo jiía|c zakatené.o; Át,. 165, Ť. 11: v Lond;fně, a Pel'r|o-
hrad,ě; tamtéž, Ť. 17: jediné lidoué hn i: st,r. 165, i. 23: lhou, smdlní,, k7amoq
stt. I72, Ť. 14: místo Neklammež se, ... antiky ie ZrÚui'lt,ají. se nai!, ntirni ještě
archoly1 anti'ky jako osu,d' píi.l,iš mnohlm a suí,tí, clo trny; str. I78, Í. 24: tozdíL
d,uojt epochy, otk]ěIené oíI sebe nemnoh1jrni rokg; stt. I79,I.24l ml .i,kteíi hoď,ně sedá-
uají,; st'r' 180, Í. 23: jímá tě, píes ašecko naaoněné sa|,onnl, krasauectui,; str. l82,
Ť. l: prostě li,d,slcy; stt.185, i.5: Neboť oác na pod,iu, uěc nepraud,ěpoťtrobnd, a píece
akutečrui; tamtéž, Ť. 2l: upravil zcela nepatrně text po stránce dogmatieké, kile se
čtl,o sloao bozi, da| slno B h. _ Ve svém cestopisném cyklu shrnul Salda žeů své
italské cesty, konané ve dnech 4.IY, až 20. v. r91r. 4. dubna odjel Salda se Svobo.
dov5ími z Prahy a pobyl s nimi v Dalmácii do 20. IV. Sám pak odjel loď do ltalio'
22.Iy.-9.V. byl v Řimu. stytá se s v.Birnbaumem, podnikne s ním vflet do
Tivoli. Po zastávce ve Florencii a v Benátkách vrací se Šalda 20. V. do Prahy. Idoálio
svfch feuilletonri bral Šalda namnoze z Baedekra, kterého s četn1imi svfmi po.
známkami mu prijčila R. Svobodová. Prrikazn;í .je citát z ridajného biografa
I{adriánova Spait,iana, kterého samozÍejmě nečetl Šalda v edici I1istoria Áugusta,
n;fbrž pŤíslušnJi citát o Hadriánově vile vzal doslova i s uvozovací formulí z Bao.
dekra (v 12. vydání Baedekra po dolní Italii z r. 1899 je citát ze Spartiana na str.407).
Pro věcné rida,je Šaldovy, historické a topografické, lze tedy odkázat na Baedekra,
resp. na českého pr vodce Jar. NÍarie, Italio. Pro idgové konsbrukce o logice rrmě.
leckého v1fvoje ieckého a italského byl v5?znamnf Saldťrv sbyk s V. Birnbaurrr:m,
kterého na jednom místě pÍipcmíná, aniž jej jm:nuje (str. l5)). Bir;rbrun byl
v;íznamn;-i žák vídeĎské škoty ,Jějin umání, sám téměÍ souěasně se Saldou otis]rl
článek Rozhledy pc antické architokbuíe (Sbyl 3' sbr. I27 n.) a později vydal několik
prací, které rozvíjojí themata a idejo zo Saldoqfch feui]letonri (Barokní princip
v dějinácb architektury, L924, o architektuÍe doby starokŤesťanské, Památky



416 archeologické, 32). Vídeřská škola nobyla u nás neznámá ani pÍed Šaldovou italsLou
cestou, psal o ní zvláště V. KramáŤ (Volné směry 14' 1910). Nepochybně vlivom
osobního styku s Birnbaumem se Sa]driv zájem o tuto vědeckou školu stal inten.
sivnější a ve sv;ich feuilletonech se vfslovně Šalda dovolává obou jejích hlavních
piedstavitelri' Fr. Wickhoffa a Ál. Riegla. Podněty vycházely hlavně z Wíckhoffovy
knihy Wiener Genesis s othajobou pozdně antického umění a z R,ieglovy knihy
Stilfragen. R,ozlišit, co k Saldovi pŤiclrázelo literární cestou a co mu osobně zpro.
stŤedkoval V. Birnbaum, bude írkolem speciálního zkoumání. Po Kvbalovi cesto.
pisny cyklus Šaldriv s hlediska vytvarn3ho myšIení znovu posoudťJ. s. Svrček.
v knize F. X. Saldy boje a zápasy o v1f'tvarné umění, Praha 1947, str. 2o7 -2L4.
V poznámkách k jednotliv;fm feuilleton m Šaldov.ym nejsou tedy konentovány
ani jejich reálie, ani filosofické vfhledy, n;ibrž pŤíslušn;fmi odkazy jsou opatŤeny
pouze projevy literární kultury autorovy.

1. It'tt'lskd pú,d'a a pfí,roda. - Str. |57l Y taknlchto íi,mslc1jch parcich.'.
nalezl, se Goethe, Goethe l|igeni,e _ Goethe byl v Itaiii od záíí 1786 do dubna 1788,
italsk;i pobyí' kter;f zachytil v knize Italienische Reise, byl mezní]<em v joho ži.
votě a tvorbě; Iphigenie auí Tauris byla, nejv;iznamnějším dílem nové dráhy
Goethovy. Str. 158: ani Montai,gne, ani, lWilton, ani, Gray - M. Montaigno byl
v ltalii 1580-81' jeho cestovní deník Le journal de voyage vyšel po prvé 1774;
John Milton b5'l v Italii rffi8-39' o své cestě se zmiĚuje v Defensio secunda
a occasional Poems and Epist.les; Thomas Gray byl v Italii l739_4o, o cestě
z Elorencie do Říma píše v dopise rrrratce ze z.Iv ' L740, dojmy z Campagne vypisuje
v květnovém Iistě Westovi; Chateaubri,anil - byl několikrát v ltalii jako diplo.
mat, 1802 v Římě, 1822 ve Veroně, 1827 znovu v Římě; Šalda v oSŇ (Chateau.
briand) vysoko oceĎuje jeho Itinéraire de Paris á Jérusalem, datuje od něho,,roz.
květ cestopisného žánru polobeletristického, polofeuilletonistického tÓnu..; v se.
branfch spisech Chateaubriandoq/ch (1826-3l) vyšel i cestopis Voyago en
Italie.

2,Rouzlo Ř,íma. _ Str. L60l staryj í|msk! uerš ,,Sic uolo, sic iubeo, ei't pro rati,onz
oo|untas,, _ grov. ruvenalis, Satiry, kniha 2, satira 6, o ženské zkaženosti, verš 223:
''Mé je to pŤání a to je i pííkaz. . . tsuď drivodem vťrle!.. (pŤeklad z.R. Vysokého,
Praha 1948).

3, Po stopd,ch starolcťesťansklcl. _ Str. |63z Stend'hal nazual _ Stendhal
byl v Miláně 1799_1800' pak znovu v Italii l8ll, l8l3, 1814; o Italii napsal Stend.
hal několik děl (B,ome, Naples et Florence, 1817, Histoire de la peinture en ltalio,
2 svazky,1817, Promenades dans Rome, 2 svazky, 1829).

4. Za íeclcou krdsou, - Str. L70 Četli jsme Lessi,nga a ěctli jsme Winctce].
tulnntl _ G. E. Lessing, Laokoon oder iiber ďie Grenzen der Malerei und
Poesie, 1766; J. J. Winckelmann, Gedanken tiber die Nachahmung der griechischen
Werke, 1775' Geschichte der Kunst des Altertums , 1764; pŤišel HÓld,erlin _ Fr. IIiiI.
derlin svrij helenismus projevil v románě Hyperion oder der Eremit in Griechenland,
1797_99' v zlomcích tragedie Empedokles a ve své |ytice; píišel Nietzsche _
zvláště Fr. Nietzsche, Die Geburt der Tragčdie aus dem Geiste der Musik, t872;
Wilarnowitz - tllrich v. Wilamowitz-Mcjllendorff vystoupil polemicky proti cito-
vanému Nietzschovu dílu spisem Zukuďtsphilologie!, 1872_73, a cel svrij
život zasvětil vědě o antice; Chénier _ André Chénier napsal eklogy,,stejné svě.

žesti a vrlně jako básníci klasiětí.. (oSN, Chénier) a elegie,,plné smyslnosti pravdivé
a opravdupohanské..(t'amtéž); Leconte d,e Lisle _ Ch. Iu. Leconte de Lisle mnoho
pÍekládal z ant'ické poesie, pňepracoval Aischylovy Erinye a volil často antická
themata ve své poesii, zvlášt,ě v Poěmes antiques, 1852; Ikatsni, d,i,těti sel;erni,ch
mlh _ John Keats v Endymionu (l8l8) obléval ,,touhu po Ťecké kráse a harmo.
rrii... parami romantick;imi.. (osN, Keats), ve svazku sv;ích básní z t'L820
(s fragmentem l{yperion a Ódou Řecké urně) po helenismu,,toužil. . . touhou vášni.
vého srdce tonoucího v severních mlhách.. (tamtéž); Shelley - míněna jsou hlavně
dramat'a, P. B. Shelleyho odpout,an)i Prometheus, L820, a Hellas, 1822; o prvním
napsal Salda v oSN (Shelley): ''Shelleyriv Prometheus jest velepísní naděje, vírou,
že rozvoj sám vytváií optimistickou svoji logiku' která vede zákonně k osvobození..;
Sui,nburne - A. Ch. Swinburne byl ,,dokonally'm helenistou" (OSN, Swinburne),
,,umělcem zvláštního plavéhti a umďeného, smyslně horkého koloritu a velkého
ryt'mického toku,. (tamtéž); helenská themata zpracoval zvláště v drarnatech Ata-
lanta in Calydon, 1864, Erechteus, 1876. Str. 172: Rod,in m - v essayi
o Rodinovi v Bojích o zítíek sbližuje Šalda francouzské]ro soclraŤe zvláště s Pra.
xitelem.

6. Z íeckého soumraku, _ Str. I77: Wassermann_Alexanďer in Babylon,
1905.

7, Had'ridn a staroíi,rnsk! barolc. _ Str. 1B5: maji, pro Epi,kteta sloua pod'iuu
a cty _ cel;í passus o soulrlasném pŤijímání Epikteta kÍestansk;ími spisovateli
a o red'akci jeho R,ukověti mrar'ních nauěení sv. Nilem je založen na ,,pěkrré
rivodní studii Drtinově.. k jeho piekladu této knihy (srov. Kritické projevy 7,
str. ll3); Šalda se dopustil nepÍesnosti, neboé Tertuliana uvádí Drtina v naprost'o
odlišné souvislosti, jakožto zásadního odprirce vší pohanské moudrosti. Jinak šalda
použil všech starokÍesťansk;ích odkazri Drtinovfch, vypustil z jeho materiálrr pouze
jednu parafrázi R,ukověti z doby pňedjustiniánské.

Str. 186 _ KarI SchÓnherr: Domou a aira, ?raged,ie lidu. Píeložil Jaroslau Kuapi,l'
Ntiklaď'ern Vi,li,mlcoulm [Praha l9ll]. Novina 4, st,t.47|_472 (Ó. l5,9. vI., Di.
vadlo). _ Premiéra 12. v. 19ll' režie J. Kvapil.

Str. 189 _ Dětské ruiuštěay a Praze. Národní listy 16' vII. (č' 194, str. l). Knižně
v Časov;fch i nadčasov;ích, str. 87-9l. _ Zmény v knižním vydání jen stylistické;
jsou jednak zprisobeny změněnou společenskou situací (ze str. l89, í. 14 je vypuštěna
véta Nejsou-liž mezi nimi píi,šti, mučednicd?), leďnak se jimi zmirřuje nadsazená
formulace: str. 190, Í.25 snaď, nejkrásnější; str. lgl' Í.20: neohrabané gymnasisty.
_ Str. I9o: básni,Ica Óit, barbarsklch a Hgmny Satanooi _ Giosué Caráucci, Óáy
barbarské (1877' 1882, 1889), Hymna Satanovi (1865).

str, 194 _ |.Božena Benešowi.] Pieloženo vydavateli z německého originálu
Frau Božena Benešoad... Ceclrische R,evue4, str. I87_l88. - Narozená na Mo.
rauě _ 30. xI. 1873 v Novém JiÓině; Verše uěrné a prorad,né (190s) _ Šaldovu
kritiku viz Kritické projevy 7' str.318_320 Ned,obytdai'tězstai, (1910) _ Šaldovu
kritiku yiz Kmen l' č. 14, str. I_4 (Kapitoly literárně kritické4: Krásná prÓza
Boženy Benešové). Str. lg5: pŤehlad,g p' E, Baud'ka _ osm básní B. Benešové

c? Kritlcké proJevy 8
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418 v piekladu Emila Saudka vyšlo v Čechische Revue 4, str' 97_102; z dopuštěnl
našeho m,i,lého red,aktora _ časopis redigoval tehdy Arnošt Kraus.

Str. 196 _ SÓren Kierltegaard: okamžilc. PíeIožiIa Mi,lad'a Krau,souti-Lesnd,,
Laichtrou,1jch ottízelc a ndzor sts,32, |Pruha lgl1.] Novina 4, str.60l-602
(č' 19' 1r. V[I., Náboženství). - Kierkegaardriv okamžik (Ójeblikket) vycbáze|
(v 9 číslech) od května ďo záIí 1855 nedlouho píed autorovou smrtí.

Str. 199 _ Buďto _ anebo. Národrrí listy 3' Ix. 19lr (č.243, str. 1). Knižně
r, Časoq'ch i nadčasovych,'str' 48-52. - Úp."oy knižní verse většinou stylistické;
jako nejdriležitější zaznamenává,me: str. 20l, i. 23: hostem a poutní,lcem,; tamtéž,
ň.32: a oltáŤe, občanem plnicím suoubrannou poui,nnost; str. 203, Í.4: nejvzácnějšírn,
l,iil,em, ayaolenlm; Lamtéž, ň. 6: žijeme v době sud'id'el máIo čist;ích a kompromisri
hod,ně zpackanlcá ve všem a všude. - Str. 199: kíehk t'abuldsta il,eníku Jan'a Bu rJce -
Svridcriv deník, pŤel. J. I{eIm, Praha ] 9l0. Str. 202 l N ietzsche N ečct;oulch uoah _
Nečasové rívahy. David Strauss, vyznavaÓ a spisovatel. PŤel. J. Krejčí, Praha
1902.

Btr.204 _ o popukirnosti, aristokratismu a ji,nlch uěcech pelcelnlch. Náročlní
listy l0. Ix. (č. 250, str. 1). Knižně v časovych i naděasov ch, str. 70-75, pod
titulem o populárnosti, aristokratismu i jin;ich věcech ďábelsk;Ích, s Íadou drobn1ích
doplákri' na pŤ.: str. 205, Í. 12: masou lidskou, s liď,em, se zástupy; tamtéŽ, Í.20:
obecenstvuo jeho nazírtíní na uěc, ieho hodnoceni, žiuota pod,dual De saé bd,lni,i bamtéž,
Ť. 38: nebo básnick mi' ohled,y na nižši, okus suého širokého a pestrého d,i'adctua;
str. 206' Ť. 7: píedchridce. Rozumi, se, ženepodal,totéž iako jeho m,i,str a učitel, ale něco
aelmi bli,zkého, co se liši,lo jen oď'stinenl; a ten nalézt bylo aěcí, aelmi jemnlch zna,lcú,;
str.207' ň.27: vrstevniky - ne snad, suou li,terá,rni, |ortnuli, ale etdcklmi, ddeem,i,
Jcteré znoua probudil a uaě,d'olnil bctsnictuu a umělectau dneška; tamtéž, Ť. 32: věcností
alid'skou d,lisažnosti, obsahu; str.208, Ť. 4: se dnes dusíme, ačnepíijde-Ii společenskti,
katastro|a,ktertí ten neítíd, ugmete rdzem. - Str. 205: od,i, pro|anum aol,gu* ac orceo -
Mám odpor k všedním davrim, jich straním se (Horatius, od' 3' 1' l); pieklad
ot. Jirániho. Praha 1923.

str. 209 _ Nezapomi,neime na Ganges. Národní list;l 17. IX. (č.257, str. 1_2).
Knižně v Časov5ích i nadÓasovych, str. 8I_86, s několika změnami st,ylistického
charakteru a s iadou zpiesĎujících doplřkťr: str.2I0, Í.2: románu mraaopisného;
iamtéž, ň. 30: ve svJich dílooh něco z mott,ilrosti, orientrjlni,: ltisku lc stdlosti a trualosti,,
dalekozorn! pohled,, pfehléd,aji'ci ueliké a uěhoui,té sklad,bg společenslcé, uměni, zapominat
hlukudotěrnébli,zkost,iarozpouštět jď uhlubši,mlčení,; str.2Il,Í.9: vědomostí, kalryjm
uírem problenzatiky. _ Str. 209: proti senti,mentálni,rnu pseud,oid,eali,snzu d Ia Peuillet _
srov. Ša]da v oSN (Feuillet): ,,FeuilIetriv svět je lepší, jemnější, ctnostnější a _
pohodlnější rrež skuteěn)í... Str. 2I2: Duše ntirod,a - autor lIale Fielding, Praha
1905; Latcadi,o Hearn - Prrihledy v neznám!, Japan, Praha I91l.

Btr.214 _ ]íar Šuabinsk!: ostn leptú, a kresbE. Iert napsal Arnošt Ho|bauer'
Vyilal Jan Štenc. |Praba 19l1'] Novina4, str.695*697 (ě.22,22.IX., V;itvarné

uměn1). _ Jest možno mlti u ně|cterého oleie MaÍe šmbi,nského pochabu _ srov. Šal. 419
dovu strrdii Členská vfstava l\[ánesa, zde na str. |40-144. Str. 2l5: arlittrrL Be

lr tomuto saúilnému ukolu snad, brzg zalťlštní sturtid _ Šalda otl té doby nenapsal
zvláštní studii o Švabinském.

Str. 218 _ čern! rgbnilc a Zes{cá. Národni tis+,y 24'IX' (Ó' 264, str. l). Krrižně
v Časov;ích i nadčasov1ich, str. 43-47, se tŤemi dodatky na konci odstavcri: str. 2I8'
Ť'22: poznat ji, sží,t se š ni,;str.2l9, Í. 35: z dět,sk;ích 7et a h,er; stt.22I, í.24 choual,i
ue saúch zahrailách a parcl,ch, jako si chouajl, tfebas srnky nebo krdl,i,čky, několik víl. -

Černí rvbník v lesích ie možno lokalisovat do okolí Dobré Vody, drobp1ích lázní
u tejre, kde Ša1da trávil sám mezi několika lázeĎsk;ími hosty svou dovolenou
od l. do 2r. vul. 19Il brzy po návratu z ltalic'

Btr.222 - Jan Neruila ,jako li,terdrni, kri,ti,k. Národní listy l. X. (č. 27I' str. 2)
a 8. X. (č. 278, str. 1*2). Knižně v Časov;ích i naděasov;ich, str. 11-20. _ V knižní
versi provedl šalda několik závažnějších změn: str. 224,Í.2: že jwt ně|cd,y obti,žno
roztdšít, kíIeNetlďa jen pracuje starou terminologií, která; tanrtéž, Í. 3: v le a touhy'
a kd,e jt opraad,u podléhti i ue aěci: kíi'uě mysl,í, a kíiuě sourJi,; tamtéž, Í.25: ŽivoLni
orgán jest _ snad, až na pastrerJnl, abil'obí - zďrav!; tamt'éž, Ť. 26: jen jeho termino.
logie, jen jeho pojmosloui' a jeho rozumová dialektika jest; tamtéž' i. 3lzbyl ae aětšině
píípad, kritik; st,r. 225, í.7: i uášniu, a hněuqj fi1olog, kd,yž se stietl, s lajd'dctaím
á s ned,ba:!,osti,, které urrižely jeho ží,zeŤt po dokonalosti; t,arntéž,I. 20.. neŽ je dojem nebo
náIada _ talc se stalo, že neby|' prttu rodi,cínt,tt' se českému ,i,mpresionisrt'u Deršouénlu:
itnpresionism byl mu cizí, Nerud,a usi,loual ažd,ycky zachytit ui,c než okamži,k a' ne.
tušil snad ani, jalc ie to nesnaď'né, pod'at čist,1j dojem uteíi,nou!, osaobozen! ot!, pozaď'Í,

,,myšlenkooého,, ' Ale takto se vysvětluje; t'amtéž, í. 2Iz patrrui zukiště u posl,ed,ní,m
lid,obí ,jeho žiaota; cbté| poesii; str. 226, í. l5z Jest to kniha něhoho, kd,o se i zď'e totl,žÍ'
uychol;at na ce\ého a dokonaléIro unrělce; str.230, Ť.4: Kde nalezl _ rozuměi: ď,o.
mni,aalse,ženalezl, - Neruda. _ Str.222:probirati,sesebranlmi,l,iterti:rni'mirecensem,i,
a re|erd,ty Neruiloulmi, - srov. Sebranfch spisri Jana Nerudy Íada druhá, díl \TI,
poiádá Ladislav Quis, Praha L9ÍL; recense Večcrni'ch pi,sni, Hdllcoa1jch _ srov.

,,Večerní písně. Složil Vítězslav J.Hálek.., obrazy života 1859, stt.35; ret'erát
z Ndrodni,ch listti r. 1883 - srov. ',Chladem a teplem. Básně Františka X. Svo.
body.., l0. III. 1883. Str. 223: Íeuilleton z 25. ztiíi, 1887 a 18. lnětna 1890 - tyto
l'euilletony obsahuje vI. díl 2. Íady Sebranych spisú; první je nadepsán,,t x'erd'
Vališ. - f Ruclolf Pokorn1í' - Stagnace v písemnict,ví. Literatura národní..' druh]i
,,Jazyk mateŤsky... Sfu.224: pozntímktl' na straně 51 - v Nerudově kritice ''Mej.
rima a Husejn. Báseů od Vítězslava IIáIka.., obrazy života, 1859, str,237; ji,rui
poznámlca, o Antatru staškoai - srov. ,,Nové knihy I.., Národní listy 23. vI. 1876
(Ó.|72); recense Staškov$ch Básní. St'r.225: žaluje r,1874 _ v krítice ,,Básně
Svatopluka Čecha.., Národní listy 20. v. 1874 (ě. 137). Str. 226: Roku 1881 ci,til
potiebu napsald d,o asuětg - ,,Nové písemnictví. Básně. r..., osvěta 188l' str.265n.
Stt.227: recense NeruťIouy o Večerni,ch pi,sni,ch, o Mejrimě a Husejrnui,, o Goaroai _

',Goar. Báseťr Vítězslava Hálka.., Hlas II. x. 1864 (č.278); nami,tli proti, Etí;lltoai
Joset Durd,i,k a J' B. Mq,char _ srov. J. S. Machar, ,,Vítězslav Hálek.., Naše doba 2'
str' 3_15; J. Durďk,,,V pŤírodě. od Vítězslava Hálka.., Světozor 6, str. 5I1_512'



523-524, 535-536, sign. D. Str. 228r Goethouo ,,Bild,e l{tinstler, re(le nicht,o -
srov. motto k oddílu Kunst v 2,knize básní: ',Bilde, Kiinstler! Rede nicht! / Nur
ein Hauch sei dein Gedicht'.. Str. 229: paralelou mezi lrantiškem Praud,ou a Ka.
rolinut, Suětlou _ srov. ,,Literatura V.., Hlas 26. Ix' 1862 (č. 265). Str. 230: od
nouely Společnice a Ldsky k btisni,ltoai píes Rodinnou kroni,ku, Rrejčí'kouic Anežltu
a Pruni, Češku až d,o uelilc,lch d,ěI, Vesnického romdnu, Kíí,že tt' potoka a |traní,ch Sebra.
nlch spisli _ srov. k l. jmenované práci: ,,Máj. Janrí almanach na rok 1859..,
obrazy života 1859, str. lg7. K2. a4. srov. ,,Láska k básníkovi. _ o Krejčíkovic
Anežce. od Karo}iny Světlé.., obrazy života 1860, stt.232;,,České romány..,
Cas 4. X. 1860. K 3. srov. ,,Literatura II. Máj. Almanach na rok 1862.., čas 5. XII.
186l' K 5. srov. ,,První Češka,., Hlas 6. III. 1862. I( 6. a 7. srov. ,,českf román
vesnick;i a jeho tvtirkyně.., Národní listy 27. I. 1869. K 8. srov. ,,Nové knihy II..,
Národní listy 3l. VIII. 1876; BI)ě\I ie Neru,d,oai, _ první citát je z kritiky ,,Nové
básně I.., Národní listy 6. II. 1875; druh;í a tňetí z kritiky ,,Nové knihy rI.. (viz
poznámku v;iše).

Str.232 Dobg píechoťlni. Národní listy 15. x. (č' 285, str. 1). Ifuižně v Časoqy'ch
i rradčasovych, str. 53_57, s jedinou menší změnorr

-Str.237 _ Posleilnl, jasni, ilnoué. Národní listy 22. X, (é.292, str. l). Knižně
v Casov;ich i naděasoqiclr' str. 38_42, s několika qiznamnějšími dopl ky: str. 238,
Ť. l: vysoko _ nebo se aspoíl zd,d, že stojl, aysolco, protože sui,tí z ueli,ké dtilkg _ jako
at6'v6,; tamtéž, Ť. 28: askéze a neačasnosti,, ano i nebezpečnostd lcaž'dé rail,osti; tamtéŽ,
ň. 30: myšIenky zcela mu cizi, myšlenkg ayschlé a zkíehté jako umi,rti;ni, neplod'né jako
pi'sek; str' 239, í. 6: pro karakterisaci jejich. Iuj, namdtneš nzi,, jaké prchaaé uměn,í!
A tak zbgtečné, že nestojl ani za to, sh bnout se pro ně! Prchaué, praai,š; ale což nenl
prclt,au! i žiaot, prchaad i smrt? A pŤece se pro ně shlbdš, aíc: pŤece k nim pracujeg
ttž než k nejtěžši'mu poroilu ' . .

str.241 _ Milenec lcrtisy ži'aolnt'. Národní listy 29. x. (č. 299, str. l). Knižně
v Časovfch i nadčasovj-ch, str. 64_69. _ z doplĎk zaznamenÍwáme: str.243,
i.. 7: neopísovat jich; od,nést si jen tlzpomtnku na ně, neaytahoo-at z nich ždd,n ch
recept ; stt, 245, Ť. 6: a vybíranoa a tak obía.d,nou, až ěini, d,oiem, projeuu uctg; tamtéž,
i.. 8: mnohá pošetilost a mnoh3j píed,suilek a ned.osudek mohly by chytit; tamtéž,
Ť. 13: a vlídnosti, z tak|u jeho &.dce a laskauosti, jeho mgšlenky: komu. _ Str. 24ll
u malé pietnl knt,žečce _ A. M. Aurelová, Jean Dolent, píel. L. Kottnerová, Praha
l9 l l .

Str.246 _ Karolina Sz"ětld a Jan Neruda. Porl tímto titulem uvoiejnil Šalda
dvě rrizné stati: první v Národních listech, druhou v Novině (označujeme pod.
titulem Polemické glossy).

Btr.246 _ Karolina S tki a Jan Neruda [l, 2]. Národní listy 5. xI. (č. 306,
str. l) a 12. xI. (č.313, str. l). Knižně v Časov;ich i nadčasov;y+ch, stt.22_32,
kde Šalda piidal (str. 254, í' |7) tento rozsáhl;í pasšus. duše, které nebyl žiuot žertem,
duše statečné, kterd bgla azd,ti'lena každ'é |ri'uolnosti a kterci: se nechtěla spokojoaat polo.

uičatost|,, A a|c: lcteni zna|,a ierl rad,ikdlnt fu buď 1)gecko _ nebo nic a bg|n teily ue
saé po(lstatě ruibožens|ai;. - str.246: D posleilfui' osaětě _ Ánežka Čermáková-Slu.
ková,PťrsobeníKarolinySvětlénaJanaNerudu,osvěta4l,str.745_755. Str.247:
napsala pr1j a posled,nínt,li,stě Neru,iloui _ dopis nebyl Nerudovi nikdy doručen vinou
prostŤednice K. Světlé, Marie NěmeÓkové; místo, které Šalda uvádí v uvozovkách,
zni takloz,,Musím se srdeěně smáti, slyším.li o sv;Ích smrteln1ich hŤíchách' nevy.
měnila bych je, piisámbrih' za, ctnosti m;fch obžalobníkriv... Str. 249: HŤbdtounÍ,
kaítí vyš|o koncem r. I85? s wočením 1858, pamflet U ntis vyšel anonymně
v iíjnu 1858, Knihy ueršli koncem r. 1867 s wočením |868 a Arabeskg t.I864;
Sťtm J.V.Fri,č... nel)i'di, u NeruťIoui bdsnika - podle Nerudovfcb vzpomínek
R,ozmanitosti o Adolfu Heydukovi (ZIatá Ptaha 2' 1885) Ťekl FriÓ Nerudovi po
vydání HÍbitovního kvití totol ,,No, kvrili kuriositě postavil jsem si to do knihovny'
jako si piírodozpytec uchová abnormitu nějakou.. (str. 234); u il,opise saém Anně
Holdrnué - vizŽivot Jana Nerudy II (uspoÍádal I\[. Novotn;i), str. 35_38. Str.2503
kletba ,,Noci, íí,ino'uá.. - Nuit d'octobre (1837)' poslední z Mussetov;ich Nocí, psan1y'ch
básníkem po rozchodu s George Sandovou. Str.25l: Již Nerud,a upozorni,I _

dvakrát podobn;ími slovy v kritikách Česlr}i román vesnick]f a jeho tvúrkyně a Nové
knihy II. Str. 253: Z korespond,erne Zegerouy s ní, _ srov. Dopisy J. Zeyera
K. Světlé (Žetsk! svět 12, str' 167_168, l87_l90, 2L|_2|2,223_224); ano-
nymně, ,'ochotou A. Čermákové.Slukové.. (srov. Kritické projevy 7, stt.249).

Str.255 - Karolina sl)ětld a Jan Neru,da. [Polemické glossy.] Novina 5' str. 59
až 63 (č. 2, 8. xII., Feuilleton). _ Uzleťejndti cel! listoa! lnateri,d,l - téměi celou
korespondenci otiskla Samostatnost (3., 8.,9. a l0' XII. 19ll), souhrnně vyšIa pod
názvem Karolina Světlá ve stycích s Janem Nerudou s rivodem a poznámkami
Anežky čermákové.Slukové, Práha l9l2. A. čbrmáková-Sluková vydala už r. Ig09
Vzpomínky na Karolinu Světlou; v druhé části knihy reprodukuje riryvkovitě
Listy dvou sester z let 1853_58' na něž právě materiál Světlá_Neruťla navazuje.
Šaldovu recensi této knihy viz v Kritick1ich projevech 7, str.409; ByIy uysloaeny
pochgbg _ nejdrirazněji ve dvou Dykovfch feuilletonech Neruda zachráněn1f
a snad piíliš zachrárrěnf (Samostatnost, 12. a 14. XI. 191r). v prvém z nich
reprodukuje Dyk ukázky z mat'eriálu otištěného A. Cermákovou.Slukovou a uzná,vá,
,,že I(. Světlá byla pÍesvěděena o své spasitelské riloze... Klade pak otázku:
,,Byla však opravdu spasitelkou?.. Dyk otiásá premisami K. Světlé. Srovnává
Nerudu s l\{ussetem a jeho B,ollou a dovozuje, že Neruda ',byl z těch, kteŤí
spíše afektují hiích, nežIi by hŤešili... Dyk q'tJ;ká K. Světlé' že ,,jako v pŤípadě
B. Němcové viděla pŤíliš mnoho oěima veiejného mínění pražského... Podle pÍe.
svědÓení Dykova šlo v tvorbě Nerudově v kritické době počátku šedesát;ich let
o ,,vfvoj piesn;f a snadno kontrolovateln;i... dle zákonri a z vnitiní nutnosti..,
t'akže zde není místa pro nějak;y' pielom a něěí vykupitelské dílo. Dyk se snaží
otŤást Šaldov5í'm protikladem mezi ,,pražskou salonní luzou.. a Karolinou Světlou,
,,kněžnou srdcem a duší.., a zdťrrazřuje, že spisovatelka pŤijala fámu luzy o Ne.
rudov5ich stycích s nějakou Fischerovou za fakt a věÍila víc tomuto klepu než
básníkovi, ač se pokládala za ieho zpovědníka. Dá|e Dyk upozorĎuje na disonantní
tÓn v dopise psanémsestieŽofi i ,navěty,drisledně zaéínaliciJá,., Je... Já...:
,,Co všechno dovede Světlá, co všechno vykoná Světlá. obětuje o je si pÍesně vě.
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422 doma toho, Že, co a do jaké míry obětujo...Dyk ironiclry rczváďi qhaz Šaldrlv
(posměšně o něm píše ,,slavn -českf kritik..) o Světlé: ,,bržela ot,éžě v pevn ch
rukou... V závěru prvního feuil]etonu proti rétorické obětavosti Svět]é staví ano.
nymní oběti žen: ,,Jsou ženy, které obětují, a snad více, než obětovala Karolina
SvětJá, jsou ženy, které trpí mnohem více. A jsou ženy, které to vše činí, aružby
podškrtávaly, vykŤikovaly- svou oběť, aniž by mluvily o prozíetelnosti a cht,ěly
Ť.-ď!t 5":-kt 

_ Ne-rudovy... Druh;/m feuilletonám oapouaabyt na otázku: ,,Byla
K. Světlá ženou' kterou potŤeboval Neruda?..Ukazuje zvláště na rozchodu obou
tvrircri, že jejich vztah neměI větší hloubku životní. Zájem K, SvětIé o Nerudu
''byl pŤedevším a téměŤ v;íhradně intelektuální... Podle pÍístupn;Ích dokumentri
pro Dyk3u tu,,neexistuje jiná možnost než lásky, která vidí mnohďbásníka a málo
muže... Polemiku s Šaldou končí Dyk slovy: -Ale Nerudovi právě Světlá nebyla
tím, co mínila snad sam& a co mínila kritika. Nebyla Nerud.ovispasitelkou. Nebyla
jeho tragedií. PÍipuséme, Že znamena|a mu v daném okamžiku páao;t, povzbuzení,
rukrr pŤátelskou. . . Více, dle dosavadního materiálu, pŤiznati nete... PaÉ polemisuje
Dyk prot,i Arne Novákovi a koněí větami obdobn;imi jako v závěru ieui]letonu
prvního: ,,Jsou němé lásky, němé a veliké lásky..NepŤejdou beze stop. Umělec
nemiluje beztrestně, jako neěiní vribec nic bezhlstně..Musí vše platiti: írsměvy,
rozkoš i ztadu.,, B,ovněž A.Pražák v článcích Neruda a Světlá (iurnír4O, str.84
až 90) a Ještě jednou Neruda a Světlá (tamtéž, str. l34-14l) polemisuje ostí'o
1"119"yé. Nováka (srov. A. Novák, obhájce pannopanenskoiro Neruay atmrt
\yžák, PŤeh]ed l0, str. 2ol_2o2 a 282_28ď), považuj" zachranitels'kou roli
Světlé za ,,romantickou legendu.. a vyzj,vá,,k lidsÉému a uměleckému taktu pÍi
zá'větech o životě a díle velikych mrtvych!.. Str. 256: ue sa1jch rnernotirech Z li,tenir.
ního sn,kromí, _ vycházely v Žensk ch listech 1880, kniž;ě 1898.

.Btr. 261 _ okouzleni, a oillcouzleni, Národní listy 26. XI. (čj. 327, str. l). Knižně
v Č119vfc! i nadčasoqfch, str. 33-37, s několika piídavky, z nichž uvádime:
sbt.262, Ť. 11: stránka, nd'hleoťI,tcrgfuinamilouanémpíid,mětě,neznám! aneěekan]y';
str.,263' i. 27: tytml životního, tanec časti i propaiti,; tamtéž, Ť. 28: pomaleji, isoajiné, u nichž ziltínli,uě ašeclco stoji a tli,; str. 26{, í. 17: profesor ově, kaiechetout, pold.
ca,)touě nebo jiné; tamtéž, i. 3l: kdo je lriže co chvíli položi,t na ze,mi a š|ápnoui jim
na krk. _ Str. 262: u autobiogra|ickém Ži,l'lotě Eenri,ho Brulard,a _ H. Steidhal, Vie
de.IIerrri Brulard (1890). str. 264: relc Btend,ha|,lia: Laissez-moi, nn uie i,d,éal'e! Quem,importent les autres! _ srov. Le rouge et ]e noir (Červen a čern;l'), kapitola 40,
La tranquillit é ; Stenlhaloué su lmi B orely, Flaub ertoué', 11.t, r,aaoiíy, 

.Batzacoué

sulmi*Rastignak.y, vall.!9ué sulmi, Vi,ngtra'u - srov. Štendhal, Le-rpuge et le
notr (Cerven;i a černj', 1830); tr'laubert, L'éducation sentimentale (Citová v?cho.,".
J969)lBalzac' Le pěreGoriot (otecGoriot, 1834); Valtěs, Jacques Ýi''gt,". (r. rszs,
II. 1881, III. 1386).

Btr.266 _ Milouini aipad,nt, a u!choi!,nl'. Národní listy 3. xII. (č. 334, str. 1).
Knižně v ČasovJich i nadčasov;Ích, sir.98-103. * Ze zména pÍídavkťr uvádíme:
1tr. 2-!9. i. 2: donjuanism, zhlralost. Je-li lttska hrou obraznosti,-taknd je nyšIenlca
S-tend,haloua, je ldska konec lconcl) jen požitek _ dnes jemnějši,, zi,tra hrubši,;"ale za.
čneš-Ii' jemnlm, kiln ti ručí, ztl, to, žc nukonči'š jed,niw ilne. ztelahrub1inl?itamuét,

Í. 3l: Werther a. Nai,uně sentirnentd,lního Werthera; iluse schnpného |Terthera; t'amtéž,

i'. 34: životní. Ale oušern Stend,|nloui jako bg uni,klo, že u torrlto pítpad,ě obraznost je

zbruÍt, daojsečnli a nestači, k taé aichraně; že jest tíeba kotay tnnohen bezpečnějši,;
st,t' 270, Ť. 13: duše slabé. Není kiskg bez d,ělnosti, ano,Idska, je nejagšši; torma il,ěI,.

rnsti - tak bych píetožil nejlepši, ruské poselstuí o této aěci. Jsme zde. . . - Str. 266:

Ži,l:d' rnrtaola _ vyšla v roce l9I1 jednak v pÍekladu F. Husáka v nakladatelství
Vilímkově, jetlnak v pÍekladu V. Charváta v nakladatelství Štorkán a Jaroš,
Praha. Str.267: Pascal,oay Pensées _ Pensées sur la religion (z let 1657_166l)'
Paííž 1670, nedokončenf spis, myšlen}í jako apologie .kieséanství; Kni,ha Btenď,.
ha,Iooa De tr'amcyur _ srov. Stendhal, o lásce (část Fragments divers), piel. D. Cha.
Ioupka, Praha 1909.

str.271 _ Bd,snítc a d,uše ndrod,nl'. Národní listy 10. xII. (Ó. 341, str. l). Knižně
v Časovych i nadčasovjch, str. 58-63, s četn;lmi doplřky, z nichž uvádíme: st,t.274,
Ť. 3: podružn;i,na pí. Przybyszewski; str. 275,Í.2z není pravdy mi,mo celkctuou, praail,u

ruiroáni,,mimonárodní tradici. _ F. M. Dostojevskij, Deník spisovatelriv' III. Uvahy
o společnosti a literatuÍe (I87?); pŤel. I. Hošek, Praha I9l1. _ Str. 273: ukdzal již

, arí,ěisl,"h &istech saého Deni,ku - srov. tam kapitoly Smrt George Sanda a Ně.

kolik slov o George Sandu (str. 262-277).

Btr.276 _ In margi'ne Posatitného jara. |Ptaha 1912.l Novina 5' str. 84_87
(é.3,22. XII., Essaye...). _ Černt, mysl'i,uci - Praha 1908., motto ze Stetana
George _,,PÍiznali jsme si nejhlubší svá tajemství, / že čekáme ještě krásn;Í životní
zázrak l od hvězdnfch polí nebeskfch, od L1'ry nebo Labutě...

Btr.281 _ Rdie a utopi,e. Nároitní listy, 24' xII. (č. 355, str. 1). Knižně v Časo.
vfch i nadčasovfch, str. 92_97. - Z pÍídavkri knižní verse uváďme: str. 283,í.28:
siŤízlivcli a eunuclui srilce i obraznosti; tamtéž' Ť. 35: zapÍábnolt potah píed, suú,j
vÍn nebo roztopit saú'j stroj, kdyby; str.284, Ť. 5: chrivami z jeji,ch ži'aotnich a básni,c.
klch zkušenosti,; tamtéž, Í.26: básníci zdvojení lnud,rcern _ ne školslc1Jtn a učen1jm

|íIosolem, q]brž prdl:ě mudrceln, íelcl, bych, pro suou d,om,dci, potťebu. - TÍi citovarré
sloky z l{einoqich veršri ostrov Bimini nepocházeji z píeHadu A. Fuchse, ktery
vyšel právě 

". 
ígtr; dvě sloky Poeova Elťlorada, které tu Šalda pietiskl, pňeložil

J. vrcLuct<;i spo]eÓně s J. V. Sládkem (srov. Iíawan a jiné básně, 1891, st,r. 45-46).

Btr.286 - Německé jubileum a české naděje' Ňátodní listy 3r. xII. (č. 360'
str' l _2). Knižně v Časov ch i nadčasovych, str. 76-80. _ Z Óetnj,ch pÍídavkri
uvádíme: str. 288, Ť. 18: Flaubert,oví nebo Meri,méouii str. 289, Ť. 19: jako u nás'
a qjsleilek toho jsou stohy ti,skoai,n, které se mohou hod,it do stoupa, kni,hg, které se pro.
mě 'oraly rychle u m'akulaturu, cl,íi,ae, mnohem ilŤiae než jejich papi,r zežIoutl; tamt'éž,
Í. 28; dával pŤeťl pŤi,snou a jasnou pract' method'ic&orr pŤednost každé chaotické stra-
katině a všem slepencrim ruihnd,E a lenosti,; str.290, Í.3: krásného společenského
divadla. _ Str.288: Měsiěník umělech! _ orgán Skupiny v;itvarn}ich umělcri (vy-
cházel v letech 1911_1914). Str.289: kriti,cké pozruimlcg K.Čapln.'. _ srov.
KarelČapek,,,Plautus:Menaechmové..;František Langer'''KHebbeloqímveršrim..
(glossa k pÍekladrim Fischerov;ím, uveŤejněn1im na zaěátku čísla); Jan Thon, ,,JiŤí
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424 Mahen: Díže..; všechny pÍíspěvky jsou umístěnv v posledním oddíle čís]a Kronika
?.p"::!Ykv-'!ídtelslcd, 

d,ružina _ do tňí ěísel, o nichž pochvalně píše Šalda, pÍispěli
I(. L.apek' J. Capek'*o.T'isclrer' F. Langer, J. Bor, J. Thon, V. ChaloupeckÝ, J. bo.
1o!!ka. V. Štěpán, L. Vycpálek, E. FiÍa, V. Hofman, v. H. B;;;;:v. Ý. šilh'
z.wlrth' P. Janák.

Btr.291 _ Zi,|cmund,a |Vintra Bebrané spisy. Novina 4, str. 159-160 (ě.5,
Lr. I.' Glossy). Bez podpisu. _ Z,.Wintet. Řakovnické o|lrázky, Praha lgll. _
Bgl u nd's u poslednl, d,obě'patrně píeceněn, bya stauěn na,d, Jirttska-_ míní se tu pÍe.
$evším soudy Arne Nováko, z nichž nejvěiší rozruch zprisobil ten, ktery byl pÍed.
ložen cizimv' čtenáŤstvu v Novákově Die čechische Liteiatur der Gegenwart 1spo1us Jakubcovou Geschichte der čechisclren Literatur, Lipsko 1907);.srov. Z. Pešat,
Boj o Áloise Jiráska v zrcadle kritiky, Praha tg54.

str.291 - Pan Arnošt Duo\d&. . . Novina 4, str. 160 (č. 5, 13' I., Glossy).
Bez podpisu. _ Jak l;gkkiď,al a Ndrod,nich l,i,stech _ srov. (Zasláno.)-Literární ve-
Ťejnosti. V Praze r0. xII. l9l0; {á.oa"i nsty !. xu. l9r0 (č. 34r, átr. 5)' DvoŤák
zas]al Šaldovi struěnou repliku, kt,erou všai s'r,a" 

"""""rJi"'l,'o""iat 
ji proto

v zaslánu reprodukuje. Yi zátoveí, co mínil Šalda,,věcnou diskísí..: zavést ji,,do
tÓnu'a niveau na pÍ. nejnovějších ěísel Noviny.. (DvoŤák naráží na Šaldovu polěmiku
s Mahenem). K takov.é. diskusi nemá DvoŤáť,,ani respektu ani chuti.., ale požaduje
,,vážnoll v;iměnu uměIeck;ich ná,zottt,,. Str. 292: d,iud, bojouati, bdtau grunwalils|cou
pro kali,ch _ v závěru a.-{ějství pÍibiii Žižka,,na svrij štít kalichl krví rud;i..
a pro něj jde se souhlase1 v-á9lav91Ým bojovat s polsk;ími vojsky proti kŤižákrim;
o této scéně souďil hist.orik (viz následující poznámku):",,Ne1enze"tá jest historická
lež, mluvit o rudém kalichu r. 1409, a]e i v áramatě samjm je to ne;vetsi násilnost,
Pkt b- jest',,; jak ilolaizal, historik od,borndlc _ míněn čÍánek ,'bvoiákriv KrálVáclav IV..., Novina 4, stt, I2|_L25 a |54-157, sign. -y. (: clr Viastimil Kybal);
Kytlairiv ďánek byl uveden t,outo.,Ša,]dovou poznátkou pod čarou: ,,UYe jĎuji
dodatečně o dramatu p. Dvofákově hlas vJizriamného hisf,orika. F. x..Š...

Str,292 _ Pan Arnošt Duoírik a aěcruj iliskuse. Novina 4, stt.22I_223 (č.7,
l0. II., Diskuse). _ Uueíejnil a Píehled,u - Píípis. Y Praze áne 16. I. 191l; Pie.
hled 9, str. 305-306. v Piípisu Dvoiák praví, že k dískusi byl sám Šatáou ao. x.vyzván u Šaldově bytě. Větším dílem všai ovárat polemisuje "s xyuui""Jr* oa."a.
kem svého dramatu jakožto historického. str. zgi: 

"no,,,nito, 
i,,,,g;ofu o uo.těji z Janoaa _ Mastimil Kybal, M. Mabéj z 4nov9,, Praha lg05; ,yd,,i,á k,i,tt,kyjeho spisy _ Matěje z Janova, mistra Paňížského, Regulae v"t""isÉt.Ňovi re.ta.menti, I. 1908, II. f909 (IIL l9ll, IV. tgt3, V. 1926).

'- B.tr.295 _ P' B. fke krilce pŤedstavení Dvoíákova Krále Vác]ava IV. v ND].
J{oTTu 4, str.254 (č'?',.'?4,II., Ďivadlo). _ Tento píípisek oddělrrjeme od kritiky,
k níž byl píipojen, a piiŤazujeme jej k prvním dr'ěma ďskusním glossám, poněvadž
k nim org-anicky patÍí' zatím co s kriiikou, pŤi níž byl otištěn, sou"iíi:*l'o;st"'o. -
od'po9ěnil p' Arnošt Duoíti,l; _ srov. Pňehled 9, str. 378 (dodatek k IivoíákJvě kriticeněkolika činoherních pÍedstavení v Národnim divadie); Rei],alcoe PŤiileau nechce

si zase uuěťIonlrll _ srov. glossu Pan T. X. Šalda, PŤehled 9, str. 384 (bez pod.
pisu).

str. 295 _ Dr J. Íolprecht.. . Novina 4, str. l90_19L (Ó. 6, 27. r., Glossy). Bez
podpisu. - Jde o separát studie J. Folprechta ,,M' J. Lermontov.. z České revue
1909/10, stt.406-426,484-498, 518-545, 610-632, 671-683, 74I-746. - Po
čemtouži' nouoklasilcoaé rtizu Paula Ernsta - srov. Novoklasicism, Kritické projevy 9'
str. 15-28; Do češting bgl' ulběr z básni,ckého d,íla Lermontoaoaa pťeložen daalcrát -

srov. Básně Michala Lermontova, pÍel. Alois Durdík' Praha (I. 1872' II. |874\;
M. J. Lermontov, Básně, píel. František Táborskf, Praha (I' 1892, II. lB95'
III. 1918, IV. 1929); Démon, ned,d,ano a Naši' d,obě uueíejž,,oaan! - Démon, pŤel'
F. Táborskf , Naše doba 17, str. l03 - l 07, 167 _ L7 6, 262 - 267, 345 _35l' 422 _ 428.

Str. 296 _ Jahubcot:fich Ději'n li,teraturg české,. . Novina 4, str. l9l (t' 6, 27 .I,,
Glossy). Bez podpisu. _ Jakubcoalch Dějin li'teratury česl - I. díl Praha' l9ll;
Vrdti'nl, se k prtíci p' Jakubcoaě širši,m re|erátem kriti,ck m _ stalo se až pĎi novém

rydání, srov. Šaldriv zápisník 8, str. 88_89 (č. 3, prosinec 1935); Salda zdo srovnává
literárně historickou methodu Jakubcovu s Vlčkovou, kladně hodnoti bohatstvi
materiáIové, ale vyt1y'ká nedostatek porozumění někter;ím v;ivojovym epochám'

str. 296 _ Arne Noaálc. . . Novina 4, str. l9t (Ó, 6,27.I.' Glossy). Bez podpisu' *

Y posledni,m ročni,ku Li,st filo|'ogicklch _ stov. Árne Novák, Jungmannriv článek
o klasičnosti v literatuÍe, Listy filologiclré 37, str. 110-125; Lukianovy ohlasy
v literatuŤe ěeské, tamtéž, str. 43l_447; zruirné|t,o esteti,cko-theoreticllého a pol,e.
mického ětrd,nlru Jungmannol)a _ o klasičností v literatuÍe vribec a zvláště české'
Časopis Spoleěnosti vlasteneckého museum v Čechách t, |827; s její pfečllohozt,
PÓI'itzouou _ K. H. L. Ptilitz, Das Gesamtgebiet der deutschen Sprache, Lipsko 1825.

Str' 297 _ Korespond,ence Juli,a Zegera se Baatoplukem Čechem, Novina 4,
str. l91 -- I92 (č, 6,27 . I., Glossy)' Bez podpisu. _ Žiuotopisec Suat. Čecha _ o Sva.
topluku Čechovi, Praha 1908; uaežejžrujea 1. sešitě Kaět - Z korespondence Julia
Zeyeta, Květy 33, str. 83-103, 188-214; otištěny celkem l03 dopisy z let 1888
až 1889; prant dopis Zeyerliu - datován ve VodĎanech 9. III. lBB8; Zeyer od,poai,cki
na upozorněni, Suat. Čecha _ dopis datován ve Vodíanech 9. XII. 1888; a |cterém'si,
,,Liteuském motdall,,, - srov. Julius Zeyer, Písně na litevské motivy, I(věty 11'
stt.27 _28; Zeyer navrhl k odstranění ,,falešného r;imu.. dvě nové varianty, Svato.
pluk Čech použil druhé, jíž se změnila celá l. sloka básně.

Str.297 _ Bamuel Lubl,dnski, f. Novina 4, slt'223-224 (č' 7' l0. 1I.' Glossy).
Bez podpisu. _ Psáno jako nekrolog' Ť 25. xII' r9l0. _ Str' 298: psal obši,rně Jan
Krejči, _ Listy z německé literatury, Novina3; o P' Ernstovi viz str. L74_I77,
233_237,296-300, 362_367, je to závěr druhé a celá tÍetí kapitola rozsáhlé
studie.

str.298 _ Moreas jako kri,tik. Novina 4, stt.224 (ě.7' l0. il.' Glossy). Bez
potlpisu,
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126 -str. 299 _ |Polemick! d,opi,s.]Čas 25, |4, IÍ.l9l1 (ě' 45, str. 2-3)._ Šaldovu
polemiku uvedl Čas takto:,'Dva polemické clopisy. Pan dr F. X. Šalaa nem píše... -
Duchapln1j p. |euilletott'ista - T. Klín, Na t.yrdé dievo I, Čas g. II. l9l1;.jeho sta-
noui,sko u Hlidce Času - srov. Vilém DvoŤák, Poznámkv k 35. ělenské vÝstavě
Mánesa, Hlíclka, času 9, 1..II. l9ll. - Za odp-ověclí Ša]dovou byla otištěna ieplika
T. I(lína (str. 3-4). T. Klín by mohl clncšní ša]driv v.íklaď impresionismu již po.
depsat. Nedá si.r'šak vzít, žc starším č]enrim trtánesašaldaublížil:,,KŤivducítím
v tom pŤirovnání k počestnému a rozša,fnému rotnánu, iejŽ známe zpaměti... Slovo
ripadek považuje Iíín za pŤehnané. Nakonec vrací T' ť]ín Šaldovi oněch l00 zl.
''Já bych mu mohl také nabídnout l00zl., dokáže.li mně,žejsem pana Preisslera
zaiadil mezi ty, kterynr on vytfkal rutinu a maclrtr, ale není mi.do žertování...

str.300 - Čtartsto!,ctého u3]ročí,... Novina 4, str. 286 (č. 9, l0. rII., Gloss;l). Bez
podpisu. _ Gebttner u Masargkouě Athenaeu - srov. Jan Gebauer, Potíeba dalších
zkoušek rukopisu I(rá]ovédvorského a Zelenohorského, Athenaeum 3, str. l52n.
Str. 30l; dosÍane se ueíejnosti' autentžcké ed,ice Hclnkouy _ Idukopisové Zelenolrorsky
a Kralodvorsky' vyd. J. Hanuš, Praha 1911.

Str. 301 _ Arne Noaákoua Praha. Novina 4, str. 286-287 (ě. 9, 10. III., Glossy)'
Bez podpisu. - F. T. šimon, Praha; clvacet pět prlvodlích leptťr se slovním dopro.
vodem Arne Nováka, Praha lgll; ukázka slovrrího doprovodu ,,Duše I(ariova
mostu..bvla současně ot,ištěrra v Piehledu g, str. 28l-282. Str. 302: pozoroutíním
B-ahrouy_Vidně... Sche|flerouy PaÍíže nebo jeho Berlína - srov. podroÁncu recensi
Vi]éma Dvoiáka v Novině 3, stt.474_476 a 508-509; Balrrova VídeĎ v pieklarlu
o. Kleina, Praha 19Il, Scheff]erova Pai'íž privodně v Lipsku 1908.

Str.302 - Secese z Md,nesa. Novina 4, str.287-2s8 (č.9, r0. [I., Glossy).
Bez podpisu' _ V ystou,peni, íacly nt,Iaď,1jch ltltuarni,kú, z Mdnesct, - konkre,lní situaci
objasiiují :lova E. Filly: ,,Htavni stážka v }fánesu nastala, když jsnie s }Iatějěkern
jako redaktoňi Voln5Ích směrťr vydali číslo s mym č]ánkem'Novoprimitivismus,
k. němuž bvly pÍipojeny ukázky tvorby Picassor1r. Jako po specielnim čísle Mun.
chově,. Gauguinově a po specielních číslech jin;ích impresionistri, odpaclávali abo-
nenti i po tomto čísle. Na nejbližší valné hromadě, kterou veď pÍedsetla I(otěra,
napadl.naše hnut'í nezvykle ostr;?m zprisobem tehdejší tiskaŤ Voln5ich srněrri, kteryí
odsouďil novotaŤení, jež jsme zaváděli, vypověděl nám rívěr a pr.ohlásil, Že VoIné
snrěry už tisknout nebude. Kotěra tuto ňeč nešikovnym zpúsobem uvítai. P sobilo
to na nás nesmírně odpudivě. Po vykoIranych volbách ce]á mladá generace z lÍínesa
vystoupila. Vystoupili jsme nejen my, kteŤí-jsme do Mánesa nedávno piedtím vstou.
pili' ale vystorrpil takÓ Brunner, Kysela, Špála, architekti Gočár, Jinák, Hotman,
Chochol a jini. R'ozvrat v }Íánesu nebyl vyvolán jen hnutím kubist,ickym. Jeho
pÍíčina byla hlubší. Veclení tehdejšího Mánesa, v jehož čele stál Sucliarda' chtělo
vší mooí zabrániti v5?voji mladych. Všichni starší Ólenové se ncpokryt'ě vyjadÍovali,
že rrás nepiiprrstí k životu. Byl to boj na život a na stnrt. Po secesi jsme ztratili
rrrožnost publikovat ve Volnych snrěrech, možnost vystavovat a pod. \iyhlíclky na
existenci byly tchdy velmi žalostné.. (Itozpravy Áventina l, stt. ď+t_zi+); stal _
Styl, časopis pro architekturu, umělecké Íemeslo a pravu měst; l' a,i,. rornik

ítdi:- zd,. Wirth, l. číslo 3. roěníku Pavel Janák, pak od 2. čísla otakar Novotn ;
uytlači'I' jej a púIi ročni,Icu _ po 5. éísle; Secese z Mdnesabud,e uyď,d,uati od pod,zimu . ' .

irtět -.y 3. točníku Stylu bylo na str. 54 otištěrro prohlášení pŤedstavenstva Artě]u

z28.IT. l9ll, kde se konstatuje, že k rozhodlrutí o vydávání Artěirr ještě nedošlo:

,,Novinami proběhly tendenčni zprávy o zanikntrtí Stylu a vzniku nového Óasopisu

Artěl, věnovaného pr;y' pÍevážně architektuíe...

stŤ.303 - Špatné píeklad,g beletr ist ické... Novina4, str.288 (ě.9' l0'III. '

Glossy)' Bez podpisu. - P eil někotika fuJd,tt,y uktízal PťehtecL - sťov. Několik slov

o pŤelladech 
"."sti"y, 

Pňehled 9, str. 319-320, sign. X. Y.; běží o pÍekladatelskou

recensi Vi]ímkov;íclr prvních tĎi svazkir Spisri Ant. Čechova (1. Povídka neznámého

člověka. 2. Gusev a jiné povídky. 3. Román s kontrabasem a jiné humoresky)' pŤel.

V. Unzeitig, Praha 1910; potom Čas tlemonstroua|' _ srov. 'I. KIín, Na tvrďé dÍevo II,

Čas 10. a lt.u. rsrt; krit'ik si všímá Mrštíkova pŤekladu Garšinovfch Povíclek

(Praha 1910). Po obecném rivodu o obtížích pÍi pÍekladeclr z ruštiny ukazuje na

mechanické ekvivalenty v piekladu V. Mrštíka a proti Mrštíkovu pŤekladu riryvku

z povídky Umělci staví sv j vlastní filologick ' pŤeklad' Sv j rozbor Mrštíkovy

mitlrody.]<orrÓí takto: ,,Všecky tyto věci, které nyní vycházejí od Mrštíka v B,uské

knihovně, vyšly už v Matici lidu r. 1896 a 1898; sem tam něco pan Mrštík sice

opravil - neuot tehdejší pŤeklady zasluhovaly b}tt spáleny pod šibenicí -, alo

v.celku z stala hrubost., zv Ic a ledabylost pi'eklaclatelská, Irterá je poÍád ješt,ě

literárním skandáIem. C]o se pan lVIrštík nahoruje a nakŤičí o unrění' ..,.; Dnes pfi,-

nášímerecensi, - srov. Mi]ada Krausová-Lesná, ,,Henrik lbsen: Maly Eyolf.. (pŤel.

I(. Pešek), Novina4, str.284-286 a 317*319; Peškriv pňeklad, poŤízenf z druhé

ruky (z píekladu německého), je tu charakterisován jalro ,,velmi nep-eÓlivy..;
l: minuléti sešitě i]okcizala ttíž recetrsentlca - srov. M. Krausová-Lesrrá, ',Peter Nansen:
První rok na universiiě.. (pÍel. A' Dvorsk;i), Novina 4, stt.255-256; kritisuje se

zá'plava věcn;f'ch clryb, ,,které smysl mění, pŤekrucují a častokráte obracejí na

ruLy..; o redakci, naší teží obši,rn! re|erdt _ recense o románě Mathieu de Norr,illes
Le visage emerveillé v Novině vúbec nevyšla. Román byl vydán r. I9ll dvalrrát:
po p.,,é v piekladu J. B.rant'a u Adámka, po druhé v pŤeklaďu o. Fiscberové

u l,. Kott.'"iové u otty; Ša1da jistě mínil špatn.y'm pŤekladem terr první, ale jeho

rozbor neotiskl, pravděpodobně pro sv j blízk;i vztah lr L. Kottnerové.

Str.303 - Pr r|y. Reuue Mlad,ého Blouenslca' Novina 4, str. 288 (č. 9' 10. ilI.'

Glossy). Bez podpisu. - I/ pruni,nt, ročni,ku získttly si, Pruilg rytífshé ostruhy _ slov.

Prricly pred cirkevnyrn sírclom, Pr dy l, st'r. 166-171, a obrany zásad', tamtéž,
s|t' is,'-zzt; polemiclré odpovědi na článek jurjevského rrniversitního profesora
J' Kvačaly, kter;i v Cirkevn5ich listoch žádal časopisy, aby šetÍily zájmri evange.
lické církve a jejíiro kněžstva, jinak že jim církev odepŤe podporq Posled'ni či'slo 4-5
- Z rukopisov Samuela Štcfanoviča. Vysttípenie z národnostnej strany, Prridy 2'
str. I37-154.

Str. 304 - otokar Ti,scher: Rrriloustl:i suěta. Blu,nečnice ročni,k 2, so. 5. fPraha
l9Il.] Novina 4, str. 3l3-314 (č. 10' 24.III', Glossy).
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428 Btr.304 _ Laurent Eurarď, t. Novina 4, str. 3lg_32o (č. 10, 24.ÍII', Gloss-v).
Bez podpisrr. - Psáno jako nekrolog, Ť 7. II. I9ll.

str '305 - Topičú, srl, lon.,. Novina4, str.320 (č.to,21.III., G]ossv). Bgz
podpisu. _ Vystavav bÍeznu l9tl. Byla to posleclní vJistava v Topiěově salonrl,
kter5i pak zanikl. - Laura a Petrorcrl' je z r. 1846, Léti z t.l856 (sprÍr,vně Vlétě;
obraz je znám t,éž pod názvem Červené paraplíÓko), u Šmc,Ieny letopočet nezjiš+'ěn.

Btr.30Ú - I{arI Kraus.. . Novina 4, str. 320 (č. l0, 24' III', Glossy). Bez pod.
pisu. - Heine und die Folge.n * \Yien-Leipzig lglf ; a Romatzcp,nt, a.La,,nroui _
Heinova sbírka nrilostnych veršri Romanzero je z r. l85l, Lazarus je lyrick;l. cyklus
z posmrtně vydané Heirrovy klrihy Letzte Gedichte und Gedan]<en.

Str, 306 _ Pan Hork1j píeje si, d,istcusi! Novina 4, str. 348_350 (č. lli 14. Iv.,
I.euilleton). _ Po obsa|ru jeho ělcinečl:u - I(are] Horl<y, Eselsbriicke, Nilpferds-
bríicke, I(ar]sbriicke (Diskuse), Stopa 2, str. l8-2l; ct,zttor Inti,mních ueršú' _
I(. I{ork;i' Verše irrtimní, Praha.lgl0; o němž psal, již Hauli,ček - míněn Havlíěkriv
cpigram Sympathetické léčení (Česká včela l844, č.67). Str.307: Vyškubne čtyfi
t:erše z p. Bt, Cgliaka * běží o první sloku básně Stanislava Cyliaka ,,Ža velikost-í..,
Novina 4, str. l80; že p. I{arel Hikl pí,še telnně nebo mritožni - I(. Hork;i naparli
ve svém dislrusním pííspgvku st5'l kritick.ch článk pi.ispěvatele Novinv IGrla
Hikla, zejména jeho kritiku Hájkovy linihy Havlén a Šumínov}ich po.''iaet Kayz
vlny opadiy; viz Novinu 4, str. 187-l88 a 215-216; Asi pfed,á',,i,í"ti, tet!/, tcd,až
jscnt nap.sal pruni kritiky, chtě! je sesměšťlouat p. Igntit Heirmann - Šalcla t'u mí
na my.sli satirické v pady Herrmannovy ve Švandovi iludákovi v letech 1892- 1893;
srov. I(riticl<é projevy l' str.489-.49I; utip jetnnocitného autora ,,I{yrgsnic,, _ Išy-
rysnice, báseii z Horkého sbírky Verše intimní.

str. 309 _ Dokument li,terdrnich rn,rauti česklch r. 1911. Novina 4' str. 5ll_5l2
(č. i6' 23. VI., Feui[eto"). _ 

Ye 4. čísle Btopg - Panu F. X' Šaldovi, Stopa 2,
str. l29_l3l; K. {o1k tu odpovídá na šald v feuilleton Pan Horky piáje si
cliskusi (zde na str. 306-309). Str. 3l0: Piliny - črta z Hor]<élro t..'ihy Pet"k'
Praha 1908; Z roku polcoíeni, _ Novina 2, str. 355_357, sign. .r. Řapii<l t<niznÚ
v Životé ironickérn a jin;ictr po.r'ídkách, 3. sr'azek Souboiu díI' r.-X. s;]d}'
(Praha 1949, str. l35-l39). o Horkého obvinění viz Šalclovu,,Pozrrámku k oJ.
vidce Z roku pokoÍení.., piipojovanorr na konci každého vydání Života ironic]<áho
a jin;ích povídek: ,,Tato povíclka byla uvei'ejněna r. lg09 v Novině. Po dvou lcteclr
piihlásil se p. Karcl Hork}i ve Stopě s obžalobou, že povídka má jest plagiátem nebo
parafrázi jeho črty ,,Pi]in... opakuji zde znova, co jsem mu odpověd.ěl j.-iž v Novině
z 28. [recte 23.] ěervna l9l l: totiž, že Z rcku pokoňení jest zcela a ''"p.o.to majetek
m j vším' invencí i vj'razem, poněvadž jserrr pŤecl ní neznal črty p. IIorkého. Ňyni,
když jsem si ji pieĎetl, vidím, že obě práce mají společn1i jcn'jeclen bocl látkov ,
a ten jest zcela náhodn1i; moji pi'átelé znají i vnější, životny podnět mé práce a větií,
jaká okolnost mně jej pi'inesla. Jinak, opakuji, obsallern,-v 'razenr, iormou není
pražádnélro spŤíznění mezi povídkou mou a črtou p. Horkého..; nebožtíktt Drti|,oui',
hler3j o ni nap,sal recensi _ A. Drt'il, ,,I(arel HorkJí: Pátek.., Novina |, str, 44|_442.

Btr. 311 _ Antonio Eog&zzaro, , ' Novina 4, str. 350-351 (č. ll' 14. Iv.' Glossy).

I3cz podpisu. _ Psáno jako nekrolog, t 7. III. l9tl.

Str.312 _ Fri,ed,rich B7li'elhagen... Novina 4, str. 351 (ě. 1l, 14. IV', Glossy).

Rez podpisu. - Psáno jako nekrolog ' l 25. II. l9ll. ._ Hlasatel id,eji' Mla-

d,ého-Německa _ název Mladé Německo byl dán ne zcela, jednolité skupině spisova.

telri (Gutzkow, Heine, Larrbe, 1\[rrndt, \\rienbarg), ktei.í vystoupili zaÓátkem tňicáty.ch

let 19. století a literaturu zpolitisovali ve smyslu liberáIně buržoasním; bratťi, ÍIar.

tol;é o jeilnonl sešittt' sulch Itiitische Wa||eltgčinge - běží o t,ribunu iniciátorťr a theo.

retikri němecl<ého naturalismu'

Btr. 312 - Pet,r Braníll, Prém,i'e UměIechébesed,g na rolc 79'17. Novina 4, str. 351 až

352 (č. 1l, 14. Iv., Glossy). Bez podpisu. - Ylsta,ua d'ěl jeho, projelttouanri na

podzim _ od záŤí do 3l. Ííjna l9ll v R,udolfinu; pí'edmluvu ke katalogu napsal

K. B. Mád].

str'313 _ Ústied,ni jednota česklch žen.'. Novina 4, str.352 (Ó. 11' 14. Iv.'

Glossy). Bez podpisu. - Motto je vzato z 2. kapitoly Puškinovy Pikové dámy.

Str.313 _ 1000 nejlcrd,snějši,chnouel 1000 suětoulch spdsouatel . Novina 4' str. 479
(ě. l5' 9. VI., Glossy). Bez poclpisu. _ Pruti, sešit Ieží pÍeťle nt,nou - Hilbert' Prst;í.

nek pro milou; Gorkij, Jednou v jeseni; Jacobsen, Paní Fcinsová; Maeterlinck,

Vraždění neviriátek; Nedžet.' Talisman; R'icliepin, Nah vrah' Praha 19Il'

Str. 314 - Rakouskákon|iska il, praze. Novina 4, str. 479 (Ó. 15' 9. VI.' Glossy).
Bez podpisu. _ Kierkegaard v okamžik v pŤekladu NI. I(rausové-Lesné, Praha l91 l.
_ cite ttyr; strany bíIé -- konfiskovaná místa jsou z 9. ěísla o]<amžiku, datovanélro
Kierkegaardem 24. IX. 1855; konfiskacc se t ká čtisťi odclílu ,,Buď žvanilem -

a uvidíš, že všechny obtiže zmizeji|.., celého oddíIu ,,Že kněží jsou lidojedi, a to ncj.

odpornějšího druhu..a části oddilu,,Kněz nejen dokazuje pravclu kiesťairství, nybrž
podává zároveĎ opaÓn;i drikaz...

Str,314 _ Zemsk, albor l:ráIoustuí českého.. ' Novina 4, str.480 (č, 15, 9. vI.'

Glossy). Bez podpisu. - Dttešní,tlt,u Družstult, Ntirod,niho i]il:aclla _ béŽi o Společnost'
Nároclního di.l,oáb, která spravovala divadlo od l. Óervence 1900 až do konce

l. světové vá1ky; na ilalši,ch šest let _ praxe zadávat správu tlivadla vždy na šesti.
leté období se rlatuje od r. 1870 ještě z doby Prozatímního divadla; rozlrodující
instancí píi zad'ávánib5'l zenrsky vybor jakožto Ťední representani zernč _ Českého
království, jež právně zastupovalo v divadie rrárod; se sulmi' soutěžníĚg _ o správu
Nárcilního divaďa se tehdy ucházel kru]r umělcri (Foerster, ostrěil' Karel Burian,
organisační stránku vedl Zdeněk Nejedly), ktei.í chtěli, aby o Národnírn divadle
rozhcdova|i umělci, ne podnikatelé ze SpoleÓnosti; sl;oro o tíitztict nt,ěsícú' d,,íi,ue - ob.
dobí nové správy mělo zapoÓit až l. VII. l9l2; rozltodnutí se činilo zpravtdla2 aŽ
3 nrěsíce pÍed koncem lhiiy; jnzenoxati d,ramaturga _ ěinolrerním dramaturgem byl
jnrenován otokar tr.ischer, kterJi však toto místo po jednoroÓnírrr p soberrí (v sezoně
r9rl/r2) opustil pro neslrody s divadelní správou; čl Ia ]ionrádoug Zluté r že _
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430 Edmond Konrád, EI é rlže; premiéra 29. v. 1911, režie G. Schmoranz: pražská
komedie s banáIními milostnJimi zápletkami. Str. 3l5: Pan Koauíotic eÍeital, btjti
již... z ,rukou zď,círné spráuy operni,ho odboru - I(arel l(ovaŤovic prisobil iako šof
opery Národního divadla v letech 1900- 1920; o poklesu jeho tvrirěícir sil v drulrém
desítiletí této jeho činnost,i viz Z. Nejecll;i, Dějiny opery Národního divadla II,
kap. ''Dvě léta bloudění 1910_l9l2.. (Praha 1949, str' 338-364); kult snt,etanousk!
_ jdo o l(ovai'ovicovo provedení celého cyklu Smetanovrich oper v květnu 1904,
v květnu 1905, v květnu a červnu 1907, d'ále jde o jubilejní cyklus k 25, v-j,roÓi
Smetanovy smrti v květnu a červnu tg09 a populární cyllus určen;? piedevším
venkovskym návštěvníkrim v červou a červenci téhož roku, další cyJ<ly pŤipadly na
květen a čerr'en l9l0, květen lg1l a novy populární cyklus na čěrven.a'č".o",'*.
téhož roku; pokles KovaÍovicov1ich uměleck;ích sil sleduje Z. Nejedi1r mimo jiné
právě na KovaŤovicově ochabujícím poměru k díl m Smetanovym už od r.1910;
ignoroatini,tn.na'šich neju1jznanmějši,ch zjeat| d,ramatick,1jch - z koniextu vypl,j,vá, že
Salcla mysJel pŤedevším na díIa Fibichova a Foerstrova; jejich opery se h.ályle.lnak
ve ve]mi omezeném vyběru, jednak v ubohém provedení 1Kovárovic preaíval diri.
gování druhoŤadJim kapelníkrim), takže divadelní správa mohla paÉ prohlásit', že
kus se ne]íbí a vzit jej po 1-2 reprisách z programu.

Str. 315 _ Protest proti, zelnskémzt' alboru krd,Ioustui, čestcého. Novina 4, stt. 575 až
576 (č. 18' 28. vTI.' Glossy). Bez podpisu. _ Neslibuji si tlic oď, protestu _ ani
zemsky vybor, ani nejvyšší maršáIek JiÍí z Lobkovic, jemuž byto zasláno adreso.
váno, na protest vribec neodpověděli (srov. Z. NejedtJi, Dějiny opery Národního
dívacl]a II, str.369).

str.315 * xlan Reinhard,t.. ' Novina 4, str.543-544 (č), I7,14. vII., G1oss1,).
Bez podpisu.

^' Str.316_Chuilkg:ayd,d,ati,aredi,gujeJose| Pc,tcl.Novina4,str.5rt4(č. 17, 14.vII.,
Glossy). Bez podpisu. * Ša]da tu mluví o těchto svazcích edice: Ernest Hello,
Ántika' ki'eséanství, umění (sv. l7); Thomas Carlv]e, o 1idské touze (sv. |9-2O);
J. D. Iiockefel]er, Jak jsem nab.yl (sv.2); G. T. Fec}rner, o Životě po smrti (sv. 33 až
34); Ilrnest Denis, Jednota českobratrská, upravil B. Vítek 1sv. rz;; oscar !\Iilde,
Dojrny' essaye I (sv. l3); Napoleon Bonaparte, Milostné dopisy Josefině (sv. l8);
oscar Schmitz, Don Juan, Casanova, erotikové (sv. 14_l5); Ántonio tr'ogazzaro,
Světec (sv' 16, str. 56); Karin Michaelis, Nebezpečná lét'a (sv. 7, str. 3l).

Str, 317 - Auguste Rodin: L,art, Novina 4, str. 5?4-576 (č. 18, 28. VII.' Glossv).
Bez podpisu.

Btr' 318 _ Zeyerúu |on,d ||,2]. Novina 4, str. 576 (č. l8' 28. YII.) a 638-639
(Ó.20'25. VIIII.) Glossy. Bezpodpisu. - V rn,inulélnseší,těuaeŤejnil7'sci;t, - srov.
,,Zeyerťlv fond lgl1.. I. Ajbert Ptažák, II. F. V. Krejčí; Novina 4, str.530-536.
K spclečnému vystoupení došlo z podnětu ÁIberta Ptažál<a a článek ie rekapituiací
zkušcností, jichž clla pisatelé nab1'li ze své porotní praxe. Dokumentují v ''ě* .,o
pňípaclech z posledních iet, jak porota je degradována na orgán méně než poradní,

ie-li IV. tÍídě Ákademie její mínění nemilé. Str. 319: Píehled z 11. sryn,a _ sroY. 431

b poměrech v Zeyero.rě fondu, PÍeirled 9, s1,r. 708-709.

Str.319 _ Literat,ury česhé d,eaatendctého stoleti,.. Novina 4, str.576 (ě. 18'

28. vII', Glossy). Bez poipisu. - Literatura česká devatenáctého století I,2.vy.

dání, Pralra roii 1napsali }. Hanuš, J. Jakubec, J. Máchal, J. 14ček).

Str. 319 - Iltl,ubert pom'ogra|en - u tserlíně. Novina 4, st'r. 608 (č. 19' li. VIII.'

Gioss;.). Bez podpisu. 
.- 

Diropos llachlanrJ - plochost a plošina Evropy; srov.

,'u pl.'G.;t"",i-dái*o'",,,'.g 1t.sso;, oaal Was den Deutschen abgeht 3., a jinde.

Btr.320-Tfista,uaumělecklch.t 'otogra|iíDruetoalchupaai, lonuMd'nesoaě'IŠo.
vina 4, st,r. 608 (Ó. 19, 11. VIII.,i.}lossy). Bez podpisu. - V;?stava od června l9rl. .-

sÁ,,t"t prostul3J untěIecl;:,! zn,,cltel' a-osuětě - srov. F. X. I{arlas, I{ozhiedy po

o*J,'i ,,yt.,o.nám, osvětJ 4l, str. 547*54B:,,Myslím, že takové znamenité foto.

grafie prací Cézanna, van Goglra, Gauguina, Seurata, Bonnarda teprve pádně do.

[1aca3í.""1oo neudržite1nost pžsic těchto novych apoštolri pÍe1rďnocenfch hodnot

uměteck;-ich a že zbavují jejich posledního práva k existenci. Filtrem t,akové ne.

prosné"fotografie je pia"L t.t".ot'okoli z vyjmenovanjch malíŤú takÍka zniÓena,

"i"r,Ýot 
z ní..'íc, 

"oty 
ziio a na smysly p sobilo, tak jako by někdo krásu valencien.

.t.o t.o;l.y piedvárlěi jejím spáiením a zachycením popele na-lepLavém papíŤe...

Dá1" o",'u,loj" T. X. Harias tJto morlerní umění za rozhárané, kolísavé, neživotné'

nereálné a tak mátožné, že pňed starymi mistry ,,prostě se propadá...

Str. 320 - Alois Ji,rasek šed,estítni,ketn^ Novina 4, str. 637-6.38 (Ó. 20' 25.yIÍI.,

Glossy). Bez podpisrr. * V plné sile tuú'rči * z většíclr prací dokonči]- Jiráse]<

v těcirio letech 3. áíl Brat'rstr,a 11909), Pana Johanesa (1909),.Iana Husa (t9lI) a dva

díly Z mfch pamětí (1910-I2); nemi,nul bez' už-i'tku epickémethoď,y Tols-tého... -

o-io,]lu." tvírÓí meihody Jiráskovy k methodě 'ílaubertově 
a Tolstého psal už

.. igoz Zcleněk Nejedl ve stud.ii K 50. narozeninám Al. Jiráska.

Str,321 - Leand,r Čecl, t. Novina 4, st'r. 638 (č. 20, 25. v[I., Glossy| Bez pod.

pisu. - Psáno jako nekrolog, Ť 27. vII. 1911. -. Y osndestitlchlétech u Hli,d'ce li,te-

rtírni, a Lilertirních t,isteclt' 1 pravideln}ím pŤispěvatelem ĚuaI.y se st'ď L. Čech

r. 1886, Literárních listri r. l88i; jako jčho kritiiti gnlhouá - pňedevším Frant,išek

Brlv, Jl" r"'"., L"' šolc a pave1Ýychoťlil; jeho prá,ce' o Karolině Suětld - Ka,rolina

S,.et]a, Hlírtt.u literární ? a 8, samostatně l89I; Karolina Světlá, Te1č L907; Suln

staršiÁ hťttkoask, m studii'm - Psychologie dramaticlrj.ch básní HáIkov;'ch (Vf.

,or,'i 
"p.aou 

stáiní reálky v Telči, 1890); o povídkách Hálkov-ch (I{líďka lite.

rární 9); Snahy }.ričovy u Hail.ol,y o nové české básn^ictví tYÍ::uT zpráva státní

reálky v Novém Městě na I\[oravě, 1902); definitivní formu dal L. Čech svynr hál.

kovsk;'m studiím v 3. a 4. ]rlavě III. dilu Literatury če9k9 devatenáctelro století

(3. Liťerární směry v letech parlesát1ich, 4' Vítězslav Hálek), Praha 1907; nouěiší

iěmecké prdce tohlto oboru (Lehmanío,y) _ L. Čech, Poetil<a Lehmannova, Vy.

roÓní zpráva státní reá1ky, Nové Město na Moravě 19l0.



432 Btr.322 _ Arthur Rinzbaud,. Novina 4, str.639_640 (č. 20, 25.v'I.,Giossy).Bez podpisu. _ Y čerunouém člst.e Reaue crit,ique d,es id,ées et d,es liares _ v l3. ročníkuna str. 542n.: J. lf. Bernard, L'idée d'anarc[ie clans ]'oeuwe de R,imbaud; píekltir1,alkd,31si, něco mtilo Vrchli,ck.! 
], j"oo: anthologii Moderní besníci francouzŠtí (Praha1893)' oddíl l31, str. 415-447; pŤedmluvale'datována 

" "áií 
l89';;Íeklad bylpoĚízen s největší pravděpodobností z edice.Vanierovy rsss; v"chilák}i píeložilz Rimbauda čtyŤi básně: Spáč v ridolí, Buffet, Sloky, U pu"", t<,. st..'iíumo,,7,oaat,a Lum'í,u - J. A. Rimbaud, opllá loď, Lumír 36, utí.' asi*aÉl ; 

"'"ia,""^p. 
]|[are|c -J. A. Rimbaud, pobyt v pekle, praha lgl0.

Str. 323 _ Jiíi, Branr]es a Němec|rc. No.rina 4, str' 640 (č.2a,25. VIII., Glossy).Rez podpisu. _ Epi'gram Goeth,liu _ ze sbírky Venetianische Épigranme 1rz90);citované l'erše tvoŤí záv& (l.2].

StŤ. 324 - Jose| Is'raels f. Novina 4, st'r. 67l-(č. 2r, 8. IX., Glossy). Bez podpisrr._ Psáno jako nelcrolog, t 12. vnl. l91l. - Kruseman - i;i;"d.,kÝ portretistaahistorick5imalíi'JanArlam tr(.; Israels navštěvoval jeho školu 
" 

r"tu""r' 1840-45;Krajan jeho Jan Veth a Něnlec Max Liebermann uystihli nejlépe * srov. Jan Veth,Jozef Israe's en zijn }unst, Arnhem 1904 (něm. Lipsko 1906); Max Liebermann,
Jozef fsraels, eine kritische Studie (lg0l).

Btr. 325 _ Činoherni, reperto ,r NdrotJní,ho d,iuad,lrt, u obdobi 1g11ltg|2.I{ovina 4,str. 67l_672 (č.2l '  8. IX., Glossy). Bez podpisrr.

-.^.f,,. 
325 _ Théophi'le Gauti,er. Novina 4,str.672 (ě.2r,8. IX., Glossv). Bez pod.plsu.

Str. 325 * Par no.bile.|ratrum. Novina 4, str. 735-73 6 (Ó.23, 13. X., Glcssy).'Bezpodpisu. _ V pasleď,nichdtousešitech']|[od'erní,reuue_..oo. M.-Marte,rr, Zrealis.tického olympu, Moderní revue 17, stt. 523-524,a o básníka II, }toderní revue l7,str. 599-60l; mou.,,humoristiclcou,, Mod,erni, litera,turu česlt,ou _ Marten recensoval
tuto saldovu práci v Moclerní revui 15, str. 459-463. Polernisuje t'u s Šaldovympojet'ím qivojové logiky moderní ěes]<é literattry, piedevším . šurao"oo analysou
romantismu, odmítá pŤeceiiování lyriky Čelakovsk.ého a Nerudovy a konĎí obha.jobou díla Vrchlického, Karáskova a piedevším Zeyerova. Piívlasiek,,humoristic.
kou.. je natážka na Martenova slova v glosse z realistickélro ol il; ,; ... . vyz,fva|
k diskusi o hrrmoristickém čtení své NIoáerní literatury. ' . ... Št,.b26,.Po,,, d,r xIar.ten u11suěIluje dnes _ srov. Šaldovu redakění po"''á*ku .k polemické odpověd'i
o. Šim]<a M. Martenovi (Novina E, str, sli-szsl, ; ;iž s'rá".ly.*truje, pročNovina píináší recensi Martenova Ju!ía Zeyera až po celoročním mÍčení. Na]<Iada.
telství Moderní revue nezas]a]o totiž Novinďrecensni vftisk. Když se však rozkňiklo,
že Marten je umlčován, poslal Šalda o. Šimkovi,-^kt".;; k.itiku" p.at, exempbr vy.p jčeny; douedl zapět hymnu u xIad,e,nl' reuui r, 1906 na n Boje o )ttr,i - sulďuse tu zmyiil v dataci; srov. }I. Marten, Boje o zítiek, }toderní revíe l1, sir.572_576
(č. 11_12' srpen-záňí 1905); tehdejší pástoj }Iartenriv t šaao.,,oáiio lze ukázat,tímto citátem: ,,Nikdy dosud nebyl cit a smysl souvislosti umění se životem, lépe:

ltritÍní jednoty obou l"yvinut, v takové mííe a tak vylrrčně vzai za základ psycho.
logio i othiky tvorby, ano i um5leclré rozkošo a viry, jako v koncepci p. Salclově.,;
iak učinil, to ned'á,uno pan Rar sdk _ Šrrlda omylem cznaÓil za autora ,,sentimen.
r;á]níiro tremola.. J. Karáska; béží vš*k o Procházkoyu kritiku České knilry prÓ-
zorr (Moclerní revuc 17,si'r.30I*310), jejížprvrríčástjevěnovánaironickénr':vyčtrr
nakladatelst'vi, která Mríerní revue nezaslala rt;cen:ní v;ibisky sv;ich knilr. ,,Pr .

irlerlné obviirování Novirr;'.. ve wfěbu se tyká nakladai,elství Grogman a svr:boťi:r.
které vydívalo Novinu; Zeyeroui neušltodi Macharoté _ Mrcllar.ovy glossy o Zeye.
rovi vyšly pod znaÓkou -by. v Čase 25, str. 29 a 43; Blarten v této souvislosii na,padl
}Iaclrara článkerrr S-t'n Haliťrv' Mrďerní revuo 17, sbr. 364-365. Slt,327z ,pcpra-

uil,.,. na tfech ítfu1cícit, Souaua TÓnt,u Bojura _ srov. Moden rer'ue 17, str.302:
',, . . j+nonr náhodou so mi dosbalo ště:tí nalrlédnouti do nělro a podivovati se ošu.
rrrěié obuošenosti joiro crotické fabrrle a írvoďníkovénril suchopá,rtr jeho národo.
lrospotlái'skfch divagací, kašovitérnu jaz;'16 ' architektuÍe, která architektrrrou
Irení (lucus a rroir lrrcendo!) . . .,, i Mlwuí o jeji'clt, ,,beletr'istick2jch skld,ilankách,, _ sroY.
lÍoďerní rovue 17' gtr" 604, ]r<lo Prcri:lrázka re*Errje na Ěa.]dovrr glossu Alois Jirágek
ĚedesátnÍkem.

Btr,327 * V3lbor z prucí Artuše. ,Drtikl ... [Pr*'hll }9I3.] lYovint 4' stl.736
ič, ?1'. l:t. X'' Gloss"-v). I}az podpisu.

$tr.328 _ x)rperbn,enty. i\ovirra 5, str. 29_30 (Ó" L,24. XI', !'euiileton). - lťa.
pnl, do posledniho Píeh|,ed'tl d,ramatu'rg p. tlr Eischar _ Dramaturgické pozrrámky,
). Expeiimenty, Pi'elrled l0, str. lI3_115; Ilischer zcle vyt l'.á Šaldovi jako rre-
bezpeĎné, žo Šalda,,požaduje rra rrašich umélcích, aby potlaĎovali svoje skiony po
osobrrí diferenciaci, aby se zt,ráceli v národním celku..; li,tertirn,i' nula zaa,nri .]|ri,rko
Il:utte-Htl,uelsk! * '"oo. x,Ioďerrrí revue 18, str.51_54 (,,P. }.. X. šaida uveíejrril
v Nároďníclr listech ze tlne 10. zíÍí feui]Ieton o popularitě a aristokrat'isrnu. '...i'
Str. 329: Kartískgua Cesura Ror{litl .- 'Tiií K'arírsek ze T,vovicl, Ceoare Borgia,
Praha 1908.

Str.33() *- Pdně Edscherota Euperiment11. Novinu, 5, st,r.63.-64 (d. 2' 8. XII.,
Glossy). *- v 10, čisle PŤehled,u pobračuje p, dr Eischer - I}ramal,urgické poznárnky,
3' Akiuality, PÍehled l0, str. ill-tlg; polemická odpověď rra Šalclúv ferrilleton
Exporirrronty, v níž so Fischer zastává, Karáskova dramatu Cesare Borgia a vy|iká
Šalclovi zaujatost ke kruhu Moderní fevue; ''Ý některych jinych otázkách.. však
naproti tomu s ratlostí konstatuje shoc{u, pícdevšim s Šaldovymi rrázory na oblíbené
a vfchovné historické hry. Str.33l: p.3,i'scker, znatel tt mi,lcnnl,k Klei'stliu _ NIí.
urischo Stuťligrr zu ÍIcirrrich voir Kleist, Euphorion l90B/1909' sv. 15, str. 488_5I0
a 7L6_725, sv. 16, st,r. 62_92, 472-.425; závěrečná kapitola práce vyšla pod ná.
zvem Osudnost zrcačlla, Novirla l. str. B32-338' 353*357' 395_399' 422_428;
recensi colé studio napsal do l{oviny J. Ii,eichmanrr (Novina 3, str. 875._373'
408-410, 443_44E,47L_472,673). Dále I(leist'e Gtriscarclprolrlerrr (l9l2) n rrro-
rlomafie Eleinric}r vorr Klei,s{' a ieho r1ílo' Praha 1$I2.
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434 B,r.331 _PanotokarFi,scher,.. Novina5,str.96 (é.3,22.XII.,Gtossy).Bez
podpisu. - Brdní' se u posled,ním Píehledu - srov. o. Fischer, Diskuse mezi panem
T..X.Šaldou a mnou.'., Piehled l0, str.226; o,Fischer tu odmítá naŤčení' že
považuje za ryzi umění pouze umění exklusivní, stejně odmítá Šaldovo t'vtzeni,
že by byl stanovil ,,rodovou totožnost.. mezi Kleistem a Karáskem.

Btr.332 _ Pro|.xr.Drti ,na'.. Novina 5, str.30 (č,. I,24.XI., Glossy). Bez
podpisu. - MyšIenkoa1j uluoj europského lidstaa _ Praha lg02.

Str'332 _ Ir.TilIe: Božena Němcouá. [Praha 1911.] Novina 5, str.3l (Ó. I'
24. XT., Glossy). Bez podpisu.

Btr.332 - Jaros|au Katnper... Novina 5, str.3l (Ó. I,24,Xr., Glossv). Bez
podpisu. - Psáno jako nekrolog, t 3r. x. Lg|l. -Jeho sht,d,ie o Zegeroui,Šlej|tnroui,
Mdchooi - sroY. Juiius Zeyer (Čbsopis Českého musea lg0l, str. 3-6*48, 204-235,
333-3a7); J' K. Šlejhar (Česká revue 4, str. 146-l52, 434*439,56l-566); ze
studií máchovsk;ich piedevším,,Karel Hynek Mácha.. (l. hlava III. ďlu Literatury
české devatenáctého století) a o,Máchovydramatické pokusy.. (Lumír 39,stt.72 *77j.
Str. 333: stud,ie o 1ločcitci,ch nouočeslcého dramatu - Česlré drama v letech 1821 až
1848 (7. hlava II. dílu Literatury české devatenáctého století) a četné studie <lrob.
nějši; jeho studie o Brand,loui, a Rai,neroai - o díle Brandlově viz l(amprťrv rivod
k albu Petr Brandl, Praha lgl1; o díle R'ainerově viz Václav Vaviinec R'ainer
(zvláštní otisk z časopisu DíIo 4), Praha lg07; red,aktorent, Lutn'íra a Kaět _ Kam.
per redigoval Lumír 39, lgll a Květy od 2. pololetí roč. 30, |9o8; ilramaturgem
Vinohrailského d'i'aadla _ od otevÍení clivadla 24. II. 1907 po dvě sezony do začálku
května 1909, kdy byl divadelní správorr donucen odejít.

Str.333 _ Miloš Jiráne|c. '. Novina 5, str. 3l-32 (č. l, 24. XI., Glossy). Bez
podpisu. _ Psáno jako nekrolog, Ť 2. xI. 19ll. _ Na poskd,ni, členské alstaaě Mdne.
souě _ y lednu a rinoru l9Il, yiz zďe str. 140_144.

Btr.333 _ PoadžIi,aťl roda. Novina 5, str. 32 (č' |,24. XI., Glossy). Bez podpisu.
_ Releruje p. Hanuš Jeli,nek _ Lumír 40, str. 46_47;na Šaldovu glossu Pováž|ivé
rada odpověděl pak H. Jelínek v Lumíru 40, str. l4l. Jelínkovi nešlo o pravu
či ''vylepšení.. Hilbertova stylu, nfbrž o ,,odstranění zbyteěn;ích a hrub;ich germa.
nismri... Bylo povinností správy Národního divadla autora na tyto nečeské obraty
upozornit a po dohodě s ním je odstranit; Hilbertoaa Patria _ knižně Praha 19l i;
premiéra 9' x. l91l v režii G. Schmoranze.

Srr.334 _. stého alroči, srnrti, Rleist'ouy... Novina 5, str.96 (é.3,22.XII,,
Glossy). Bez podpisu. - Kleist se zastŤelil 2r. xI. 18lI na Wanském jezeie u Postu.
pimil_Prtnlhokritického žiuotopisu leho _ stov. otto Brahm, Heinrich von Kleist"
r884.

Str. 337 _ Tíi stuili,e z doktors|cé ilisertace. Disertace je uložena v archivu Karlovy
university pod Ó,577 z ŠaldaFrantišek: 1. Maldísfui ep,isoda a d,ák Ra||ae)ot:ě; 2. Maty,á^ě

&rú,newalil: jeho kolortsm, clai,r-obscur i styl'; 3. Jan Vernleer uan Del|t: akízza jeho 435
maližskéhoulaoje' Sttojopis s Šaldov;imi rukopisnjmi opravami je datován r. lgl0.
- Salda složil filosoťickf doktorát 25. vII. l9l0. o pohnutkách, jež ho vedly k do.
končení studia na filosofické fakultě, píše v dopise z 30. V[I. 1910: ,,Jsem nesmírně,
nesmírně unaveny a všecka soustavná a nucená práce jest mně den ode dne bŤeme.
nem těžším a těžším. Toužím naopak po tom, jak uniknouti z literárního životo.
I(dyby se nalezlo pro mne místo v knihovně nějaké, ihrred bych je pŤijal. Skládal
jsem doktorát hlavně proto, že se žádá od riÍeclník knihovních... (Sborník Na pamět
F. X. Šaldy, usp. B. Lifka, 1938, str. 66.) Podobně psal Šalda tehdy A. Matějčkovi
(srov. Sborník F. X. Šaldovi, Praha 1932, str. 95-97), že dělal svrij dokt,orát proto,
aby,,skoncoval tu hloupou historii, když jsem ji již zaěal... Tiskem svou práci od.
mítal vyrlat, dokonce mystifikoval své pŤátele, že se jeho disertace tlká nizozem.
ského malíŤe Petra Bnreghela (srov. na pi. sborník Na paměé F. X. Šaldy, str. 73
a vydavatelskou poznámku ke krrize Hájemství zraku na str' 63).

1' Malí,ískd epí,soda u d,í,le Ra||aelooá. Srov. t'éž obsáhlé Ša]dovo heslo ',R,affael..
v oSN. _ str' 337: Stanza d,'Dli,odoro - druhá komnata papežského vatikánského
paláce, vyzdobená R,affae]em v letech I5I2_|4; Btanza ilella Segnatura _ prrrní
komnata palácen vyzdobená Raffaelem v letech l508*ll. Str. 339: Bramante _
italsk;Í renesanční sochaí a architekt (|444_I5I4), kter;y' vybudova| též některé
části Vatikánu; po jeho smrti pokraěoval Raffael ve sťavbě chrámu sv. Petra.
str. 345: neušIo to j,iž pozornosti, Vasariho _ míněn pravděpodobně Vasarilro soubor
biografíí italsk;Ích umělcri Vite de'pir) eccelenti pittori, architetti e scultori italiani
da Cimabue sirro ai tempi nostri (1550, 2. piepracované vydání 1568; německ;i pŤe-
klad ve v;fboru vyšel v let'ech 1885*87).

2. Matydš criinewald: jeko kolorism, clai,r.obscur i st11l. _ Str. 350: J, R. Hugs.
ma,nstia para,d,oxní rom n _ román Lá-bas vyšel po prvé r. 1890.

3. Jan Vermeer uan Deltt: skizza jeho mali,íského aluoje. _ Str. 366: tai,re il,es aers
nouaeaur sur les thěmes anciens _ tvoňit nové verše na stará thernata. Str. 375:
L,etécution en est gross,iěre, l''empd'tement brutal et l,,aspect mUrntone _Jeho pro.
vedení je hrubé, nanášení barev brutální a vzhled jednotvárn;i; ,,Notls uoulons la
nud,nce, plas Ia couleur, la nuance,, _ Chceme odstín, nikoliv barvu, jen odstín.

str.388 - Pozruimka liuod'ni, |tce lcnize časotsé i nad,časaoé]. Vyd. IVlelantrich,
Praha 1936, str.5_8, Dílo F. X. Šaldy, svazek g; ,,Poznámka rivodní.. datována
v srpnu 1936. - Kmen, Tuorba a Rritika, lcteré jsem reiligoual nebo spolureili,goual _
Salda redigoval |. a 2. roěník l(mene v letech 1917_19 a 2. ročník Ťvorby lg27,
spoluredigJval prwní dva ročníky Kritiky (Ig24, t925) a l. ročník Tvorby tozs1za;
poaěíen ' . , praaiil'elnou |eui'lletonnt rubrikcyu několdka d,enni,ch listti _ do Národrrích
listri píispíval Šalda od června 19ll do nora 1912, do Venkova od iijna lgl7 <lo
června ]92I' do Tribuny od Ťíjna 1921 do června lg23.

Vydovatolé děkují všom, kdo byli nápomocni pii vydánítohotosvazku, zvláště
dr B. Lifkovi zo pookytnutí dat Šaldova itineráie a za ostatní joho piÍspěvky
ko LomontáŤi.




