
2r6 imperialisovati (l) nejvzdálenější země... Rrrrbumbumbuml Ó svatf Bombastel
A pokračuje se tymž tÓnem ještě dále. ,,V nejlepšlch z těchto románrl cítíme di.
rektně (l) se projevovati velikou hnací (l) sllu poznávání, vynalézání, luštění a expe.
rimentovánÍ, všech tvoňivfch intelektuáIních funkcÍ, tak pŤíznačnfch pro tuto
dobu... A v pÓze dobyvatele novfch uzemí duchovfch volá dále p. Čapek: ,,Nemohu
pochopiti, že by tato tak soustňeděná, pŤÍmo vášnivá hnacÍ sÍla měla bfti vyloučena
z oblasti umění; naopak: suchf, technick1i nebo vědeckf, fantastickÝ, koloniálnl
nebo kfiklau! (!) ráz těchto děl klade na nás nárok, abychom rozšíÍili svou estetiku
o velké oblasti, ve kterfch pojetl ,krásy. není ideou vládnoucí...

Co zde provádí p. Čapek, jest papírové siláctví velmi málo čistotné, velmi málo
íair, abych mluvil jazykem btízkfm inspiracím p. Čapkovfm. Estetik, ktery by
dnes vylučoval z umění román ,,koloniálnl.. nebo ,,fantastickf.. nebo ,,technickf..
pro Jeho , ,koloniá lnost. .  neb , , fantast ičnost. .  nebo , , technickost. .  by l  by pustf
maniak hodn;y' politování, právě jako estetik, kterf by nějakou apriorní koncepci

,,krásy..chtěl mistrovati souěasnou tvorbu literární; estetikové tohoto rázu Žijl
opravdu již jen v obraznosti p. Čapkově, ve skutečnosti vyhynuti již dávno. Ate
že|, Žij1 posud spisovatelé jako p. Karel Čapek, kteŤí v latkougch novotách vidt
uměleckf pokrok nebo vlvoj a kteňl myslí, že každy román ,,technick1/.. nebo ,,im-
perialistickf.. nebo ,,koloniální.. nebo ,,aviatickj.. nebo vědecky problémovf jest
uměleckj a básnickf zisk, jakési plus nad starfm románem prost:Ím látkové sen.
sačnosti; spisovatelé, kteňÍ nevědÍ, Že na pŤ. Flauberttlv starožitnickf román,,Sa-
lammb6..net}o maloměstsk;y' román ,,Paní Bovary.. obsahuje nekonečně více ,,hnacl
síly poznávací.., abych mluvil jazykem p. Čapkov1tm, než tucet prostŤedností

''imperialistického.. p. Kiplinga, jenž Jest p. Čapkovi také iniciátorem tohoto

,,krajně ostrého a modernÍho uměnl..: prostě sdm duchou! zor Flaubertriv, vise

Jeho, kterou ugtutiŤl skutečnosÍ, jest té,,badavosti a pronikavosti modernÍho ducha..,
té,,energie evropského l idstva, . ,  o nLŽ _ hovoŤí p. Čapek a nejednou i  jeho,, impe-
rialistické.. vzory. o čem tito pánové pouidaji', to Flaubert uskutečnil: opravdovf
tv rčÍ vfboj - ztěIesnil konkrétním činem, tvrirčÍm slovem, figurami i komposicÍ
svfch děl, akt poznávacl.

otázka, kterou p. Karel Čapck kalí sv$mi frázemi, jest zcela prostá a Ťeší se v
uměleckém Životě neustále prostjm vjvojem časovfm. Nové oblasti hmotné a kitkoué
nového umění ještě netvoÍI; v oblast uměnl vstupujÍ teprve v tu chvíli, kdy pÍijde
tu rčl čin, kterf je stglouě ugíešI a tím umělecky posvětÍ. Román, kterf má rekem
na pň. nejgeniálnějštho technika, největšího modernílro vynálezce a objevitele,
m Že bfti a b]Ívá piečasto umělecky pustf, star}r a nicotnÝ nebo objevt se jím
za několik let; za několik let odprj'skne se s něho látková nebo věcná novost a pod
ní ukáŽe se _ stard ne|ormouost a bezformouost, odvěká prostňednost, nedostatek
sty]isace, odvěkjr a universální nedostatek stylisace, odvěkÝ a universá]ní nedo-
statek tvrlrčího duchového zoru. Neboť p. Čapek zapomÍná, že nejsou jen kopisté

,,věčnfch čistfoh forem.., nfbrŽ mnohem nebezpečnějšÍ jeŠtě kopisté ,,věčn1y'ch ne.
ěistjch neformovostí.., věčně neěisté bezformovosti a nestylovosti - nebezpečnějšl
proto, že se maskují neustále znova a znova a neustále, jak figura ukazuje, i uspěšně
ěasov;imi a denními hcsly ,,rázu krajně ostrého a modernÍho.,. VytváŤeji-li se sku-
teěně ve společenském životě nové funkce, jak mínt p. Čapek, musí bfti jim stvoÍen
nou uměleckf ekvivalent, nov;/ duchovf zor, nová komposice, nov;f styl uměleckf.

Alc ukazovati mně starou odvěkou nestylovost jcn novč kŤiklavě látkově pňr:bar- 217

\r.ror, ,t".o,t pohodlnou popisnou nahodilost a naturalistickou improvisaci a tvrditi

á'n'"í, že jsou vjrazem ,,nov1/ch hnacích sil.., pokládám za žett málo vkusnf

a vtipny; vpravdě jsou jen vyrazem staré tvrlrčl nemohoucnosti, které bylo, jest

a bude vŽdycky tolik, že se o ni bude klopÝtat'

,,Konečně neŽijeme jenom uměním a pro několik dobie položenfch problémti

odpísíili bychom autorovi....., napsal také p. Karel Čapek. Zajisté, není po-

c}ryby: nežijeme jenom uměnim, n1/brž žijeme pĎedevším a hlavně zeleninou, ovo-

."-,-."'.. a moukou. Ano, jdu dále ještě než p. Čapek: dovedu si pÍedstaviti

velkiIro, silnélro, dokonalého člověka, kterf nikdy nečet1 románu a nikdy nena-

vštívil v;/stavy obrazové. Ale nedovedu si pĎedstaviti vclikého člověka nebo ani

ne člověka jcn prostě rozumného' kterf by četl román nebo jinou báseĎ proto, aby

v ní hledal probtémy a jenž by věňil, Že v básni mohou se vrlbec problémy ,,dobňe

klásti..; dobŤe, t. j. věcně spolehlivě, věrně, objektivně' Rozumn1/ člověk jest totiŽ

ten, jenž nežádá od jahodníku brambor a vice versa; rozumnf člověk jest ten, jenŽ

si ňekne: když báseř, tož báseř; když ťomán, tož román; když umění, tož uměnÍ;

když časové problémy a ot,ázky' íoŽ noviny, revue, stati odborné, knihy odborné.

Rozumnj člověk jest ten, komu jest íato základní zásada ekonomiky cosi samo-

zĚejmého, co má v krvi. KaŽdf román, kaŽdá báseĎ jest jen vjrazem tv rčí slly

svého ptivodce a jen o nÍ mrlŽe pŤesvěděiti nebo nepŤesvědčiti svého čten{Ťe; pŤe-

svědčuje jen o kráse, kouzlu, moci, opojenÍ, jedineč,nosti a nenahraditelnosti živoia

a světa - o ničem jiném. Jsou-li v nl problémy myšlenkové a ideové, mohou ptlso.

biti jen svou uyrazouou, dramaticltou a plastíckou strdnkou - jako prameny a inspi-

race činnosti jednajÍcích osob, jež uvádějí v hyb a v drarnatickou akci - ale ne

svou objektivnou obsahovou správností, kterou jest možno vystihnouti jen dialek.

ticky a jež vymyká se podání básnickému a Žádá si zpracování vědeckéhot sociolo-

gického, historického atd.
Uměnl, které popňává problémovosti jiného rlkolu, upadá samo okamžitě ve

Svrchovanou - problematičnost'

K ilnešní situaci literá,rní
napsal v PŤehledu Arne Novák několik zásadnich slov, za něž jsme mu zavázáni

Jako za podnět k diskusi, které dává tÍm věcnf podklad. Podle Arne Nováka pro.

Žívá dnes česká poesie krisi; generace, dotud ovládající poesii a určujÍcÍ jejÍ ráz

a směr, generace ,,let devadesátfch.., ustupuje prf s jeviště, neboť prf dovršila své

dílo a opakuje prf se mechanicky nebo se rozměhluje; a za ni hlásí se o slovo gene-

race nová, pŤímo jí prÝ protich dná a, jak praví p. Arnc Novák, pr{vem a nutně
protichťrdná. Generace z ]et devadesátfch byla prf impresionisíická, rozplÝvala se
prf v náladách, tlojmech, drobnomalbě; byla prf ironická a negativná' ,,nezaujala
prÝ kladného postoje k životu..; síla její jest v lyrice a v povídkovém umění' unikly
pr:i jí utvary Synthetické: drama a román. A tato gcnerace jest prf tedy právem
pňlsně souzcna mládcží, která prf chce ,,zákon a plán stavby světové.., ,,drama-
tické vzepětí volné a intelektuálnÍ bytosti.., ,,pÍÍsnou tragedii základnich lidskjch
typri".

Budiž mně dovoleno, abych již zde pierušil svrlj referát a pÍičinil k němu několik



218 poznámek kritickfch. Soudím, že stavěti proti sobě takto kontradikěně dvojt gene.
raci, jest poněkud schematické a není dosti právo skutečnosti. Jest již dosti abstrakt-
ního generalisovánÍ v tom, mluví-Ii se o generaci ,,let devadesátfci'..;"t.o o pevném
a karakteristickém tvaru těch a těch prvt<rl; to, ěemu se Ťíká guo."Á". tet áevade.
sátfch, spojilo v sobě osobnosti nejrrlznějšího typu, neJrriznějšich snah, nejrrlzněj.
šího naturelu: neboť co majl společného na pŤ. 

'nlactrar 
a sova 1at nedím BÍezina;,

|i:ll ola tvoÍÍ generaci ,,z let devadesátfch;; co já s panem JindŤichem Vodákem,
kteŤí oba jsme zaťazováni v generaci let devadesátfch? Generace let devadesátych
lest termÍn ryze vnějškovf a-náhodnf ; ze zce|a prostého a zeela negatiuného takLu,
Že v létech devadesátfch několik mladšÍch litJrátrl společně bojovalo o volnost
kritického 6lova a společně vystoupilo proti tyranii staršÍch, kteÍí ji dusili, vzniklo
označenÍ, které nemá nic lite rně klaáného. Proto také oznaěeni ,,impíesionistéa ironikové.., kterjm domníval se vystihnouti tuto generaci Jiňí Karásek v jedné
své-knížce kritické a jeŽ pÍejímá i p. Arne Novák, selhává skoro riplně pňi podrob.
nějšÍ analy.e. Pravf a vlastní impresionista ve své pohyblivé náladovoiti 

" 
.u,,,i-

tivnÍ vnlmavosti byt na pÍ., vidíme dnes určitě, Jaroslav Vrchlickf, proti němuž
I1gov'ala' 

jak se iíká, generace let devadesátfch, ale nebyl Jtm liácilar, v něrirž
bylo vždycky tolik racionalismu a programové urěitosti, totiťjictr Jen mdže snésti
lyrika. Proto také kritika p.'Novákova, aplikuje-li se na Jednotlivé konkretní zJevygenerace ,,let devadesátfch.., selháv{. Nent pÍece moŽno viniti na pÍ. Rr}ženu Svo-
boloyou, autorku ,,Milenek.., ,,Černfch myslivcú.., ,,Posvátné}ro jara.., ,,Dětskfchsrdci.., že ,,nezaujala kladného postoje k životu.., royzto an" tato i ;iíďiristupu;rk životu s neJvětší nevinností a drlvěiivostÍ ue"e vii o"r'."""Jí;;;ffi"ffi;
A rovněž tak nenÍ možno neviděti v druhém obdobi lyriky Sovovy mnoho ? toho'

budiž onak: ěemu učil programově posledni dobou p. Čapek, nekryje se s tím, co
vykiádá Arne Novák jako program mladé generace. Poslednl Karel Čapek hlásá
nauku, která se blíží velmi těsně právě - naturalismu, tak proskribovanému p. No-
vákem. Co nejtěsnější splynutí s Životem a jeho poslední nejmladší chvÍlí, inspirace
moderní vědy, moderního ducha vynalézavého, badavého, technického, zvídavého
a dobfvavého, sláva hromad lidskfch a jejich nadosobního, nadindividuálného
Života, Lo jest poslední kredo p. Čapkovo a to blížÍ se rlžasně těsně kredu _ Emila
Zoly. Yezměte si v prázdné chvíli některou z theoret,ickfch knih Zolovfch a uvi-
d|te, Že se kreda ta kryjí. G

Jsem poslední, kdo by upíral mládeži právo na vfraz; jsem prvnÍ, kdo tvrdí,
Že jedině pohyb jest zárukou literárního a uměleckého zdraví národního; jsem
prvnÍ, kdo pŤeje si, aby v dnešnl poesii došla vÝrazu Vrlle, mocná tvoÍivá Vtlle,
opojená životem a jeho tajemstvlm a zamilovaná do něho až v samo šílenství; ale
to jest možné Jen tvorbog, tvorbou, tvorbou. Na to nestaěÍ programy, paraťrázuJící
cizí literární stanoviska, sloužícl - cizím literárním činúm a zd vodůujÍcÍ je l Theorie
m Že a má provázeti tvorbu, ale pem že jí nahraditil A kde, jako u našich nejmlad.
ších, snažÍ se pŤedejmouti vlastnl tvtlrěí činy nebo vynutit,i Je, jest i nebezpečná,
poněvadŽ ěin roste z Jinjch koÍenrl než Jest racionalistická dedukce. Ale: /tde jest.
tvorba té záhadné nejmladšt generace' která vystupuje s takovfmi aspiracemi?
Nikde, nebo skoro nikde. Nenapadá mně ani ve snu snižovati někoho z nejmladších
básník ; nikdo z nich mně nepŤekážl, nesoutěží se mnou naprosto v ničem (neboť
chci něeo, čeho nechtějí oni), nemám animosity k nikomu z nich, a kdyby stvoŤili
dllo, opravdové dÍlo' byl bych prvnÍ, kdo by je pozdravil. Ale opakuji: kde jest to
dílo nebo Jen zárodky k němu? Jest to snad několik básní p. Thonovfch nebo
p. Hanušovjch? Snad i tito pánové sami píiznajÍ mně, 'že v nejedné básni Sovově
jest vÍce vnitŤnÍho napětl, více dynamičnosti vfrazové než v básnÍch jejich. Nebo
jest tento modernl tvrlrce snad pan z.Wojkowicz? Ale ten právě Jest sensitiv a impre-
sionista pur et uert, byl-Ii jtm kdo kdy u nás. Nebo p. Theer? Ale tento ušIechtilf
meditativnÝ básntk ,,ÚzkostÍ a nadějí.. není básníkem podle formulky p. Čapkovy.
Jest individualista ponoÍenf cele do svého nitra, mystik hledající svého boha
a vylévajícÍ se mu v dlouhych samomluváchl

Pan Arne Novák pÍi svÝch sympatilch k nejmladší ,,generaci.. nebo snad právě
pro ně není slepf pro veliká a zásadná nebezpečl, která ji obkliěují. BoJí se' aby
Iiterární ,,reforma.. její nezvrhla se ,,buďvpouhé obrazoborectví nebo v imitaci
ciziny.., v něž prf pŤecházejÍ tak snadno,,u nás na Vfchodě, mezi Šumavou a Ura-
lem.. nové literární směry; těžce nese, že tito ,,nejmladší.. hledají své v dce a vzory
jen v cizině; a radí jim co nejnaléhavěji, aby vycítili a obnovili své tradiění pouto
a Sepjali se jim s generacl z |et sedmdesátfch a osmdes{tfch, s generac! Neru-
dovou, Vrchlického, Čechovou' Nevím sice, bude.li to právě tato generace, z níž
m že se in.spirovati pokolení ,,nejmladší.. (soudím, že neměla nikterak více sÍly
v;irazové a dynamiky volní ani kladu Životního než generace t. zv. let devadesá-
tjch) - ale to jest vedlejší; v principu lpodepisuji tuto ěást článku p. Novákova
oběma rukama. A jen tuorbou bdsnicltou mrlže se uskutečniti tento ,,sestup do
Podsvětí.., jen tvorba básnická ukáže, co jest schopné Života v theoretickfch
snahách nejmladš|ch a co jest vnějšková dekorace slepená z cizího pestrého papíru
plakátového. Jakmile budou,,nejmladšÍ.. opravdově tvoÍiti, budou rázem iiŽ samÝm
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po čem toužÍ dnešní m]ádeŽ tÍterární. Tam nenÍ Sova ,,nebezpečn! mistr subtilnídestrukce.., n1rbrž duch bojujÍcÍ a věťící, kterf inspiruJe'se všemi naaě.;emi moder-
ního 

.hromadného lidst'ví, děInÍk na hromadném diie duchovém. A jest spraveďivé
lámati hůl nad lidmi pětačtyňiceti- až osmačtyŤicetiletfmi, že nenapsali posud kom-ponovaného románu synthetického? Sám jedinečny genius velké románové epiky,Dostojwskf, napsal svá synthetická díla ai v pozaJ.;stctr letech:,,Idiota.. v čtyŤiceti
sedmi létech,,,Běsy-.. v Jedenapadesáti, ,,Brairy éaramazovy.. v padesáti áevíti.A abych zrlstal v Čechách, .Teréza Nováková-vydala prvni svr1j komponovany
román, svtlj ncjčistší nárok.na literární nesmrteinost, ,,Děti čistěho žiié],lo,,, aŽv roce padesátém šestém.

Budiž mně rozuměno: nejsem advokátem,,generace z let devadesátfch... JsemposlednÍ, kdo by byl nadšen vším, co produÉovali jednotlivt její pňÍsiušnlci; mé
cesty rozešly se snad s cestami všech z nich. Ale: když kritlka, iož kritika správná
a pÍesná, poněvadŽ jen taková nám pomrlže; a jen taková pomrlže takélpŤichá.
zejlcím.

^.'o:,.jně 
tak pochybuji, Že vystihuje Arne Novák pňesně snahy a tužby mládeŽe.

r-rlznam se ovŠem, Že jest dostirresnadné vyznati se v nich. Theoretickfm mluvčím
{.ť- " 

literatuňe jest p. Karel Čapek, kterf napsal jednulnovelu novorám""ii.r."ť,
fednu-novoklasickou a jest dnes u něčeho jak.o,,unanimismus.., aby byl z|tra -
kde? MluvÍ za sebe nebo za Jiné? Není snadné'io rozhodnouti, poněvadž mtadí
skoro netvoŤI. Pan Karel Čapek ve svfch kritickfch statích;esi jen manekjnem
poslední mÓdy, posledni theoretické knihy, již právě piečetl. Ale budiž tomu tak,



jazykem, jenŽnesevsobě stopy všech tv rěích vjbojt l  minulfch, uváděnivestyk
6 mrtvÝmi, zasvěcováni a zaučováni v tradici.

Pak také padne základní blud dnešních ,,mladfch.., Že o síle a hodnotě básní-
kově rozhoduje jeho program, blud, jemuž dostalo se tak tragikomického vfrazu
v básni p. Wojkowiczově v ll. čÍsle Lumíra. Pan Wojkowicz apostrofuje tam
,,básnÍka minulosti.., ,,básnÍka pesimistu.. rázu Lisleova, Lahorova a Ackerman.
nové, žáka ,,budhisty Schopenhauera.. jako hrob, z něhož ,,vyletí fénix.., básnÍci
budoucnosti, p. Wojkowicz a jeho družina: ,,My, plémě Světla prorok , jsme Tvrlrci
Světa pokroku..; ,,My Nové Doby Básníci,(čtyňi velká pÍsmena za sebou - zda
to dosti pňesvědčuje? ejhle pathos, jehož reŽii nese tiskárna!) jsme světlonoši tvo-
iícÍ _ jsme BásnÍcil.. Nevkus této praporově programové poesie, její verbíÍskf tÓn
urazil redahtora p. Dyka a pohnul jej k sarkastické glosse, z nIŽ nenl možno neci-
tovati několik vět: ,,Jest tak snadno bfti básníkem nové doby: stačí pochytiti
něco levnfch theoriÍ a něco ještě levnějšÍ praxe. Kolik z těch světlonošri tvoňÍcích
tvoňí ze sebe a mají ze sebe své světlo? Vážím si opravdového usilí, kde je; vážím si
talentu, kde je íalent. Vážím si světla, kde je opravdu světlo' Jenomže, Jak osudnou
roli hraje v Životě a literatuÍe mÓdal A Jste si jist, že se nemiluje časem z mÓdy. že
nevzniká časem z mÓdy nen{vist?..

Jest mně lÍto, že musím právě na p. Wojkowiczovi demonstrovati tento zásadnl
rozdíl, ale nenl zbytí: Jeho zveršovanf program není báseř, ale mdlá a mrtvolná
rfmovačka, tŤebas se v nl nadouvá p. Wojkowicz divadelně-Životně sebevlc; kdeŽto
z ,,budhisty Schopenhauera.. vňe a tryská Život ještě dnes, prÓza jeho ještě dnes
Jest tak jadrná a kÍepká, že verše p. wojkowiczovy jsou vedle ní hadr. Tak málo
rozhoduje o hodnotě autorově program a tak vším jest _ sÍla vyrazu' vnitrního
napětÍ a žáru, osobnosti! stejnym bludem domnívá se p. Karel Čapek o Flaubertovi,
že jest neživotnf a umělecky neplodnf, poněvadž byl skeptik a pesimista a nevěňil
v soudobou vědu a civilisaci evropskout A zatÍm staěÍ rozevňíti kdekoli mistra
croissetského, člsti z něho stranku nebo dvě, abys pochopil, že miloval žívot a věŤil
v Život quand méme, pies ušecko a ušemu nauzdorg, v Jeho hlubokfch odvěkfch
zdrojích pod současnou civilisacÍ a současnou vědou, neboť z kaŽd'é jeho věty
tryská život a mámí tě a opíjí tě ještě dnes vším svfm posledním nepoJmenovatel.
njm fluidem a magnetismem, kouzlem, Jež uniká racionalistické logice, jako pŤe-
sáhá každé rozumově programové nepŤátelství svého p vodce; kouzlem, JeŽ jen
sesiluje ještě paradoxnl kontrast rozumu Flaubertova, kter1/ snad laje a zloiečí
tam, kde celá umělecká a básnická bytost jeho vší svou existencÍ a vši svou ěinností
pÍitakává a blahoňečí. KdeŽto p. Čapkovy projevy a články,,rázu krajně ostrého
a moderního.. ztlstávají se všÍ svou positivnl dobovostÍ a vědeckostí potištěnf
novináÍskf papÍr' z něhož dfŠe pllserl mrtvolná.

Pak, aŽ budou, naši ,,nejmladšl.. tvoňiti, pochopí také záhy, že generace bfvá
pňečasto jen neškodnou hyperbolou pro stolní společnost dvacetiletfch a Že z nÍ
nezbude nic po deseti nebo pat,nácti letech _ nevypracovalo-li se z n1 a nad ni
něko]ik osobnosti. Pak pochopí také brzy, že je.li možno stvoriti dnes poesii nad-
osobnÍ (a nikdo nepňeje si toho vIce a netoužl po tom vIce než já), vede cesta k nÍ
Jen skrze osobnost a m že bfti stvoĚena jen celou osobnosti a ne nákazou bacilu
programového.

Pan Karel Čapek

snažil se namluviti v PŤehledě světu, že jsem zkar'ikoval jeho názory a že jsenr psa|
o niclr s uplnou jich neznalostÍ. ČtenáĎstvo Čcské kultury vl, že jsern citoval do
slouace|é dlouhé, rozhodni partie z jeho referátu; šlo mně o to, chytiti p. Katla
Čapka pŤi horkém tičinu a ukázati, jak absurdně a banálně kritisuje in concreto Ó|o.
věk, kterf si pÍikládá nimbus vynikajícího theoretika a myslitele. Proto nechává mně
uplně chladnÝm jeho hrozba, Že pňi nejbliŽší pĎÍležitosti,,zopakuje své (?) názory..
v PŤehledě; v7m, že je opravdu ,,zopakuje.. podle některé cizí revue, kde jsem
je jiŽ četl. Proto nechává mě také plně thostejnfm, nazfvá.li p. Čapek názory
mé,,nedivokÝmi.. a,,dávno známjmi..; po vavŤínech indiánské,,divokosti..p' Čap.
kovy opravdu netoužím a jsou-li mé literární názory, jak se domnívá p. Čapek, dnes
z mÓdy, vlm, že pÍijdou do mÓdy z|t,ta, aŽ budou z mÓdy,,pŤesvědčení.. p. Čapkova.
Myslitel p. Čapek ulehčuje si totiŽ poněkud práci: mIsto drlvodri namÍtává v poslední
době rád svému odp rci, Že jest mezi nimi propast generací a že si nemohou rozu.
mět. Ale je.Ii tomu opravdu tak, radil bych p. Čapkovi, aby opatňoval své články
v1y'stražnfm znaménkem a legendou: Jen pro mé soukojence! ZabránÍ tak a limine
každé kritice a každé diskusi. Se mnou prf p. Čapek nedoufá se dohovoňiti také
proto, že ,,zatim udá|y se jisté pŤeměny a pŤehodnoceni, se kterfmi se p. Šalda
sotva bude moci usmiŤiti... Na této větě jest zábavné piedně sloveso: ,,udály se...
opravdu: udáIy se, neboť p. Čapek není z těch, kdo by je vyvolali a vytvorili; pro
něho opravdu všecko ,,udává se.. a on to jen pŤejÍmá. Tak ,,udála se pÍeměna..
novoromantismu, novoklasicismu, naturismu, kubismu, unanimismu, futurismu, pa-
roxysmu a coŽ vÍm kterého čerta ještě, a p. Čapek je pÍejal věrně a s obvyklou vě-
deckou spolehlivostí a pŤesností. A za druhé: zajím{ mě, /tdy se udály ty velevážené
pŤeměny a ta hr zostrašná pÍehodnocení. Patrně v době zcela nejnovější; poněvadž
Ještě píed dvěma roky doŽadova]a se redakce Uměleckého měsíěnÍku, tehdy
právě založeného družinou p. Čapkovou, mfch pÍÍspěvkrl, aby, jak psala, ,,doltu.
mentouala souuislost sugch snah s mojl MgšIenkou,..

Spor generací

PŤítel Arne Novák odpověděl na m j poslední feuilleton statÍ ,,TÍi generace..
s taktem tak jemnfm, s bystrosti tak pronikavou a s courtoisií tak dokonalou, že
již proto bylo by nemístné nepokračovati v diskusi tfmž tÓnem a touŽ methodou
a nesnažiti se tak vyrovnati se svému partnerovi, i kdyby nebylo věcnjch pohnutek
k debatě, které zde jsou. P. Arne Novák pochopil zcela jasně, že nejde o plané
polemikaňení, nfbrž o věci závažné a zásadné' do nichŽ musíme vŠichni vnášeti
nejen co nejvíce bystrosti intelektuálné, n1ibrŽ i co nejvíce dobré v le porozuměti
svému spoludebatérovi. PŤesto, Že novj projev p. Nováktiv mnoho osvětlil a mnoho
sblížil - kvituji v něm zvláště vděčně závěr, kterf volá k spolupráci všecky duchy
bez rozdÍlu věku, generační pŤÍslušnosti a hesel, a opravuje tím to' co bylo nespra-
vedlivě exklusivnym v prvnÍ stati jeho, v níž mluvil o ,,generaci let devadesátfch..
jako o generaci odumírajícÍ vlastním rikolrlm uměleck1y'm - zristává mezi námi
ještě několik bodr1 spornfch, které volají po šetÍení co nejpečlivějšÍm a nej zkost-
livějším. BudiŽ jim tedy dáno, což jejich jestl
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