
jazykem, jenŽnesevsobě stopy všech tv rěích vjbojt l  minulfch, uváděnivestyk
6 mrtvÝmi, zasvěcováni a zaučováni v tradici.

Pak také padne základní blud dnešních ,,mladfch.., Že o síle a hodnotě básní-
kově rozhoduje jeho program, blud, jemuž dostalo se tak tragikomického vfrazu
v básni p. Wojkowiczově v ll. čÍsle Lumíra. Pan Wojkowicz apostrofuje tam
,,básnÍka minulosti.., ,,básnÍka pesimistu.. rázu Lisleova, Lahorova a Ackerman.
nové, žáka ,,budhisty Schopenhauera.. jako hrob, z něhož ,,vyletí fénix.., básnÍci
budoucnosti, p. Wojkowicz a jeho družina: ,,My, plémě Světla prorok , jsme Tvrlrci
Světa pokroku..; ,,My Nové Doby Básníci,(čtyňi velká pÍsmena za sebou - zda
to dosti pňesvědčuje? ejhle pathos, jehož reŽii nese tiskárna!) jsme světlonoši tvo-
iícÍ _ jsme BásnÍcil.. Nevkus této praporově programové poesie, její verbíÍskf tÓn
urazil redahtora p. Dyka a pohnul jej k sarkastické glosse, z nIŽ nenl možno neci-
tovati několik vět: ,,Jest tak snadno bfti básníkem nové doby: stačí pochytiti
něco levnfch theoriÍ a něco ještě levnějšÍ praxe. Kolik z těch světlonošri tvoňÍcích
tvoňí ze sebe a mají ze sebe své světlo? Vážím si opravdového usilí, kde je; vážím si
talentu, kde je íalent. Vážím si světla, kde je opravdu světlo' Jenomže, Jak osudnou
roli hraje v Životě a literatuÍe mÓdal A Jste si jist, že se nemiluje časem z mÓdy. že
nevzniká časem z mÓdy nen{vist?..

Jest mně lÍto, že musím právě na p. Wojkowiczovi demonstrovati tento zásadnl
rozdíl, ale nenl zbytí: Jeho zveršovanf program není báseř, ale mdlá a mrtvolná
rfmovačka, tŤebas se v nl nadouvá p. Wojkowicz divadelně-Životně sebevlc; kdeŽto
z ,,budhisty Schopenhauera.. vňe a tryská Život ještě dnes, prÓza jeho ještě dnes
Jest tak jadrná a kÍepká, že verše p. wojkowiczovy jsou vedle ní hadr. Tak málo
rozhoduje o hodnotě autorově program a tak vším jest _ sÍla vyrazu' vnitrního
napětÍ a žáru, osobnosti! stejnym bludem domnívá se p. Karel Čapek o Flaubertovi,
že jest neživotnf a umělecky neplodnf, poněvadž byl skeptik a pesimista a nevěňil
v soudobou vědu a civilisaci evropskout A zatÍm staěÍ rozevňíti kdekoli mistra
croissetského, člsti z něho stranku nebo dvě, abys pochopil, že miloval žívot a věŤil
v Život quand méme, pies ušecko a ušemu nauzdorg, v Jeho hlubokfch odvěkfch
zdrojích pod současnou civilisacÍ a současnou vědou, neboť z kaŽd'é jeho věty
tryská život a mámí tě a opíjí tě ještě dnes vším svfm posledním nepoJmenovatel.
njm fluidem a magnetismem, kouzlem, Jež uniká racionalistické logice, jako pŤe-
sáhá každé rozumově programové nepŤátelství svého p vodce; kouzlem, JeŽ jen
sesiluje ještě paradoxnl kontrast rozumu Flaubertova, kter1/ snad laje a zloiečí
tam, kde celá umělecká a básnická bytost jeho vší svou existencÍ a vši svou ěinností
pÍitakává a blahoňečí. KdeŽto p. Čapkovy projevy a články,,rázu krajně ostrého
a moderního.. ztlstávají se všÍ svou positivnl dobovostÍ a vědeckostí potištěnf
novináÍskf papÍr' z něhož dfŠe pllserl mrtvolná.

Pak, aŽ budou, naši ,,nejmladšl.. tvoňiti, pochopí také záhy, že generace bfvá
pňečasto jen neškodnou hyperbolou pro stolní společnost dvacetiletfch a Že z nÍ
nezbude nic po deseti nebo pat,nácti letech _ nevypracovalo-li se z n1 a nad ni
něko]ik osobnosti. Pak pochopí také brzy, že je.li možno stvoriti dnes poesii nad-
osobnÍ (a nikdo nepňeje si toho vIce a netoužl po tom vIce než já), vede cesta k nÍ
Jen skrze osobnost a m že bfti stvoĚena jen celou osobnosti a ne nákazou bacilu
programového.

Pan Karel Čapek

snažil se namluviti v PŤehledě světu, že jsem zkar'ikoval jeho názory a že jsenr psa|
o niclr s uplnou jich neznalostÍ. ČtenáĎstvo Čcské kultury vl, že jsern citoval do
slouace|é dlouhé, rozhodni partie z jeho referátu; šlo mně o to, chytiti p. Katla
Čapka pŤi horkém tičinu a ukázati, jak absurdně a banálně kritisuje in concreto Ó|o.
věk, kterf si pÍikládá nimbus vynikajícího theoretika a myslitele. Proto nechává mně
uplně chladnÝm jeho hrozba, Že pňi nejbliŽší pĎÍležitosti,,zopakuje své (?) názory..
v PŤehledě; v7m, že je opravdu ,,zopakuje.. podle některé cizí revue, kde jsem
je jiŽ četl. Proto nechává mě také plně thostejnfm, nazfvá.li p. Čapek názory
mé,,nedivokÝmi.. a,,dávno známjmi..; po vavŤínech indiánské,,divokosti..p' Čap.
kovy opravdu netoužím a jsou-li mé literární názory, jak se domnívá p. Čapek, dnes
z mÓdy, vlm, že pÍijdou do mÓdy z|t,ta, aŽ budou z mÓdy,,pŤesvědčení.. p. Čapkova.
Myslitel p. Čapek ulehčuje si totiŽ poněkud práci: mIsto drlvodri namÍtává v poslední
době rád svému odp rci, Že jest mezi nimi propast generací a že si nemohou rozu.
mět. Ale je.Ii tomu opravdu tak, radil bych p. Čapkovi, aby opatňoval své články
v1y'stražnfm znaménkem a legendou: Jen pro mé soukojence! ZabránÍ tak a limine
každé kritice a každé diskusi. Se mnou prf p. Čapek nedoufá se dohovoňiti také
proto, že ,,zatim udá|y se jisté pŤeměny a pŤehodnoceni, se kterfmi se p. Šalda
sotva bude moci usmiŤiti... Na této větě jest zábavné piedně sloveso: ,,udály se...
opravdu: udáIy se, neboť p. Čapek není z těch, kdo by je vyvolali a vytvorili; pro
něho opravdu všecko ,,udává se.. a on to jen pŤejÍmá. Tak ,,udála se pÍeměna..
novoromantismu, novoklasicismu, naturismu, kubismu, unanimismu, futurismu, pa-
roxysmu a coŽ vÍm kterého čerta ještě, a p. Čapek je pÍejal věrně a s obvyklou vě-
deckou spolehlivostí a pŤesností. A za druhé: zajím{ mě, /tdy se udály ty velevážené
pŤeměny a ta hr zostrašná pÍehodnocení. Patrně v době zcela nejnovější; poněvadž
Ještě píed dvěma roky doŽadova]a se redakce Uměleckého měsíěnÍku, tehdy
právě založeného družinou p. Čapkovou, mfch pÍÍspěvkrl, aby, jak psala, ,,doltu.
mentouala souuislost sugch snah s mojl MgšIenkou,..

Spor generací

PŤítel Arne Novák odpověděl na m j poslední feuilleton statÍ ,,TÍi generace..
s taktem tak jemnfm, s bystrosti tak pronikavou a s courtoisií tak dokonalou, že
již proto bylo by nemístné nepokračovati v diskusi tfmž tÓnem a touŽ methodou
a nesnažiti se tak vyrovnati se svému partnerovi, i kdyby nebylo věcnjch pohnutek
k debatě, které zde jsou. P. Arne Novák pochopil zcela jasně, že nejde o plané
polemikaňení, nfbrž o věci závažné a zásadné' do nichŽ musíme vŠichni vnášeti
nejen co nejvíce bystrosti intelektuálné, n1ibrŽ i co nejvíce dobré v le porozuměti
svému spoludebatérovi. PŤesto, Že novj projev p. Nováktiv mnoho osvětlil a mnoho
sblížil - kvituji v něm zvláště vděčně závěr, kterf volá k spolupráci všecky duchy
bez rozdÍlu věku, generační pŤÍslušnosti a hesel, a opravuje tím to' co bylo nespra-
vedlivě exklusivnym v prvnÍ stati jeho, v níž mluvil o ,,generaci let devadesátfch..
jako o generaci odumírajícÍ vlastním rikolrlm uměleck1y'm - zristává mezi námi
ještě několik bodr1 spornfch, které volají po šetÍení co nejpečlivějšÍm a nej zkost-
livějším. BudiŽ jim tedy dáno, což jejich jestl
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222 I. Napsal jsem, Že označení ''generace let devadesátfch.. jest literárně zá.
porné, že nevidím v něm kladného kriteria literárného. Pan Arne Novák domnívá
se, Že k tomuto pÓjímání věcí vede mne mt)j stupĎujícÍ se individualism, má metho.
dická skepse ke všem hromadnfm činitelrlm v historickém vfkladu jev literár.
nIch. Nikoliv: i já pokládám pojem generace za podstatnou složku literárního děje.
zpytu, ale nevidím kladného generačního agregátu, t. j. nadosobního ideouéhopouta
y L. z . generaci let devadesátfch. JiŽ ta okolnost, že p. Arne Novák, aby ji karak.
terisoval, utíká se k termín m impresionismu a ironismu (resp. kriticismu)' tedy
k pojmrlm co nejvágnějším a zcela zápornfm, svědčÍ mně bezděky pro mé pojetÍ.
I já vidím cosi' co pojí alesporl hlavnl pňedstavitele ,,generace let devadesátfch..
a alespoĎ na chvlli. v čemsi záporném: v odporu ke ,,starfm.., v kritické inspiraci
a jejím mravním pathosu - a v tom nejsem v rozporu se svou statí o Ant. Sovovi
v PÍehledě |904' jiŽ mně pňipomíná p. Arne Novák. Pojítko bylo, alesporl
částečné a na ěas, ale pojít,ko to bylo záporné a tím velmi la>crí. Pouta kladného,
na němž právě záleŽí ve vfvoji formacÍ literárně historickfch, í. i. společnlch
esteticltlch idet, idedl a uzorŮ, aÍLi společné methodg (ani v negacil) nebylol slovem:
my byli nekonečně méně generaclneŽ jsou generací dnešnÍ,,mladÍ... My bylí tak
málo generacl,žekdyŽ pĚišlo k formování společnÝch ideív t. zv. manifestě Mo.
derny, mohlo se to stiti zptlsobem jen zcela mlhavfm, neurčitfm a obojetnfm'
plnfm vnitinlch kontradikcí; kdežto dnes kterÝkoli z mladfch básnÍk mtlže
stante pede napsati dosti podrobnf program literární, s nímž budou souhlasiti
jeho kolegové. Jest tňeba konfrontovati tento dvojí fakt, aby bylo patrné, jak
osvětluje situaci tehdejŠí a nynější; a opravdu, tlspěšné pokusy o r zná zdisciplino.
vánl politická a sociální leŽí mezí námi a mládežÍ dnešní a zp sobují' Že cítí
mnohem kolektivněji, družněji, sociálněji, ale zároveř i všeobecněji a abstraktněji,
neŽ jsme cítili my.

Jest ovšem možno.ííci, jak praví p' Arne Novák, že impresionism projevil se
ve vfvoji jednotlivfch pŤíslušnÍk ''generace let devadesátfch.. velmi intensivně
a někde osudně, ale to platí vÍce méně o každém zjevu básnickém kterékoli doby
a kterékoli generace: každf básnik pÍekonává, jak roste, a musí pÍekonávati do.
jmovou vznětlivost a životnost, ale i vyčerpávající roztŤíštěnost; nem Že své zku.
šenosti životní stále rozmnožovati nebo opakovati, musÍ je tedy ať tak ať onak
hypostasovati. Míní-li však p. Novák, že lidé,,generace let devadesátfch.. nepie-
k.6Táli dostatečně impresionismu a to právě |že jc karakterisuje, nemohu s ním
souhlasiti. Za tím ěelem jest tÍeba vymeziti si nejprve pojem literárního impresio-
nismu; mně nejryzejším typem literarnÍeh impresionisttl jsou bratĎÍ Goncourtové
a z nich odvodím své kriterion impresionismu. Goncourtrlm jde o nejbohatší, alc
záíoveř i nejbližŠí viděnÍ života; o poznatky zcela detailové - ty majÍ se dostati
ke slovu. odtud ohromné množstvl fragmentárn:Ích kapitolek mosaikově složenfch;
odtud nedostatek komposice: román jest ňada postŤeh , uspoíádanfch monogra.
ficky.Životopisně: poěÍnajících narozenlm,,rekovfm.. a končících jeho smrtí. Básnik
vzdává se zde Životu pokud možno nejvÍc: on za něho i ,,komponuje... Racionálná
nebo pathetická linie stylová jest věcí odstupu a jest nemoŽná pŤi těchto nejbliž-
ších postÍezÍch.

Uvědomím.li si takto impresionism, vidim, že nebylo ho mnoho u jednotlivfch
piedstavitel ,'generace let devadesátfch.., a byl.li kde, že byl píekonán velmi

Íych|ei zda !ťa9tn!. Jest ovšem .iiná otázka. Karásek na pň. ,,pŤekonával.. impre.
sionism hned od počátku tak radikálně, že uměnÍ pňi torn pohoŤelo. Jedna z prvních
kníŽek jeho sluje karakteristicky ,'zazděná okna..; a Karásek zazdlr a! se opravdu
zde a postupem času v.íc a víc do smrti a jejích schemat, aby nebyl v poi<ušení,
dáti se strhnouti Životem; vypověděl se na ',ostrov vyhnancrl.. a opakoval do
umd]ení pÍed životem totéž asketické gesto theatnilného odmítríní. A item Machar
pÍekonal jinak sice, ale bezmá]a stejně radikálně všecek impresionism v poslednÍch
svfch historickfch cyklech. A Šlejhar? Nezdá se mně, že byl někdy patrněii impre-
sionistou tento jednostrannf a jednookf halucinovanec, kter:Í vidí svěť a Život
jakoby v kouii a v paÉch a jenž hledá v něm jen pňÍležitost k rétorice misantro-
pického pat osu. A MrštÍk? Nezradil i ten impresionism svého mládÍ a nezaměnil
jej rétorikou, tirádami, thesemi, rozumováním, kazatelstvím, reformátorstvÍm?
NenÍ Již mnoho dek]amačnÍ rétoriky v ,,Pohádce máje..? A nejsou poslednÍ jeho
práce ,,Anežka.. a ,,Zumii.. rétorick;rmi pojednáními, rivahami, pÍÍkiady, vystra.
hami, invektivami? Zbfiajl Biezina, Sova a Svobodová. o prvnÍm byto by zly.
tečné šlňiti se zde: je-li kdo dnes nejen v Čechách, ale v Evropě básnlk opravdu
nadosobní, jest to on. Ale i Sova pňekonal kladně, umělecky a stylově, impresionism
v druhém období své tvorby a stvoŤil v nejlepších svfch číslech, která se naieznou
v ,,ÚdolÍch nového královstvl.., v ,,Dobroáružstvích odvahy.., v ,'Zápasech a osu.
dech..' lyriku zvlněnou mocn$m nadosobním pathosem hromadn1y'm nebo zkoneJ.
šenou šír;rm pokojnfm dechem harmonické typičnosti, vesměs noua ve vfvoji
modernÍ poesie české, která jej sbliŽují s velikfmi evropskfmi iniciátory dnešní
básnické obrody jako jest Verhaeren nebo Dohmel a dávajÍ mu právo žááati, aby
byl ocerlován i u nás právě těmi, kdož usilujÍ o dalšÍ vfboje básnicky tvrlrčí. A mu.
tatis mutandis platí o Rr1ženě Svobodové totéž. StvoŤila neJen tomponovanou
uměleckou novelu' thematicky stavěnou, jak nalezneš ii v ,,nesintach srdce..,
v ''Plamenech a plaméncích.., v,,Černfch myslivcíÓh.. 

" 
.,,,,Po.,,át''ém jaŤe.., nfbrž

jiŽ v ,,Milenkách.., první ve své době, podala román stylisovanf, jehož ryt,mickfmi
paralclismy pÍedešla v}rvoj soudobf a pÍipravila dnešnt vfvoj české prÓzy, a nem}'-
lím-1i 59, byl to právě p. Arne Novák, jenž ocenil tyto kvality ." i.,,o* bbvyt<tou
intuitivnou jemností a prolÍnavostí. ,,Povodeů.. není román, a nechtěla jím bfti,
asoudit i  J ižnynístavbu,,Zahradyirémské.., rozmetené po časopisech posledních
šestnácti let, které tak znesnadrlují celkového dojmu i soudu, bylo Ly nedást loyálnÍ,
i kdyby krit,ik nevěděI, že autorka pŤepracovává všecky sve práce pro knižní vytlání
zptlsobem, zasahujícÍm hluboko do jejich organismu. Neprávm-ti zde vIce, jest toproto, že chci pŤedejíti možnosti, abyclrom nepsali svou diskusi _ na zádech autorrlposud v plném varu a rozvoji tvr]rčÍm nebo neházeli jimi po sobě jako míčem.
SoudÍm, a jistě shodne sg v tom se mnou m j jemny partner, že osaměl! autor
ne častnícI se programouého žiuota literdrnlho a žiiici fn suémi d'íIu ialto ugrazu
sué osobnosti má právo žádati, aby dÍlo jeho bylo posuzováno, až když je vyrrese
i1T 

'.'::9 díln-y,^a-aby bylo souzeno svéričelni soudem individualisáěnim, kterf
DeŤe měňÍtko z tvrlrěích možností jeho básnické osobnosti a Jen z.nich. Stojim zdena.stanovisku, na němž jsem stanul již r. 1904 ve stati v PÍehledě, kterou mně
|l'y::lěl laskavě p. Novák a v nlž jsem napsal: ,,A proto má právo, aby jako
každy čestn!, suobodn1j, zdpaslct iluch byl měňen mÍrou vlasínÍ hrudi: svojí čistoutouhou a snahou a by| uctíudn zeiména d uěrou..,
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224 Abych se vrátil ke své thesi: impresionism nezdá se mně tedy b1rti karakterisr

tikou t. zv. generace z let devaděsátjch. A stejně tak pochybuji, že ji vystihuJe kri.

ticism; alespoů neJvyŠšÍ zjevy její nerozleptal. Inspiroval.Ii na pĎ. Sovu, inspiroval

jej k rozhorlenému pathosu, ne k ironickému hnidopišství' A u RriŽeny Svobodové

nedovedl Již dokonce zakaliti milostně drivěrné něhy a lásky životní' kterou cele

zjihly její líbezné, cele kladné práce poslední.

II. Mám.ti iÍci svtij soud o poměru obojí generace, t. zv. ,,generace let devade.

sátfch.. a generace dnes o slovo se hlásící, nevidím toho protikladu, jejŽ vidÍ p. Arne

Novák. Naopak soudím, Že nejsilnější zjevy této ,,generace.. píedjaly ve svfch

ěinech básnick$ch tužby ne-li mládeže dnešní, alespoů p. Novákovy; tak BÍezina,

tak Sova. tak Svobodová' Mně zdají se naopak naši nejmladší v mnohém bližšÍ

impresionismu a naturalismu neŽ vynikajlcí pňedstavitelé ''generace let devadesá.

tych... Pana Karla Čapka nebylo by tÍeba na pÍ. naplnati na skÍipec, aby se pŤiznal'

že Knut Hamsun nebo Goncouriové Jsou mu b]iŽŠí a mílejší neŽ Flaubert; napo-

věděl to zce]a určitě ve svém článku o ,,Madame Bovary..v PĎehledě 23. května.

A Že celjm hnutím, pokud se projevilo posud literárnl prací' prostupuje siln:i proud

impresionistickonaturalistickf, v tom uivrzuje mne zvláště nově vydanf ,,A]ma.
nach PŤehledu na r. l9l4.., klerÝ seskupil v sobě většinu ,,m]adé generace... Mohu

jen opakovati, co Ťekl jsem již v minu]ém čísle, že p. Novák m;y'lí se asi o rázu snah

nejmtadších čili že jest rozpor mezi tím, Jaká tato generace vpravdě jest, a jakou

by si ji piál míti p. Arne Novák; tento kritik, vzdělanf na dějinné dialektice vel-

kfch epoch literárních, pŤekládá si tuŽby mladé generace v heroickf idealism v le,

v umění typické idealisace, kdežto soudím, snahy nejmladších jdou ve směr skoro

protilehlÝ: vJrejbliŽšÍ těsnost všedniho a malého a teplého a zemitého, za pozňívánÍm

novjch obsah životních, za obnovením zásob látkovfch, za nalézáním novych

pÍesnějších nástroJri, aby mohli si jak náleží a v celé šíÍi pňivlastniti empirii Životní
_ ne za její idealisací a typisací.

III' Úplně souhlasil jsem s onou částl Arne Novákova ,,Sestupu do Podsvětí..,

kde doporučuje co nejnaléhavěji nejmladštm, aby se vklínili v tradici české poesie;

to jest mně také conditio sine qua non: nedovedu si pĎedstaviti vjvoje jinak a Jinde
neŽ na podkladě tradičním. Jen v detailu dovolil Jsem si pochybovati, bude-li to

právě generace let sedmdesátfch a osmdesátfch, Neruda, Sv. Čech, Vrchlick;y',

kteÍÍ buclou moci dáti nejmtadším to, čeho pro ně a za ně poŽaduje od nich p. Arne

Novák. V novém článku pojímá p. Arne Novák tento ukol děd , rozumím-li dobŤe,

pozměněně: spíše negativně, jako vjstrahu dvojiho uskalí, a tu nemohu nepĎisvědčiti

rlplně. Ale ovšem mám-li pravdu já, se sqfm pojetím ,,nejmladších.. jako utvaru

blízkého naturalistickému impresionismu, mohou mu dědové d4ti i leccos kladného.

IV. PÍítel Arne Novák neporozuměl tuším intencím mého pÍedešlého feuille.

tonu, jinak nemohl by domnívati se, že se pohoršuji nad jeho sympatiemi k mládeŽi:

sympatie ty jsou opravdu, jak pÍše p. Novák, povinností kritikovou a nebylo íieba

ani ospravedlřovati jich m}im feuilletonem kleistovsk1im z Národnlch listti, kde
jsem se těšil ovšem ne z dnešních naíurisujících snah mládeže, nlbržz JejÍho teh.

dejšího chápání pŤisného staloÚého umění vypravovatelského po vzoru Kleistově

a z jejích pokusri piíbuzného rázu' Čím byl jsem však bo|estně dotčen, bylo, že

p. Novák svou lásku k nejmladšÍm staví na podcefiovánÍ ''generace let devadesá-

t,;y'ch..,a tím sám svou lásku olupuje o neJcennějšíjeJí část, o JeJt pyl a v ni' o noblesu

spravedlnosti. Proto s radostí čtu-nyní slova p. Novákova, že ,,nejde o válku všech
oroti vŠem.., nybrŽ o spolupráci vŠech se všemi. Ale nesmí jíti ani o válku všech
ptoLi některym' proti dvěma tňem hodnotnfm a vzácnfm duchrlm uměleckfm,
nenáviděnfm literárnl demagogil, která se těší na lov v kalnfch vodách; čeliti Jí
musí bfti samoziejmou povinností všech volnfch čestnfch dušÍ, které nesou si
soud o sobě ve vlastní hrudi a neskládajÍ jeJ do rukou literární ulice a Jejíeh feuille.
tonních šíváčtl. Spolupráce, sympatie ve smyslu kritiekého záJmu a kritické rlěasti
_ ano' tomu rozumím. A na nich' Jsem si jist, neprohňešil Jsem se ve svém minu-
lém feuilletoně. Psal Jsem o všech domnělfch nebo skutečnfch pŤedstavitelích t. zv.
neJmladších se snahou, vyst,ihnouti je kriticky pÍesně a správně. Vytfkám-li na pŤ.
lozpory v theoriích p. Čapkovfch nebo učím-li Jej správně dle sil svfch chápati
Flauberta a upozorĎuji-li tím nejmladší na ctnosti, kterfch tu mohou zÍskati, pro.
spívám jim, 1.ak umím, a prospívám jim mnohem vÍce, než kdybych Jim bezmyš-
lenkovitě t]eskal nebo pro ně kortešoval. To pochopí později ne-li oni sami, alespori
- pozdější'

Jules Rornains
jest některfm mezi našimi nejmladšími božstvem, pŤi němŽ se prísahá' poslednÍm
a nejvyšším vrcholem, k němuŽ dospěla básnická myšlenka francouzská. Nebude
tedy od místa, ukázati jej ve světle kritiky francouzské a ne kritiky reakcionáÍské,
njbrŽ kritiky nejmodernějšÍ; autor, z něhoŽ prll pÍekládám prlt parafrázuJi následujícÍ
stať o Romainsovi, Jest mlad$ moderní, vfznamnf básník a essayista Florian
Parmentier. >Roku 1908,<< pÍše Florian Parmentier, >uveŤejnil Jules Romains
svou báseri ,,La Vie Unanime.., dílo techniky velmi uvolněné, ale pŤesto mohutné,
které zdálo se origináIní básníkrlm neznajícím vfioj ideÍ filosofickfclr' AIe mnoh1fm
z nich pÍíčilo se piesto pokládati za poesii toto rytmované pojednání ze sociální
psychologie. Z toho vášnivé diskuse, a Romains vykoňisťuje této vhodné situace,
vrhá do světa íhned svrlj Unanimism a uveĎejťiuje knihu za knihou, aby svou formuli
zakoňenil' co nejdŤíve. Jest zajímavé povšimnouti si, jak byl pťrvod korrcepce
unanimistické' v době, kdy pracoval na ,,Vie Unanime.., Jules Romains pfipravoval
se k profesuŤe filosofické. ZnaI všecky současné filosofy, kteŤí studovali o z{vod
psychologii skupin a dav , pŤedevšlm Durckheima, jemuŽ mentálnf mechanism
zástupr1 nemá tajemství, jak svědčí jeho ,,Rěgles de la Méthode sociologique.. a jiná
díla. Ale zvláště dva specialisté této otázky, Gabriel Tarde, autor,,L'opinion et
la Foule..a doktor Gustave Le Bon, autor,,Psychologie des Foules..l, učinili dojem
na Romainsa. G' Tarde v ňadě prací, naposledyv,,L'Opinion et la Foule.., ukázal,
Že dav jedná vŽdycky s mentalitou zcela rtlznou od mentality jednotlivcr}; mluvil
o socidlnim agregdtu, kter se utváŤí pod dojmem spoleěné víry nebo společného
vzrušenÍ a užil prvnl slova velkého dosahu, ,,kolektivné. svědomÍ..' A obdobně
vykládá Gustave Le Bon, že za urěitfch okolností seskupení lidÍ má nové vlastnosti,
velmi odlišné od vlastností jednotlivcrl, skládajících toto seskupení. '. VytvátÍ se
pr]Í pak d'šc '?romadnti, pňechodná, ale s v]astnostmi velmi určit}'ri]i' Ko]ektivnost ' ..
Lvotí jed.inou bgtost a jest podrobena zakonu mentdlné jednotg dau.:. Psychologicky

l .  PňeloŽeno i  do češtiny jako , ,Duše davr i . .  Hofmannem u Pelc la.
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