
224 Abych se vrátil ke své thesi: impresionism nezdá se mně tedy b1rti karakterisr

tikou t. zv. generace z let devaděsátjch. A stejně tak pochybuji, že ji vystihuJe kri.

ticism; alespoů neJvyŠšÍ zjevy její nerozleptal. Inspiroval.Ii na pĎ. Sovu, inspiroval

jej k rozhorlenému pathosu, ne k ironickému hnidopišství' A u RriŽeny Svobodové

nedovedl Již dokonce zakaliti milostně drivěrné něhy a lásky životní' kterou cele

zjihly její líbezné, cele kladné práce poslední.

II. Mám.ti iÍci svtij soud o poměru obojí generace, t. zv. ,,generace let devade.

sátfch.. a generace dnes o slovo se hlásící, nevidím toho protikladu, jejŽ vidÍ p. Arne

Novák. Naopak soudím, Že nejsilnější zjevy této ,,generace.. píedjaly ve svfch

ěinech básnick$ch tužby ne-li mládeže dnešní, alespoů p. Novákovy; tak BÍezina,

tak Sova. tak Svobodová' Mně zdají se naopak naši nejmladší v mnohém bližšÍ

impresionismu a naturalismu neŽ vynikajlcí pňedstavitelé ''generace let devadesá.

tych... Pana Karla Čapka nebylo by tÍeba na pÍ. naplnati na skÍipec, aby se pŤiznal'

že Knut Hamsun nebo Goncouriové Jsou mu b]iŽŠí a mílejší neŽ Flaubert; napo-

věděl to zce]a určitě ve svém článku o ,,Madame Bovary..v PĎehledě 23. května.

A Že celjm hnutím, pokud se projevilo posud literárnl prací' prostupuje siln:i proud

impresionistickonaturalistickf, v tom uivrzuje mne zvláště nově vydanf ,,A]ma.
nach PŤehledu na r. l9l4.., klerÝ seskupil v sobě většinu ,,m]adé generace... Mohu

jen opakovati, co Ťekl jsem již v minu]ém čísle, že p. Novák m;y'lí se asi o rázu snah

nejmtadších čili že jest rozpor mezi tím, Jaká tato generace vpravdě jest, a jakou

by si ji piál míti p. Arne Novák; tento kritik, vzdělanf na dějinné dialektice vel-

kfch epoch literárních, pŤekládá si tuŽby mladé generace v heroickf idealism v le,

v umění typické idealisace, kdežto soudím, snahy nejmladších jdou ve směr skoro

protilehlÝ: vJrejbliŽšÍ těsnost všedniho a malého a teplého a zemitého, za pozňívánÍm

novjch obsah životních, za obnovením zásob látkovfch, za nalézáním novych

pÍesnějších nástroJri, aby mohli si jak náleží a v celé šíÍi pňivlastniti empirii Životní
_ ne za její idealisací a typisací.

III' Úplně souhlasil jsem s onou částl Arne Novákova ,,Sestupu do Podsvětí..,

kde doporučuje co nejnaléhavěji nejmladštm, aby se vklínili v tradici české poesie;

to jest mně také conditio sine qua non: nedovedu si pĎedstaviti vjvoje jinak a Jinde
neŽ na podkladě tradičním. Jen v detailu dovolil Jsem si pochybovati, bude-li to

právě generace let sedmdesátfch a osmdesátfch, Neruda, Sv. Čech, Vrchlick;y',

kteÍÍ buclou moci dáti nejmtadším to, čeho pro ně a za ně poŽaduje od nich p. Arne

Novák. V novém článku pojímá p. Arne Novák tento ukol děd , rozumím-li dobŤe,

pozměněně: spíše negativně, jako vjstrahu dvojiho uskalí, a tu nemohu nepĎisvědčiti

rlplně. Ale ovšem mám-li pravdu já, se sqfm pojetím ,,nejmladších.. jako utvaru

blízkého naturalistickému impresionismu, mohou mu dědové d4ti i leccos kladného.

IV. PÍítel Arne Novák neporozuměl tuším intencím mého pÍedešlého feuille.

tonu, jinak nemohl by domnívati se, že se pohoršuji nad jeho sympatiemi k mládeŽi:

sympatie ty jsou opravdu, jak pÍše p. Novák, povinností kritikovou a nebylo íieba

ani ospravedlřovati jich m}im feuilletonem kleistovsk1im z Národnlch listti, kde
jsem se těšil ovšem ne z dnešních naíurisujících snah mládeže, nlbržz JejÍho teh.

dejšího chápání pŤisného staloÚého umění vypravovatelského po vzoru Kleistově

a z jejích pokusri piíbuzného rázu' Čím byl jsem však bo|estně dotčen, bylo, že

p. Novák svou lásku k nejmladšÍm staví na podcefiovánÍ ''generace let devadesá-

t,;y'ch..,a tím sám svou lásku olupuje o neJcennějšíjeJí část, o JeJt pyl a v ni' o noblesu

spravedlnosti. Proto s radostí čtu-nyní slova p. Novákova, že ,,nejde o válku všech
oroti vŠem.., nybrŽ o spolupráci vŠech se všemi. Ale nesmí jíti ani o válku všech
ptoLi některym' proti dvěma tňem hodnotnfm a vzácnfm duchrlm uměleckfm,
nenáviděnfm literárnl demagogil, která se těší na lov v kalnfch vodách; čeliti Jí
musí bfti samoziejmou povinností všech volnfch čestnfch dušÍ, které nesou si
soud o sobě ve vlastní hrudi a neskládajÍ jeJ do rukou literární ulice a Jejíeh feuille.
tonních šíváčtl. Spolupráce, sympatie ve smyslu kritiekého záJmu a kritické rlěasti
_ ano' tomu rozumím. A na nich' Jsem si jist, neprohňešil Jsem se ve svém minu-
lém feuilletoně. Psal Jsem o všech domnělfch nebo skutečnfch pŤedstavitelích t. zv.
neJmladších se snahou, vyst,ihnouti je kriticky pÍesně a správně. Vytfkám-li na pŤ.
lozpory v theoriích p. Čapkovfch nebo učím-li Jej správně dle sil svfch chápati
Flauberta a upozorĎuji-li tím nejmladší na ctnosti, kterfch tu mohou zÍskati, pro.
spívám jim, 1.ak umím, a prospívám jim mnohem vÍce, než kdybych Jim bezmyš-
lenkovitě t]eskal nebo pro ně kortešoval. To pochopí později ne-li oni sami, alespori
- pozdější'

Jules Rornains
jest některfm mezi našimi nejmladšími božstvem, pŤi němŽ se prísahá' poslednÍm
a nejvyšším vrcholem, k němuŽ dospěla básnická myšlenka francouzská. Nebude
tedy od místa, ukázati jej ve světle kritiky francouzské a ne kritiky reakcionáÍské,
njbrŽ kritiky nejmodernějšÍ; autor, z něhoŽ prll pÍekládám prlt parafrázuJi následujícÍ
stať o Romainsovi, Jest mlad$ moderní, vfznamnf básník a essayista Florian
Parmentier. >Roku 1908,<< pÍše Florian Parmentier, >uveŤejnil Jules Romains
svou báseri ,,La Vie Unanime.., dílo techniky velmi uvolněné, ale pŤesto mohutné,
které zdálo se origináIní básníkrlm neznajícím vfioj ideÍ filosofickfclr' AIe mnoh1fm
z nich pÍíčilo se piesto pokládati za poesii toto rytmované pojednání ze sociální
psychologie. Z toho vášnivé diskuse, a Romains vykoňisťuje této vhodné situace,
vrhá do světa íhned svrlj Unanimism a uveĎejťiuje knihu za knihou, aby svou formuli
zakoňenil' co nejdŤíve. Jest zajímavé povšimnouti si, jak byl pťrvod korrcepce
unanimistické' v době, kdy pracoval na ,,Vie Unanime.., Jules Romains pfipravoval
se k profesuŤe filosofické. ZnaI všecky současné filosofy, kteŤí studovali o z{vod
psychologii skupin a dav , pŤedevšlm Durckheima, jemuŽ mentálnf mechanism
zástupr1 nemá tajemství, jak svědčí jeho ,,Rěgles de la Méthode sociologique.. a jiná
díla. Ale zvláště dva specialisté této otázky, Gabriel Tarde, autor,,L'opinion et
la Foule..a doktor Gustave Le Bon, autor,,Psychologie des Foules..l, učinili dojem
na Romainsa. G' Tarde v ňadě prací, naposledyv,,L'Opinion et la Foule.., ukázal,
Že dav jedná vŽdycky s mentalitou zcela rtlznou od mentality jednotlivcr}; mluvil
o socidlnim agregdtu, kter se utváŤí pod dojmem spoleěné víry nebo společného
vzrušenÍ a užil prvnl slova velkého dosahu, ,,kolektivné. svědomÍ..' A obdobně
vykládá Gustave Le Bon, že za urěitfch okolností seskupení lidÍ má nové vlastnosti,
velmi odlišné od vlastností jednotlivcrl, skládajících toto seskupení. '. VytvátÍ se
pr]Í pak d'šc '?romadnti, pňechodná, ale s v]astnostmi velmi určit}'ri]i' Ko]ektivnost ' ..
Lvotí jed.inou bgtost a jest podrobena zakonu mentdlné jednotg dau.:. Psychologicky

l .  PňeloŽeno i  do češtiny jako , ,Duše davr i . .  Hofmannem u Pelc la.
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226 dav jest byLos| prozatlmnd, ltvotená z rrlznorod ch živlrl, které na chvÍIi se slily

jako buriky, které ustavují živé tělo, tvoÍí svjim spojenÍm nouou bgtost projevujícl

ulastnosti uelmi r zné od vlastnostÍ, jeŽ má každá Jednotlivá buĎka.

V tom jest celá básnická formule Julesa Romainsa; k těmto v1y'rok m Le Bono-

vfm Romains nepf ipoj i l  n ic .
Avšak nejprve jest tŤeba pĎipomenouti, že jak v literatuňe staré, tak v literatuŤe

moderní vliv skupin proměĎuje vždycky duši rekovu. Řečtí tragikové znalÍ jiŽ tuto

slepou moc davrl a dávali jim irčastniti se ve všech peripetiích dramatu; znal ji

i stiedověk; Shakespeare, Balzac, Victor Hugo cítili strašnou moc davti nad jednot-

livcem a v době moderní Zola, Verhaeren, PauI Adam, Rosny starší, Elémir Bourges,

Ch. L. Philippe, Saint-Georges de Bouhélier pronikli hluboko do psychologie mas.

A René Ghil, v jehož drlvěrnosti Žil nedávno Romains, slavil genesi svěí , tvrdil,

Že ,,v evolutivné Íadě bytostí.. hmota povznášÍ se aŽ k sebeuvědomění. A což

walt whitman, kterého pĎektádali právě tehdy pÍ'átelé Rcmainsovi? Nechce-Iiž

,,zpívati organism od hlavy k patě.., nedá.liŽ se zahrnouti ,,slovem Demokratickym,

slovem Hromady..? A současně Verhaeren proslovil axiom, že ,,skupiny jednají

jako jediná osoba s tváÍemi mnohotnfmi a protik1adnÝmi..; a Marinetti jiŽ dávno

pted Romainsem nadchnul se hlukem moderním a Martin Barzun uveÍejnil rok

pÍed básní Romainsovou Svou ,,Terrestre Tragédie...

Nyní pochopíme, jak vznikla theorie ,,unanimismu.. Romainsova. Jeho četby

básnické i jeho studie filosofické směŤovaly k jednomu bodu: k pSychologii hromadné.

Své věděnÍ mladého docenta pŤenesl Romains do poesie; tak vznikla ,,La Vie Una.

nime..; rlmyslná jednostrannost jeho omámila některé kritiky a nevědomost jin$ch

dovolila píeho|livÝl1l pfátelťrm Romainsovfm, Že se velebil ,,unanimism.. jako objev.

A Romains sám velmi nevybíravě podporoval tuto mystifikaci. Mluvil o tom, Že

',cítil.., ,,postíehl.., ,,poznal.. duŠi skupin; pocÍtil prf ''vnitŤní zkušenost.., měl prf

,,náboženské zjevenl.. Unanima. Četl v knize Le Bonově, Že pŤesvědčenÍ mas odívají

se vždycky formou náboženskou, a Romains počÍná se soustavně stylisovati do pÓzy

božské. Jeho ,,Manuel de Déification.. kromě Nietzscheho jest cele poplatnÝ Gusta-

vovi Le Bonovi; Le Bon píše o zakladatellch věr náboženskÝch nebo politick;lch,

kteňí dovedli uloŽiti dav m city fanatické poslušnosti a adorace, kteňí dovedli

vztjčiti se nad davy jako bohové.
A Romains čerpá z Le Bona i celou svou strategiku, s jakou vede si jako vtldce

a zakladatel školy. Le Bon vykládá, jak vridcové dav ukládají se Jim ,,tvrzenÍm
bez drikazrl.., ,,opakovánÍm.., snaŽíce se vyvolati ,,nákazu.., získati ,,prestiŽ..,
vedouce si jako vládcové' A poněvadž Gustave Le Bon upozornil jej na to, že ,,davy
mohou mysliti jen v obrazech a Že jest moŽno prisobiti na ně jen obrazy..' musil

i Romains hledati slova sugestivná, nadaná mocí magickou, obrazy, které vyvolá.

vají a porobují; ale poněvadŽ sám nemá spontánnosti slovo- a obrazotvr1rčí, mtrsil

pÍenášeti slova a obrazy sv1ich pŤedchrtdcri, h]avně Pau]a Adama, J. H. Rosnyho,

Ch. L' Philippa. Činil to nejčastěji S obratnost1' vždycky s odvahou a marnotrat-

nictvÍm, které uváděly v Žas, aniž vzrušovaly. Spisovatel, kterj dojímá, musil

bfti nejprve sám dojat; musil žÍti city a iluse; bÝti obětí sugesce nějaké; míti víru,

bfti posedlf, iluminovanÝ ideou. Nic takového nenÍ a nebylo u Romainsa' Jeho

unanimism jest pouze chtěn!, Z pouhé ctižádosti stvoŤil se bohem; a tak mriže míti

pro něho Jen kult rozumovf. Běda však, toto umělé boŽství vytváŤÍ si pozvolna

opravdovou a tyranisující duši; mstí se na Romainsovi za to' že musilo poslouchati 22|

icho zaklÍnání; nutí nynÍ zakladatele náboženství unanimistického, aby byl vězněm

své formule. A Romains není již thaumaturgem lŽivé theurgie, jest nyní jen očaro.

vanec zlfch duchr1, jeŽ zplodil. A tak uštědŤuje nám uměnÍ ryze mozkové, libovolné,

umělé, líčené díIo, umění hlavy, jak je m Že vytvoriti intelekt pŤedčasně zralého

fi]osofického docenta. Ústy ovšem htásá pňitom spontánnost, neboť ideje intuicÍonis-

tické, hlásané Bergsonem, jsou velmi v mÓdě. ,,Poesie, literatura unanimistická..,
praví, ,,chtějí b!,Li spontdnním ultrgskem skutečna a duše' Nechceme klásti mezi

sebe a život záclonu abstraktního rozumu. A nesnaŽíme se také zakrfvati se symbo-
Iem...Ale opravdová definice unanimismu byla by pravf opak těchto vfrokri. Sláva
unanimismu byla velmi krátká; dnes zbfvají Romainsovi jen čtyŤi stoupenci a na ty
utočí se stáIe prudčeji v mladfch revuích - dťrkaz, že vláda krajního intelektualismu
ninula. Studium pÍlčin, které zničily unanimism, jest poučné. Nejprve jsou to ne-
opatrnosti Romainsovy: Na dav, i na dav spisovatelskj, jest možno ptlsobiti jen tím,
Že zasáhneš jejicli. cit, podvědomí. A tIm, že odkrfval sárn své prostňedky, že vy.
kláda] obecenstvu, jak je chce znásilniti, Že vydal plány své kampaně, Romains
uvědomil svtij cíl svfm kolegrlm. Dále: vrldcové davu podle Le Bona mají tvoŤiti
víru tvrzením, opakováním a nákazou. obou prvních nástrJj nezanedbal Romains,
alc nákazy nedovedl v1wolati, toho dovedl by jen vrldce, kterf by byl obětí silného
pňesvědčení. Jeho činnost a č;nnost jeho pŤátel byla by snad vyvolala epidemii
mystagogie Unanima, kdyby tvrzení a opakování sentencí ziejmě nepravdivfch
nebylo otevÍelo skoro ihned bránu diskusi: a té nesnesla doktrina unanimistická.
Jiná otázka jest, proč Romains tvrdí o sobě, že má určité schopnosti, které jsou
v naprostém odporu s jeho dÍlem. Tak tvrdí na pň., Že uŽLvá ulrazu bezprostÍedního;
a stačí pŤece pňečísti několik stránek z něho, abys poznal, že nejraději uŽívá vfrazu
abstraktního' Jest pravda, že rád prodlévá pÍi zaznamenávání detailu s větší péěÍ
než natura}ista, ale jest tomu tak vŽdycky, jde-li o věci dětinské, malicherné nebo
vulgární. Vedle těchto bezcennych záznamri klade abstrakce za pfíliš prťrhlednfm
cílern, vyvolati pocit tajemství; užívá tedy stylu nepiímého, diskursiuného. Y.idce
unanimismu jest profesor a jako profesor rozpráví, rozprávÍ a pojednává o všem do
unavy' Jeho osoby zabloudÍ kaŽdou chvíli do rozklad o všeobecn;/ch ideách, které
p. Romains chce popularisovati, a jindy zastaví sám vypravovánÍ, aby rozumoval
o svfch unanimistick1ich theoriích. Pňipisovati svou vlastní rétoriku rekrlm svych
knih nebylo by moŽné, kdyby tito rekové byli individualitami, karaktery, typy.
AIe Rcnrains dává život jen osobám nicotnÝm, beztvar1l'm, mátoŽn m. A zklamává
se také naděje naše, Že uziíme v díle unanimismu, které pŤece s velkjm hlukem
plohlašoval' že ,,zachyLává duši živ.$ch hromad.., člnnost opravdivého davu,
syndikátu, shromážděnl, táboru lidového. V knihách RomainsovÝch marně hledáš
studií hromadného projevu moderního Života. A jiná pÍíčina ještě, proč poklesl
Romains v rlctě umělcrl: nedbalost a nenucenost jeho slohu. obrazy jeho jsou
násilné, prohiešky proti vkusu hojné, ale nadt,oivazbyjsou špatné, chyby proti
francouzštině patrné. A kromě toho oblibuje si Romains obscennosti; jistjch
nádob nočních a podobnfch pňedmětrl jest u něho podezňele nadužíváno. I zde
osvědčil se Romains špatnfm stratégem; tyto naturalistické hrutosti nemohou mÍti
uspěchu v době dnešnÍ renesance idealistické. A mluvíme.li již o mÓdě, poznamenej.
me' jak špatně byla zvolena chvile pro tuto theorii Unanima. Nebylo doby tak



228 pňíkňe individualistické, Jako tato. Zdá se, Že prostÍednost mravri demokratickfch
Žene vybrané temperamenty aŽ v zoufalství revolty. Nikdy nevzpouzeli se lidé více
pŤijmouti duchové otroctvÍ. A tolik ,,škol.. mohlo se v několika letech zroditi Jenproto, poněvadŽ ve'skutečnosti nechce se pÍiJmouti žádná z nich'

K tomu pŤistoupila jednotvárná rtnava tvorby Romainsovy. Romains stal se
zaJatcem rizké formulky; doktrináŤská tvrzení, neustále se vyskytujÍcI a rozervá.
vající dÍlo umělecké, dráŽdila. Dvanáct svazkrl na motiv, kterj staěil tak na báseri!
Poslednl román,,Les Copains.. zasadil unanimismu ránu smrtelnou. Tyto studentské
šprfmy, Jichž nezušlechťovala žádná velká vise svfm záÍením, zdály se všem
Žasně chudé v invenci a skrz naskrz nicotné.

''Bluff unanimistní.. se rozplynul,.ale bude míti snad některf dobrf následek'
UkáŽe lichost taktiky, která od nějakého času ohrožovala svou nákazou i nejlepší
živly intelektuálné mládeže. Proč snaŽiti se prlsobiti na vrstevníky, kdyŽ jsi mlád
a máš.li tyto mocné spojence: horoucÍ víru i nade všecko ěas?..

Ve stati Florian Parmenťierově jest mnoho, nad čím jest včasné zamysliti se
u nás dnes a právě dnes, kdy arivism stává se kredem a části nejmladších.

Ttlorba b ,snick,á,, kultura a ciailisace
V III. čísle Pňehledu uveŤejnil p. Karel Čapek slíbenf vyklad svfch názorrl

o tvorbě básnické. Vfklady ty nepodávají nic nového' opakujÍ 3.en s obvyklou
mnohomluvnou frázovitostí a s obvyklou neomylnickou suffisancí staré bludy
p. Čapkovy, které náleŽejl pÍes svrij modernisticky nátěr do starého železa: nejsou
nic Jiného než staré bludy českého diletantismu, natňené vyprljčenfm francouzskfm
lakem. AIe odštípni lak' a vyleze stará červotočina. Zavaďkdekoli, arozsype sevšecko.

Jest absurdnÍ nejpťve, tvrdlli p' Čapek, že ,,mod'erní.. umění jest,,nutně a pŤi.
rozeně netradičnÍ,,, Že začíná ab ovo vytváňením nové modernÍ skutečnosti. Na.
opak1 Každé umění Jest nutně tradičnÍ, t. J. spoluurčované všIm pňedchozím vfvo.
em uměleckfm a duaIrdt tradiční Jest t. zv. moderní umění, které má na mysli

p. Čapek; dvakráte, opakuji: nejprve zdporně tím, že vědomě a rlmyslně odchyluje
se od umění bezprostŤedně pŤedchozÍho, a podruhé ltladně, t!m, že se vědomě pÍi.
klání k umění mnohem více minu]ému' k umění t. zv. primitivnÍmu. (Ale ovšem
ani tato t. zv. primitivnost není nic, co bylo pňímo ,,vyzískáno ze syrové skutečnosti
tak Ťíkajíc násilÍm.., nfbrŽ jest derivát, t. J. ritvar histotickf a vjvojově podmíněnf.)
Dnešní t. zv. moderní umění projevuje a uskutečíu je zcela patrně snahu generaliso.
vati znaky tvoreb t. zv. primitivnych a usoustavniti v methodu to, co jeho stoupenci
vyčítají nebo domnívají se vyčÍsti z rtiznfch děl a tvoreb t. zv. primitivnjch.

,,Syrové.. skutečnosti, o níž blouzní p. Čapek, pro básníka dnes nenJ'. to JesÚ
romantická fikce stejná jako Quijotova Dulcinea. Vpravdě leží dnes pied tebou
ne jedna skutečnost, nlbrž nesčistné množstui skutečností více méně tradičních,
více méně civilisovanfch nebo kultivovanfch; ušeckg jsou deriváty' všecky nesou
stopy tvorby pÍedchozích generací a mrt$ch tvrlrěích lidí. A všecky jsou. víco
méně-,,syrové.. a více méně,,zesládlé..a,,zženštilé., zdroueti: všecko záleží od *í.ta,
na němž se postavíš. Jsou stanoviska, s nichŽ ,,zesládlé.. stávají se ,,syrov mi..,
a Jiná'stanoviska, s nichŽ,,syrové.. s]ádnou a krásní; vyhledati jich a využlti jich
ke svému ťtčelu a zaměru jest právě Jeden z momentri děje tv rěího.

Píše-li p. Čapek, že jest jakási syrová skutečnost moderní a Že pravf umělec

.,1i zmáhá,,,,,doífkaje se jí jako těla tělem.., že činnost tato jest práce tak kladná

Íako technira, ,,pŤeměilujíc.. skutečnost jako ji pňeměĎuJe technika, a tato kladná
Áráce Že,,sjednocuje.. umění s osÍaÍní činností civilisační, píše novf pustf verbalism
a vyvolává novou scltolasÍíltu, steJně nebezpečnou, poněvadž steJně nepravdivou
a ŽivoL znásil ující jako byla scholastika dekadentně byzantinská a dekoraěně
aristokratická. Vpravdě máme dnes tiž estétg inženlrské a ,,ciuilně,, |uturistické
jako máme estéty dekoračně dekadentní, estéty ,,mrtv1Ích měst.. a ''melancholis-
tiekfch prÍnctl..1 estéty, kteňí vyplíují futuristickfmi floskulemi (,,For Ever Shoe
Elite..) a geometrickou terminologií (,,a v diagonálách se kladu z kouta v kout..)
amorfistické tasemnice, o nichž ise domnívají, Že jsou básně, Jako estéti včerejška
vpravovali do pipla$ch sonet pracně vyětenou moudrost archeologickou nebo
esoterickou1 estéty o to nebezpeěnějšÍ svfch včerejších meditativnfch blíŽencrl,
oě jsou drzejší a nevybíravější v prostŤedcích a oč vystupují organisovaněji.

opravdovf myslitel nem Že neviděti zásadního rozdílu mezi činností technickou
a tvorbou uměleckou a nemtlže tvrditi, že obojí zaujímá ke ,,skutečnosti.. tfŽ po.
měr bezprostŤednosti. Technika opravdu pňeměĎuje skutečnost, L,l. hmotnou uněj.
šItouou pťírodu, buď tím, že starych pňírodních sil vytěžuje dokonaleji, než byly
vytěŽovány pŤedtím, nebo tím' že obJevuje nové slly pÍÍrodní, jichž jest moŽno
vytěžiti pro hmotnf byt člověkr}v; kdeŽto tvorba básnická neprlsobí pĚímo v žádnou
hmotnou skuteěnost, nfbrŽ Jen v duše lidské, které mrlže nepiimo podnÍtiti, aby
pÍetvoŤily některé skutečnosti. Technika racionalisuje život, ekonomisuje jeJ, uspo.
Ťuje člověku času a života, zabezpečuJe jeho byt pozemskf, Jest opravdovou čin.
ností civilisaění; ale není ještě kulturou, naopak: uold piimo po doplnění ltulturou.
Pouhou technikou nenÍ možno uspoňádati dokonale životlidskj. To uznávajíi osvl.
cenÍ technikové a s d razem vytfkají. Julius Goldstein ve své pěkné knÍŽce ,,Die
Teehnik.. vyslovil pňÍmo všecka nebezpečí, jimiž technika ohrožuJe člověka tam,
kde by ovládla život tidskf. ,,Technika, která vedla ducha k vítězství nad
hmotou, m že se státi snadno i osudnou, zapomene-li v opojení spěchtl svfcb
na svou věěnou rllohu: tvoiiti stále dále nad sebe nejen nové mechanismy, nfbrŽ
í noué mraunl mocnosti jako obranu proti pňemoci materiálnosti... A vyslovil ze.
Jména dva axiomy,[které znemožfiují čistf pokrok technickf; první, že ěÍm vÍce
některá doba život technicky zracionalisovala, tím většÍ jest souěet irracionalit
v době pÍíští; a druhf: pokrok techniky Žádá neustále větŠí mravní vyspělost.i
čtověkovy. Vede tedy pňlmo k náboŽenskosti; vedle civilisáční ěinnosti technické,
upravujícÍ hmotnÝ byt ělověkrlv, musí jíti současně činnost kulturni, sÍlÍcÍ
a zbrojící duši lidskou a zauJatá o jeJí klady irracionálné.

Skutečnost, jÍž pracuje technika, jest tedy zcela Jiná neŽ skuteěnost, na niž se
obrací tvorba kulturní, ať náboženská, ať básnická; tam jde o skutečnosti a síly

sodnÍ, zde o skutečnosti niterné, o sÍly duševnÍ; tam jest moŽno mluviti o bez.
prostredném poměru k ,,syrové skutečnosti.., zde jest to nesmysl.

_Jak hrubfm a tupfm kuchyliskfm nožem opravdu kuchá tyto jemné otázky
myslitel p. Čapek, vidno z toho, že nerozlišil ve svém článku ani skutečnost pŤÍ.
rodní od skuteěnost,i duševní a skuteěnosti spoleěensky kulturní; pak ovŠem nedo.
vedl rozlišiti ani práce od ěinu a drží neustále své htnotné kriterion nouosÍi jako je.
dině pravé kriterion umělecké tvorby. PrÝ,,formovati krásné vášně.. Jest snadné, ne.
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