
228 pňíkňe individualistické, Jako tato. Zdá se, Že prostÍednost mravri demokratickfch
Žene vybrané temperamenty aŽ v zoufalství revolty. Nikdy nevzpouzeli se lidé více
pŤijmouti duchové otroctvÍ. A tolik ,,škol.. mohlo se v několika letech zroditi Jenproto, poněvadŽ ve'skutečnosti nechce se pÍiJmouti žádná z nich'

K tomu pŤistoupila jednotvárná rtnava tvorby Romainsovy. Romains stal se
zaJatcem rizké formulky; doktrináŤská tvrzení, neustále se vyskytujÍcI a rozervá.
vající dÍlo umělecké, dráŽdila. Dvanáct svazkrl na motiv, kterj staěil tak na báseri!
Poslednl román,,Les Copains.. zasadil unanimismu ránu smrtelnou. Tyto studentské
šprfmy, Jichž nezušlechťovala žádná velká vise svfm záÍením, zdály se všem
Žasně chudé v invenci a skrz naskrz nicotné.

''Bluff unanimistní.. se rozplynul,.ale bude míti snad některf dobrf následek'
UkáŽe lichost taktiky, která od nějakého času ohrožovala svou nákazou i nejlepší
živly intelektuálné mládeže. Proč snaŽiti se prlsobiti na vrstevníky, kdyŽ jsi mlád
a máš.li tyto mocné spojence: horoucÍ víru i nade všecko ěas?..

Ve stati Florian Parmenťierově jest mnoho, nad čím jest včasné zamysliti se
u nás dnes a právě dnes, kdy arivism stává se kredem a části nejmladších.

Ttlorba b ,snick,á,, kultura a ciailisace
V III. čísle Pňehledu uveŤejnil p. Karel Čapek slíbenf vyklad svfch názorrl

o tvorbě básnické. Vfklady ty nepodávají nic nového' opakujÍ 3.en s obvyklou
mnohomluvnou frázovitostí a s obvyklou neomylnickou suffisancí staré bludy
p. Čapkovy, které náleŽejl pÍes svrij modernisticky nátěr do starého železa: nejsou
nic Jiného než staré bludy českého diletantismu, natňené vyprljčenfm francouzskfm
lakem. AIe odštípni lak' a vyleze stará červotočina. Zavaďkdekoli, arozsype sevšecko.

Jest absurdnÍ nejpťve, tvrdlli p' Čapek, že ,,mod'erní.. umění jest,,nutně a pŤi.
rozeně netradičnÍ,,, Že začíná ab ovo vytváňením nové modernÍ skutečnosti. Na.
opak1 Každé umění Jest nutně tradičnÍ, t. J. spoluurčované všIm pňedchozím vfvo.
em uměleckfm a duaIrdt tradiční Jest t. zv. moderní umění, které má na mysli

p. Čapek; dvakráte, opakuji: nejprve zdporně tím, že vědomě a rlmyslně odchyluje
se od umění bezprostŤedně pŤedchozÍho, a podruhé ltladně, t!m, že se vědomě pÍi.
klání k umění mnohem více minu]ému' k umění t. zv. primitivnÍmu. (Ale ovšem
ani tato t. zv. primitivnost není nic, co bylo pňímo ,,vyzískáno ze syrové skutečnosti
tak Ťíkajíc násilÍm.., nfbrŽ jest derivát, t. J. ritvar histotickf a vjvojově podmíněnf.)
Dnešní t. zv. moderní umění projevuje a uskutečíu je zcela patrně snahu generaliso.
vati znaky tvoreb t. zv. primitivnych a usoustavniti v methodu to, co jeho stoupenci
vyčítají nebo domnívají se vyčÍsti z rtiznfch děl a tvoreb t. zv. primitivnjch.

,,Syrové.. skutečnosti, o níž blouzní p. Čapek, pro básníka dnes nenJ'. to JesÚ
romantická fikce stejná jako Quijotova Dulcinea. Vpravdě leží dnes pied tebou
ne jedna skutečnost, nlbrž nesčistné množstui skutečností více méně tradičních,
více méně civilisovanfch nebo kultivovanfch; ušeckg jsou deriváty' všecky nesou
stopy tvorby pÍedchozích generací a mrt$ch tvrlrěích lidí. A všecky jsou. víco
méně-,,syrové.. a více méně,,zesládlé..a,,zženštilé., zdroueti: všecko záleží od *í.ta,
na němž se postavíš. Jsou stanoviska, s nichŽ ,,zesládlé.. stávají se ,,syrov mi..,
a Jiná'stanoviska, s nichŽ,,syrové.. s]ádnou a krásní; vyhledati jich a využlti jich
ke svému ťtčelu a zaměru jest právě Jeden z momentri děje tv rěího.

Píše-li p. Čapek, že jest jakási syrová skutečnost moderní a Že pravf umělec

.,1i zmáhá,,,,,doífkaje se jí jako těla tělem.., že činnost tato jest práce tak kladná

Íako technira, ,,pŤeměilujíc.. skutečnost jako ji pňeměĎuJe technika, a tato kladná
Áráce Že,,sjednocuje.. umění s osÍaÍní činností civilisační, píše novf pustf verbalism
a vyvolává novou scltolasÍíltu, steJně nebezpečnou, poněvadž steJně nepravdivou
a ŽivoL znásil ující jako byla scholastika dekadentně byzantinská a dekoraěně
aristokratická. Vpravdě máme dnes tiž estétg inženlrské a ,,ciuilně,, |uturistické
jako máme estéty dekoračně dekadentní, estéty ,,mrtv1Ích měst.. a ''melancholis-
tiekfch prÍnctl..1 estéty, kteňí vyplíují futuristickfmi floskulemi (,,For Ever Shoe
Elite..) a geometrickou terminologií (,,a v diagonálách se kladu z kouta v kout..)
amorfistické tasemnice, o nichž ise domnívají, Že jsou básně, Jako estéti včerejška
vpravovali do pipla$ch sonet pracně vyětenou moudrost archeologickou nebo
esoterickou1 estéty o to nebezpeěnějšÍ svfch včerejších meditativnfch blíŽencrl,
oě jsou drzejší a nevybíravější v prostŤedcích a oč vystupují organisovaněji.

opravdovf myslitel nem Že neviděti zásadního rozdílu mezi činností technickou
a tvorbou uměleckou a nemtlže tvrditi, že obojí zaujímá ke ,,skutečnosti.. tfŽ po.
měr bezprostŤednosti. Technika opravdu pňeměĎuje skutečnost, L,l. hmotnou uněj.
šItouou pťírodu, buď tím, že starych pňírodních sil vytěžuje dokonaleji, než byly
vytěŽovány pŤedtím, nebo tím' že obJevuje nové slly pÍÍrodní, jichž jest moŽno
vytěžiti pro hmotnf byt člověkr}v; kdeŽto tvorba básnická neprlsobí pĚímo v žádnou
hmotnou skuteěnost, nfbrŽ Jen v duše lidské, které mrlže nepiimo podnÍtiti, aby
pÍetvoŤily některé skutečnosti. Technika racionalisuje život, ekonomisuje jeJ, uspo.
Ťuje člověku času a života, zabezpečuJe jeho byt pozemskf, Jest opravdovou čin.
ností civilisaění; ale není ještě kulturou, naopak: uold piimo po doplnění ltulturou.
Pouhou technikou nenÍ možno uspoňádati dokonale životlidskj. To uznávajíi osvl.
cenÍ technikové a s d razem vytfkají. Julius Goldstein ve své pěkné knÍŽce ,,Die
Teehnik.. vyslovil pňÍmo všecka nebezpečí, jimiž technika ohrožuJe člověka tam,
kde by ovládla život tidskf. ,,Technika, která vedla ducha k vítězství nad
hmotou, m že se státi snadno i osudnou, zapomene-li v opojení spěchtl svfcb
na svou věěnou rllohu: tvoiiti stále dále nad sebe nejen nové mechanismy, nfbrŽ
í noué mraunl mocnosti jako obranu proti pňemoci materiálnosti... A vyslovil ze.
Jména dva axiomy,[které znemožfiují čistf pokrok technickf; první, že ěÍm vÍce
některá doba život technicky zracionalisovala, tím většÍ jest souěet irracionalit
v době pÍíští; a druhf: pokrok techniky Žádá neustále větŠí mravní vyspělost.i
čtověkovy. Vede tedy pňlmo k náboŽenskosti; vedle civilisáční ěinnosti technické,
upravujícÍ hmotnÝ byt ělověkrlv, musí jíti současně činnost kulturni, sÍlÍcÍ
a zbrojící duši lidskou a zauJatá o jeJí klady irracionálné.

Skutečnost, jÍž pracuje technika, jest tedy zcela Jiná neŽ skuteěnost, na niž se
obrací tvorba kulturní, ať náboženská, ať básnická; tam jde o skutečnosti a síly

sodnÍ, zde o skutečnosti niterné, o sÍly duševnÍ; tam jest moŽno mluviti o bez.
prostredném poměru k ,,syrové skutečnosti.., zde jest to nesmysl.

_Jak hrubfm a tupfm kuchyliskfm nožem opravdu kuchá tyto jemné otázky
myslitel p. Čapek, vidno z toho, že nerozlišil ve svém článku ani skutečnost pŤÍ.
rodní od skuteěnost,i duševní a skuteěnosti spoleěensky kulturní; pak ovŠem nedo.
vedl rozlišiti ani práce od ěinu a drží neustále své htnotné kriterion nouosÍi jako je.
dině pravé kriterion umělecké tvorby. PrÝ,,formovati krásné vášně.. Jest snadné, ne.
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230 boť Jest pry ,'na tyto (l) již mnoho formulí..; ale ,'zmoci nějak;y' sociální konflikt.., to
prf jest těžké. Pňedně; je-li pravda, že byly již často formovány ,,krásné vášně..
(mimochodem Ťečeno: co to jsou ,,krásné vášně..? Nezn{m uasnycn vášní; každá
vášeĎ, pokud jest vášní, jest utrpením a není v nI nic krásného), tím větší umění
formovati je v opravdové dílo a nelíti je mechanicky v cizÍ sc'hema. Po druhé:
lenivá duše svede si i sociálnÍ konflikt (a právě ten) rižasně ]ehce v šablonu. V bec
viděti v tvorbě básnické, která má sujetem ,,hromadná hnutí.., něco jiného a vyŠšího
než tvorbu zaujatou nitrem Jednotlivcovfm, jest pošetilé. Jsem poslední, kdo by
zakazoval básnlku starati se o zástupy nebo kdo si Žádá, aby se omezovaí na sebe
a své nitro - naopak: mně básnÍkem jest jen ten, kdo má dar odosobení a dovede
se objektivovati, pňevtěliti v nejrrlznější bytosti - ale punctum ]itis jest v tor.n'
že cizí bytosti, i dav, mohu pochopiti jen ze suého nitra a jeho obťIobami-. odosoniti
m Že se jen ten' kdo jesl, osobnosti, t. j. ten, kdo vypracoval své já dlouhym usilím
z prvotného prostě utilitáŤského a egoistického pudu v orgán obráznosti sympaíické
a pňeměnil jej v jakousi kolektivnost a v jakousi hierarchii. Proto i t< pocrropeni
života koiekt ivného a podáníjehoaprávějehojest tňeba osobnost i ,  t .  j .  roz l išeného
a'uzákoněného života niterného, a všechen domněi1i posměch, kterJ,m chce poha'
zovati tento pojem p. Karet Čapek v posledním PŤehledě, jest pošetile krátko-
zrak!.

Budiž mně rozuměno: smysl skutečnostn;y' jest i mně conditio sine qua non
tvorby básnické - vŽdyť poesie ná tvoŤiti skutečnosti i bczpečněJši i vyššt neŽ
jsou skutečnosti pňírodní, technické, ano i vědecké _ a celá desetiletí drŽel jsem
tento postulát proti ílusionismu Moderní revue a jejího kruhu, ale tento skuteč.
nostn:í smysl jest v něčem zcela jiném, neŽ več klade jej ve svém materia]istickém
Íanatismu p. Karel Čapek. Pan Čapek, opakuji, má ve svém hrubém vněiškovém
novotaňení k estétství zcela blízko, blÍŽe, než sám tuší; a s ním ovšem celá Jenodružina.

Jak mělce myslí p. Čapek, toho ještě jeden dok]ad. Pr1i již sám fakt, ,,Že hlav.
ním dÍlem literatury vskutku moderní Je dodnes lyrika.., dokazuje jejt zásaany
typickf protinaturalism. Pan Čapek neuvědomil si patrně ještě, že iyrika jest
impresionismu mnohem bližší než dramatika a Že zviáště tyrit<a ,,titáratury vskutku
moderní.. s jeJím rytmickfm ilusionismem' kterf rozbíjÍ verš i sírofu, ary motit
napodobiti rytmickou mnohotvarost a beztvarost životní empirie a píimytati se
k ní, m{ k natura]ismu bllŽ ÍLeŽ s hráze do rybnlka.

K osobní stránce mého sporu s p. Karlem Čapkem
fsem nucen pŤičinitještě několik poznámek na vyvrácenou toho, co tr,rdí v III. čÍsle
Pňehledu.

l. List, kterého jsem se dovolal proti rádoby-bagatelisující taktice p' Čapkově,
nebgl list soukrom!' n;/brž list psanf za red,akci a ue lméno redakce, v níŽ zasedal
p. Karel Čapek jako piední činitel; mám právo tedy domnívati se, Že list ten byl
psán a poslán s vědomím a souhlasenr p. Čapkovfm' PíšeJi dnes p. Čapek, Že chtěl
jsem vzbudit i  zdání, jako.bv mně kdysi , , l ichot i l . . ,  pňekrucuje prostou skutečnost,
že jsem citoval list onen Jako dokument historickg, aby se zjistilo, kdy nastaly diver.
gence'  o n ichž hovoňi l  p.  Čapek.

2. Tvrdlli p. Čapek, Že já lichotil jsem autor m, ,,které dnes potírám.., ve svém

feui]letoně kleistovském, klame své nevědomé čtenáÍstvo a karakterisuje tím záro.

veĎ bezděky sv j duševní pohled, zamženf literárně politickymi kombinacemi

svého arivismu: já tehdy nelichotil nikomu, jako dnes ,,nepotÍrám.. nikoho; já

oouze tehdg, kdy v Uměleckém měsíčníku jevila se snaha o styl, projevil jsem

krilick! souhlas svttj s tehdejši snahou, jako dnes projevuji sv j kritick! nesouhlas

s ngnější, protiunou snahou' hraničlcí na natura]istní amorfism.

3. Netvrdil jsem o p. Čapkovi nikde, že plaguie, I. j. piekkidd své ělánky z ci-

zích pramenli, ale tvrdil jsem a tvrdím o něm, Že v referátech Jeho o cizíeh

zjevech ]iterárních nen1 tu rčiho stanouíska ltrítíckého,nyb že jsou pouhou nekri.

tickol para|razi ciz1ch projev ' Takového rázu byla na pÍ. Jeho stať v Piehledu

o unanimismu. A takového rázu byty i všeobecné rlvahy p.. Čapkovy vloŽené do

jeho reťerátu o,,Červenci... V lednovém čísle (l912) La nouvel]e Revue Írangaise

na pÍ. čte se nadšenf referát o Wellsově románě ,,PŤíběh p. Poltyho.. a propaguje

se tu pŤímo rcmán dobrodružn!. ,,Pod záminkou realismu a logiky lidské spisovatelé

francouzští vypověděli z románu ušecko nepieduidané, lepÍedvídané, jež jest skoro

cel}' život anebo které jest alespoř šťáva Života a sám drivod našeho vznětu v Životě...

Atd. v kuětnu 1913 v téŽe revui počíná uveŤejriovati Jacques Riviěre celou stať

kritickou ,,Le Roman d''aventure.., v němž se tvrdí, že vzniká něco zcela nového,

,,nové rozkoše.. protiintelekt,ualistické, plynoucí z bezprostňedného dotyku se živo-

tem atd. A českou mechaníckou ozÝěnu toho všeho dostaneš ihned 14. srpna l9l3

v PÍehledě! Jsem poslední, kdo by se protivil tomu, aby ,,mladí.. inspirovali se

na duševních hnutích západoevropsk}tch, ale musim žádat,i píece víc než pouhou

jich parafrázi: chci prostě spolupr ci na nich, ugrazně osobnostní a česh! piinos do

nich, a Lo není moŽné nejprve bez tvrirěího kritického poměru k nim' Cizí podněty

musí se po česku pronrysliti, domysliti, doŽíti, musí se po česku zpracovaii a vlct

píÍmo pŤetuoiití a znova stuoiiti! A toho nečinÍ p. Čapek. Každého, kdo sleduJe dnešní

literární a umělecké hnutí evropské, pokoŤuje pňlmo pohled na otročí odvislost

našich lidí. JiŽ Němci vedou si mnohem samostatněji, asimiluj| podle potŤeb své

rasy! Proě obracl se p. Čapek právě na mne? Povšimniž si Jen laskavě, co napsal

v I. čtsle Pňehledu p. Arne Novák, stojící pŤece v jeho táboŤe: ,,NovotáŤská
miádeŽ literární snadno, ba radostně propadá klamu, Jako by obdobnost snah byla již

jejich identičností' jako by problém za hranicemi íormulovanf byl správně poloŽen

i pro nás, jako by experiment provedenf bezvadně v cizině bylo moŽno pfenésti

mechanickg k ndm. Rriznost pŤedpokladrl v Jednotlivfch ku]turách literárních se

pŤehlíŽí: smrtonosrui uní|ormita mezindrodní mÓdnosti se citt jako požehndnli sLat!

blud o dohonění Evropy opakuJe se s nov:Ím etiketováním...
4. Koncčně Žádá mne p. Čapek, abych prf neztotožĎoval jeho themata s Jeho

názory. Žádost ta jest zbytečná, poněvadž v tom směru jsem kritiětější než p. Čapek:

vÍm velni dobŤe, že mu jde o themata a ne o názory. Až prljde mu opravdu o názory,

bude musit poěít jeho opravdová tvrlrěí kritícká činnosi (bude-li jí p. Čapek scho-
pen) a pŤestati dnešnÍ jeho pasivní referentská nezávaznost a nezodpovědnost. Pak

pochopí snad také, že jest něco jiného psát,i závazné o osobnostech, na pÍ. o Flauber.

tovi jako tvrlrčÍm typu básnickém, a něco jiného psáti o - unanimismu nebo Jiném
-ismu. (Jest právě karakteristikon p. Čapkovo, že cestuje v literárních methodách,

ať domnělfch, ať skutečnfch; tak článek jeho nejmenuje se Jules Romains, nÝbrŽ
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