
232 ,'unanimism.Í' Ále Je-li methoda ve vědě mnoho a skoro všecko, není v poesii nic
bez osobnostil) Že neisem Flaubertem, vím velmi dobŤe, a nitoy;sem se za něho
nevydával; ale p. Čapek, obávám se, 7esí naším Romainsem, atespot po jeho stin-
n1fch stránkách: po soustavné nevybíravosti prostňedkti 

" 
po po,,ěň,.tormulkové.

Spor generací
Proti duplice p. Arne Nováka v 5. čís]e PŤehledu prohlašuji i Já, Že nepoklá.

dám da]ší diskusi o tomto thematě prozatím za plodnou a že vrátím-se k ní snad
v budoucnosti, až dnešní literárnl situace dozraje něčeho určitějšího a vfznačnějšÍho
než Jest to, co posu-d dává; these své, pokud jsem je formuloval ve svych dvou
feuilletonech v České kultuŤe, háJÍm 

" 
á"zt- i nadále v celé integritě. Zde obmezuJi

se jen na faktickou opravu tvrzení p. Arne Novákova, že ,,šel iouze po mych sto-pách.., dokládal-li se JiŽ nyní nehotovou a nezrevidovanou ,,Zahradou irémskou..;
nikoliu: Já v ,,Duši a díle..nikdeneposuzoval jsem staubg téio románove sktadby.

JoseJ Koilíček
pohoršil se nade mnou ve své slavné Scéně, že Jsem citoval ělánek F]orian Par.
mentier v o Jules Romainsovi. Pan Kodíček poučuje mne, že prÝ Florian Parmen-
tier jest,,zcela chabf básník a prostňední oucrrl.. ujistuji p. xobtexa, ze se mflí, cožse mu nestává po prvé: literárně kritické síati Florian Parmentierovy,,La littéra.
ture et l'époque..jsou takové urovně mravní a rozumové, že se o ní p. Kodíčkovi
f eště ani nezd{lo, a jeho báse ,,Par les routes humaines.: Jest něco, 

.ěeho 
se musí

snaŽiti p' Kodíček se SvÝmi pňáteli teprve dovychovati. lro prtpaá však, Že bymně p. Kodíček nevěŤil, upozorríuji jej na francouzské soudy, t.tu"e ;.ou mu auto-ritou: Floriana Parmentiera pÍijali mezi sebe do ,,Anthotogie áes Poěies nouveaux..
(Figuiěre l912) í bozi, JimŽ klaní se p' Kodíček & Cie. Henri-Martin Barzun, Ni.colas Beauduin, F. T. Marinetti, Alex. Mercereau, Jean Thogorma, Tancrěde deVisan a j. a báseř ,,Par les routes humaines.. nikáo Jinf nežli p. Aíexandr Merce.reau nazval.,'un trěs grand effort philosophique.. (,,La littérature et les idées nou.velles.., str.3ot1. Jinak ovšem vÍm,že,,aáb"éi'o a informovaného názoru o modernÍ
Francii.. nemám já, nfbrž pouze p. JoseÍ Kodíček & Co. Zd'eJsou jediní praví com.mivoaJažéii, kteňí dovážejÍ paňížské klobouky up to date a-proáávajÍ je vyclenéPraha l5, Františkovo nádraží.

In rnemoriarn,

PIše a tlachá se nynl mnoho o nové době, rozhraní epoch, nové generaci a no.
vém umění a Jak již zní všecky ty nabubňelosti; leccos z toho ětu, t. j. ne.mohu fysicky
toho nečísti, leccos z toho slyšÍm. A jménem mfm a anem mym smfkaJí pŤitom
rrlzní novináňštÍ apači se surovostí, jaká snad není zvykem 

",,i 
.., p*tuaot prua.

městské krěmě. Nová doba prf nastává a musím prf bft vymeten . dobou .t""ou
fá' zkostnatělf pedant a Jalovf estét, člověk, kterf zavinil dnešní bÍdu. Atd. Mám
velmi málo sil fysickfch a ty, které mám, obracím na své dÍlo básnické a budu Je

napÍíště obraceti na ně Ještě žárlivěji a vflučněji; a ještě méně než dnes budu se

staraíi o novináÍské orgie spoJené hlouposti, zloby a záštl a bakchanály zvrhlé

literárnl demagogie. A proto píši zde několik stručnych vět za kfmsi, kdo odchází
avyráI:i prach s obuvi své, ale žehne pŤitom ještě pohledem zchátralost |ž1an[z-
kost Pomluv.

I. Nejsem a nebgl isem nihdg estét: a kd,o tvrdí opak, je buď hlupec, fenž neví,
co jest estét, nebo zlovolnf lháÍ. Estéti Jsou prostě hračhdfi a požiuači; diletanti,
kteíí koketují s uměním a zanášejí Je na pohoršenou měšťákrlm Jako poslední vy-
stÍední mÓdu v Život; bohatí unuděnÍ lidé' kteÍi pÍevlékajÍ se z rozmaru do starfch
historickfch kostym , kteŤÍ obracejí Život i umění ve hru vtipnfch bonmotrl a para.
do;<ních floskulí. Estétem byl ve své době Wilde, kterf pohoršoval svfmi květi-
nami v knoflíkové dlrce jako svfmi amoralistními duchaplnostmi, káže nutnou
a pojmovou lež každého uměleckého díla; vybudoval bezmála celou soustavu ilu-
sionistické estetiky, a JiŤí Karásek rozŠlapával jednotlivé jeho aforismy v celé pÍed-
rnluvy. Já proti němu a Jeho kruhu vŽdycky vyznával Jsem skutečn os'nli smysl a do.
sah umění, tŤebas neviděl Jsem skuteěnosti té v opisování Jevové empirie životní,
a to již v době,kdy p' Neumann hrál si Ještě ve svém Novém kultě se satanismem
a jinfmi papÍrovÝmi draky; umění pojímal jsem vždycky tako tu rce vyšších sku-
tečností a trvaleJších skutečností neŽ jsou skutečnosti Jevové. Umění nebylo mně
nikdy sběratelstvÍm kuriosita rarit,|ani studeně piplavfm anatomickÝm preparo.
váním rtiznJrch morálnÍch zrrid, Jak je k lechtivému rlděsu okresních snobrl provo.
zova] pan Marten. Já byl a jsem prostě literárnÍ dělntk _ nic vÍc, nic mírl _ kterÝ
bojoval o čistotu a ryzost svfch nástrojrl a vybojoval si je na zkažené době; dělnÍk
pĎes to, že nevnucoval Jsem se sociálním redakcÍm a zachoval si i k socialismu po.
měr kritickf; dělnÍk, kterf pracoval ěasto za podmÍnek nejméně pňíznivjch a Jehož
dIlo chtéLo bfti a bylo snad a bude snad, douf{m, vÍce než pouhá' prdce: kterf chtěI
svésti a svedl i do kritiky i do beletrie vÍce života a bohatšího i silnějšÍho života,
než kolik bylo ho u Jeho pňedchridcrl.

II. V mé první větší práci essayistické, kterou Jsem psal ve 24. toce, ukazoval
Jsem na intuici lako na vlastní tv rčí funkci uměleckou - v době, kdy nebylo
potuchy ani o Bergsonovi, ani o Crocem; a všecko, co Jest oprávněné v dnešních
snahách o nové umění, o Jedinečnost rfrazovou, o leJí nehistoričnost a nekon-
venčnost, o novou Iogiku stylovou, o novf dramaticky dynamism, nalezne se ne.li
vysloveno, alesporl Jasně napovězeno v mfch essayistickfch knihách ,,Boje o
zítŤek.. a ,,Duše a dÍlo... Nemluvil bych o tom, kdyby podvod mně toho neza.
lhával a lež mně toho neupírala. Ale dělati ze mne mrtvolného estéta, formulkového
eklektika a klasicisujícího akademika, ze mne' kterj lsem chtěl tvoÍiti a tvoňil
vždyznova a znova vlraz z,,nutnosli chulle,, a z ,,ieil tlsně,,, Jest drzost, která
m že mÍt naději na rlspěch snad Jen mezi Kalmuky, kteňÍ nemohou si pieěÍst, co
Jsem psal. A chci-li dnes tradici, nechci t'Im mrtu! historisrn a mechanické opako.
vání minulfch děJr1 a rltvarrl , nlbrŽ tuorbu, ovšem o pláně soustňedném, tvorbu
íednotlivce, Jenž vědomě mravním aktem pokory souŤaďuJe svrlj vfboj s vfboJem
celkovÝm, aby svrlj v$boJ takto sesíIil a zmnožil i bezděky zharmonisoaal, a lenŽ
nemrhá svou sílu v justament odlišovati se za kaŽdou cenu a zvětrá a vyšumí na.
plano, dŤíve než dosáhl i  jen tohoto cl le záporného. Ale i o tomŤekl jsemJižJinde
oosti a nemusÍm toho zde opakovati '
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