
235234 III. CoŽ by tak bylo všecko, nebyt zvláštní specie lidské, které staŤí Čechové
Ěíkali' tuším, Nikodemité: specie mně velmi odporné, na jejÍŽ adresu musím zde Ťíci
jeŠtě několik slov. Nikodemíté sluli totiž tajní vyznavači pronásledovanfch učenÍ,
tuším českobratrstvÍ, podle Nikodema, zánoŽného piÍtele Kristova z dobré společ.
nosti' Veňejné pŤiznání se poškodilo by takové tichošlápky, sympatisovali tedy jen
soukromě. KaŽdf člověk veňejně prlsobící v Čechách zná takové Nikodemity, lidi,
kteňí mu projevujl všecky možné i nemožné sympatie _'v uzavňené obálce. Povědí
mu tam mezi čtyňma očima tisfce Sladkostí' z nichž by ani pět neopakovali veňejně.
Nuže: pokládám nikodemitství zároveri za neŤest i nevkus a myslím, kdyby každf
Nikodemity od sebe zaháněl, že bylo by brzy znatelně lépe v Čechách. Kdo nemd
oduahu lt sgmpatii uefejné, nemd prdua k sgmpatii soukromé! Kdo jsí neprotestoadl
ueiejně proti něiaké ničemnosti a tži, nemdš prdua rozhofčouati se nad ni Ú uzdÚŤe-
ném dopise! Ano, takt jemné, vzdělané duše káŽe pravf opak: mlčeti soukromě a *
m]uviti veiejně. Sympatie k ideám, k boji, k tendenci, ke směru, k barvě jest věc
veŤejné druŽnosti a mravnosti. Barva se musí nejen nosit, ale i vyznávatl Niko-
demité plížívají se k tobě v soumraku, kdy všecky barvy pohasly.

IV. NestojÍm a nestál jsem nikdy o potleslr; bozi popňáli mně ve své mi]ostnosti
té moudrosti, že tozpoznával jsem jej vŽdycky tím, čím skutečně jest,l hlukem
a lrlukem rižasně lacin}im. Ale dnes stojím p lmo ji Ž ien o jediné: o pokoj a ticho. Pro
své nervy i pro své dtlo. A mám na ně, doufám, také právo plně zaplacené.

Karel Čapek
odpověděl v PŤehledě na mé dva diskusné a polemické články v poslední České
kultuňe, vyvracející jeho theorii a usvědčujícíjeho praxi literární, zptlsobem,Jakfm
odpovídají lid'é, iimž došel prach a kteňí nemají dosti slušnosti a vychování, aby
v takovém pŤípadě zmlklir shfbá se tedy po bldtě a pohazuje mne jím' Dovolávám
se všeclr svych čtenáÍrl, kteÍí četli obě mé polemické stati, že není v nich nÍc, co
by bylo osobnim šltandalísoudnim odp rce, jak nalhává v PŤehledu p' Čapek;
obě mé stati byly rozborem několika konkretních otázek z básnické theorie a kri-
tické praxe a dotykajÍ se p. Čapka jen jako literárntho theoretika a kritického prak.
tika. NenípŤece osobním škanda]isováním, t,vrdil-li jsem o K. Čapkovi a dokázal-li
Jsem o něm, že všeobecné názoryjeho o moderním pr dnes typu románovém vJeho
referátě o ,,Červenci.. (Pňehled, 14. srpen l9t3) jsou ozvěnou stati Jacques Ri-
viěrovy v La nouvelle Revue frangaise (květen, ěerven a červenec t9l3)!1 Pld-
goudni sám vyslovně jsem vyloučil! Pak by jej a jeho pŤátele skandalisoval i p. Arne
Novák, kter;y', Jak jsem jiŽ minule uvedl, vytkl jim v PŤehledě samém, Že piejí.
mají mechanicky cizl methody literární a žijí z drobtli spadalfch s cizích kulturních
stol l ZmÝlil jsem se jen v jedné věci a jen jedno jest mi opraviti: Karel Čapek

l . Pan Čapek sleduje mnchem menší revue francouzské, abych měl pravo
domnívati se, že zná, i revui tlk v;íznamnou, jako jest La nouvelle Revue fran.
qaise! - V pŤtpadě článku jebo o unanimismu nevyt1/kám p' K. Čapkovi, že podal
f ej podlc spisri Romainsovfch _ to rozumí se mi jako fitologicky správné samo
sebou - ale Že nedovedl zaujmouti k těmto theoriÍm sué kriticlté stanovisko, že
nedovedl jich posouditi vyšším a prduě českgm zfetelem a uztahem mgšlenkoulm!

ooravdu nebyl nikdy redaktorem Uměleckého měsíčníku; ate byt jÍm ve své době

bralrjeho,Jose| Čapek,kterf jako vrchní redaktor Měs1čníku psalmnězaredakci

ii,t.:.t'oz jsem se dovolal' omyl mrlj jest však len |ormdlní: Josef Čapek stojí a síál

,Ái pt"c" v jedné ňadě po boku Karla Čapkat Je-li co ,,hanba českého Života lite-

rárntt'o.., jest to dnešni pŤípad Čapkrlv, kterf, aby se ughnul diskusi a debatě, na

niŽ patrně svym íondem nestačí, uráŽí mne osobně a spllá mně osobně, maskuje

Iakto sut1j ťlstup! Já neskandalisoval nikdy osobně svfch odp rcti, naopak: oni

skanda]isovali mnel Ať to byl vilém Mrštík nebo Arnošt Procházka nebo Miloš

l{arten, ať jest to Jan Herben nebo Karel Čapek'

A ještě cosi trapně mne dojímá. Karel Čapek jest mladf, tušÍm 22let1f hoch,

a v pobouĎené marnivosti nedovede se snad ještě ovládati. Ale v Pňehledě rozho-

duje také redakční sbor a jest tuším spoluzodpovědnf za projevy, byť podepsané;

Ťada mužr1 váŽnfch a opravdovfch a někdy pÍímo duševně vynikajících. A mezi

nimi nenalezl se nikdo, kdo by zváŽil spravedlivě situaci a měl pak odvahu ňÍci

Karlu Čapkovi: Pozor! Dopouštíte se nepěkné polemické lstil Klamete veňejnostl

Neskandalisuje vás nikdo! BraĎte se zbraní, jÍž na vás rltočí, debatujte, m Žete{i

a dovedete-Ii, ale nePomlouvejte!

Ještě slouíčIt,o o Jules Romainsoai
Proslulf Josef Kodíček cituje v poslední Scéně mou poznámku o Romainsovi

z referátu o knize Mercereauově,,,Literatura a nové ideje.., a myslí, že vynesl slarmf
trumf. Ubohf Josef Kodíčekt Já nepsal studie o Romainsovi a jeho unanimismu,
n1|brž pronesl jsem letmou poznámku o něm v referátě o knize jiné a dopadla sym-
paticky proto, Že četl jsem nedávno pŤed tím knihu Romainsovu ,,Vie unanime..
a měl jsem v mysli silny dojem z této knihy, kterou i nyní pokládám za dílo ne ne-
vjznamné. Ale od té doby četl jsem Romainsovy romány ,,Mort de quelqu'un..
a ,,Les Copains.. a vidě] jsem, Že nezdržel, co slíboual; obě knihy, zvláště poslední,
jsou prázdné a pusté. Co se pfihodilo mně, pfihodilo se i lísic m Francouz a mezi
nimi literdt m z pro|ese: zhlamali se o Romainsoui iako lri. Všecky skoro kritické
články o Romainsovi, které jsem četl, mluví o tom, že jej opouštějí jeho vyznavači
a stoupencil Za neomylného a vševědoucího nikdy jsem se neprohlásil a nevím
zcjména, proč byclr byl jako cizinec věštecky nadanější než francouzští odbornícil
Já o Romainsovi a jeho unanimistické škole nepsal článkri a studií a mně ani pÍe-
kladem stat,Í Parmentierovy nešlo o to, stanoviti a změfiti básnick1y' vfznam Ro-
mainsr1v; jasně Ťekl jsem na konci svého pňekladu, že jde mně o ío, odsouditi lite-
rdrní demagogii ariuisticltou, které se chápe po vzoru Romainsově naše literární
mládež. Kter si mrlj slavn literární piítel paŤíŽskf doslechl se o českém boji
o Romainsa a poslal mně laskavě asi íĎicet vfstíižkrl z novinovfch a revuálních
rcÍerátrl o knihách Romainsovfch a o jeho unanimismu, uesměs krajně odmitaulch'
takže kdybych chtěl potírati Romainse v Čechách, měl bych citátrl, že bych jimi
rnohl vyplniti alespoř deset stránek ČeskÓ kultury. A byly by mezi nimi takové:
' 'profesor Bamboula,  kterf  utekl  z Afr iky. . . . . ,  , ,ve čtrnáct i  s lovech počítám čtyňi
chyby, z nichž jedna stačÍ na odsouzení spisovatele. . '.., ,,Kakograf, ktery má chyb.
nÓ vazby, lehkomyslné obrazy, Špatnf vkus, jazykové chyby.. etc. etc. Ale naě to
vŠecko? Pan Romains není zatÍm ještě českou bolesíí; ani básně, ani romány, ani




