
kterjl zná vzácné umění zámlky a zkratky. Sem náleží P isefi, iejiŽ
konvenční motiv rozstupuje se zde v širé mučivé disonance;
a dále V ííinu s hudbou rozryvně plnou a naléhavou; Mlailemu
slunci s refrénem mistrně zobracenfm a vykoŤistěnfm, v němž
jest něco z villonského echa; Sentimenlalita, Majdk a HIas noci,
vesměs básně ryzí v kresbě, vykvašené jako temné víno, uza-
vŤené jako živá bytost.

F. Y. Krejěí: taroslav Yrchliekf

Není nic pŤíjemného ani snadného, psáti dnes monografii
o Vrchlickém; jest možné pochybovati o tom, není-li podnikánÍ
takové pfedčasné, neboť není vykonána posud nutná pŤedběžná
vědecká práce, na níŽ musí státi synthetická essay' ač chceJi
státi pevně a prisobiti pŤesvědčivě. Jinde básnickf zjev té mo-
hutnosti a té bohaté problémovosti jako jest Vrchlickf byl by
již desetiletí a desetiletí šetňen, studován, rozbírán positivn mi
methodami filologickohistorickfmi. Jinde byl by jistě dopo-
drobna určen poměr jeho k jednotlivfm velik m mistrrlm bás-
nickfm, z nicbž se inspiroval; jinde byla by jistě vypsána již
genese jeho nejvfznačnějších knih a byly by vysledovány pra.
meny jednotlivfch jeho básní; jeho jazyk, rytmika, obrazivost
básnická byly by jinde jistě jiŽ zevrubně zanalysovány; ano
i zprlsob tvorby jeho a komposice byl by Íešen na základě ruko-
pisri a jejich variant. Zatlm však není ani naděje, Že tato práce
tak naléhavá bude brzy vykonána! Nejeden z mladfch literár-
ních historikrl odborně školenfch, kterf by k ní byl po své pro-
fesi pňimo povolán, ďává pÍednost pŤed těmito obtížnfmi a prac-
nfmi rikoly _ literární kritice; píše raději kroniku běžné beletrie,
nic nedbaje, Že prozrazuje tak po pŤípadě své chatrné vzdělání
estetické a svou obmezenou chudoduchou retrogradnost, ne-
schopnou pochopiti nové formy stylové a vfrazové, svrij bez-
zásadnf impresionism, kterfm kdyby chtěl spravovati se ve
svém oboru vědním, záhy byl by tam pŤiveden k riplnému
bankrotu.



252 V tomto žalostném st,adiu bylo možné jíti jediné cestou,
kterou dal se šéastně p. F. v. Krejčí ve své essayi v ,,Zlatorohu..:
vyrubati několik prrlsekrldo hustého hvozdu, jímž jest' dílo Vrch-
lického, a umožnititakorientacivněm; vypsati vJrvoj jeho života
a jeho tvorby a vyšetŤiti jejich vzájemn1ir poměr; utŤíditi zhruba
dílo po jeho motivech;naqisovati rihrnn1i profil básnického cha-
rakteru a určiti pŤibližně jeho složky i jeho poslání v národní
kultuňe.

To všecko učinil p. F. V. Krejčí ve své nepňíliš objemné knížce
- čítá lĎ5 stránek malého formát,u - ne snad bez mezer a bez
lapsri, ale pňece s nespornym celkov]ilm zdarem, a zaslouží si díkrl
nejen běžného čtenáňe, jemuž jest tŤeba prrivodce tímto básnic-
k m labyrintem, ale i literárního kritika a estetika, poněvadŽ
formuluje alespoř několik základních otázek z problému, jimž
jest nám a bude pňíštím více a více Jaroslav Vrchlick .

Za svorník klenby v budově p.F.v.Krejčího pokládám ka.
pitolu nadepsanou ,,Básnická konvence.., v níž správně vystihl
sám ráz tvorby Jaroslava Vrchlického; tato kapit,ola nese celou
knihu p. Krejčího a není možno, neupozorniti na ni se vším dri.
razem právě dnes, kdy o tvrirčím v;iznamu Vrchlického hlásají
se soudy zce|a zvrácené. Panu Stanislavu K. Neumannovi v jeho
causerii ,,o poměru k umění.. v I. čísle letošních Voln1ich
směrr1 jest Vrchlicky tgpem genia proshě jako _ Aleš. Ti dva
byli prjl jediní čeští geniové _ geniové, to jest lidé puzení svou
vnitňní nutnosti, fatalismem, kteŤí nemohli za to, jací byli,
a jež proto kritisovati bylo pr vribec nesmyslné; ti, kdož ,,na-
slouchali toliko nemilosrdnému, kategorickému vnitňnímu hla-
su.. '  a jsou tedyzjevymimo všecku ,,soudobou naši estet iku..
a její ,,zákony (!)... Již to, že p. Neumann shrnul zde do jedné
kategorie dva duchy tak si protichridné jako byli Aleš a Vrclr-
lick , ukazuje vnitŤní rozpory jeho pojetí a jeho nedomyšlenost.

Aleš opravdu šel skoro slepě za svou vnitŤní nutností, vyna.
lézal si skoro všecko jako divoch, tvoŤil skoro náměsíčně z cel.
kové duševní pohody bez velké reflexe a bez zvláštních tendencí,
jako lid tvoŤí píseĎ (dosloua a naprosto není to ovšem pravda ani

o Alšovi: jen poměrně; i Aleš poučoval se u umění umělého i lido-

vého a také on byl kritick1i, poněvadž není tvorby sebeprimitiv-

nější bez kriticismu alesporlnegativného). Zcela jinak Jar. Vrch-

hckf! To jest básník-učenec; básník, kterf inspiruje se pŤímo

cizimi formami jako filolog, klade si rikoly, jichž splnění zdá se

mu b;fti drlležité pro další vjrvoj literární; literát, jenž pňejímá

cizí sujety i nástroje, a píše o umění domácím i cizím velmi osví.

cené ťrvahy a studie kritické, essaye velmi poučné a bystré, jaké

nebyly by k necti ani odborníkovi! Jest možné mysliti si něco
podobného u Alše? To všecko správně pochopil a promyslil
p. F.v. Krejčí v této velmi šéastné kapitole, v níž ukázal, jak

,,tento básník nezadívá se nikdy na svět pŤímo sv1fma očima tak,
jako by jím svět byl teprve objeven a jako by nebylo včerejška,
kterfžto dojem máme, jak známo, u geniálně samorostlJ'ch indi-
vidualit básnickfch.., o V níŽ vystihl bystŤe rilohu, jaká náleží
v díle Vrchlického konvenci' schematu a šabloně.

Jest jen litovati, že toto hledisko opravdu kriticky obzíravé
a věcně objektivné, které dává správn;f zorn! rihel, jak pojímati
a hodnotiti tvorbu Vrchlického, není dodrženo až do konce a že
autor sám je porušuje strannfm apriorismem; míním tím
zvláště soudy Krejčího o Vrchlickém jako mysliteli a duchu
náboženském. F. V. Krejčí není tu dosti práv proměnlivosti a v1i-
vojnosti myšlenky Vrchlického, která podŤizovala se vždycky
stylu látkovému a pÍizprisobovala se jejímu rázu. Vrchlickjl jest
duch v podstatě historick1 , t. j. trpn a všestrannÝ. F. v. Krejěi
usuzuje podle prvních reflexivních knih Vrchlického, ,,Ducha
a světa.. a ,,Sfingy.., že osobním kredem Vrchlického byl a zrlstal
vědeck1f positivism a monistickf naturalism, jež zďe Vrchlick;.f
vyslovil jako vj'raz a pathos moderní doby; kde setkává se
p. Krejčí později s theismem nebo spiritualismem (zvláště v ,,Pís-
ních pout,níka..), vykládá jej jako dekoraci vynucenou sujetem.
Ale není to nedrislednost? Je-li theism nebo spiritualism ,,Písní
poutníka.. koncesí učiněnou látce a její koncepci, kdo ručí mně
za to, že nat,uralistick;f monism ,,Ducha a světa.. není touŽe
koncesí, dekorem a stylisací téhož privodu a rázu? A závěr tent,o



254 vnucuje se tím naléhavěji, že v ,,Duchu a světu.. a ve ,,Sfinze..
zpívá básník ne za sebe, ale za moderni dobu pÍirodovědného
poznání (které opravdu v let,ech sedmdesát ch a osmdesát ch mi-
nulého století bylo neseno wysoko vzedmutou vlnou filosofie ma-
terialistické), kdežto ,,Písně poutníka.. jsou kniha vjllevrlryze in.
timních, v nichž sténá a ripí a konejší se samo srdce básníkovo,
zraněné hluboce ve sq ch životn ch koŤenech! Vrchlick nebyl
jistě náboženskf myslitel rázu Pascalova nebo Kierkegaardova,
duch dramatickJ' a karakterně tvrd1il, kterf se svého boha doboju-
ie; proto tyto ot,ázky nemají zde valného dosahu a nekladl bych na
ně pŤi rozboru díla Vrchlického zvláštního drirazu. Všecko, na
čem zde zá|eži, jest jen, aby byly správně vymezeny. A t,oho
by byl dosáhl zcela snadno p. Krejčí, kdyby byl i na toto pole
obrátil správné poznání o rázu tvoŤivosti Vrchlického, jak dobra|
se ho v kapitole o ,,Konvenci... Vrchlic\t i jako myslit,el a člověk
náboženskf - a zde více neŽ kde jinde _ byl duchtrpng. V době
osobního štěstí a v době expanse mládí pŤijímal optimistickf
naturalism, kterfm byl nassát pňímo vzduch všude kolem něho;
bylo tak snadné, bylo tak svťrdné, ztotožřovati se s ním! Zpíval
ne sebe, ne své kredo osobní _ t,oho se člověk musí dobojovat
a takového zdpasu mgšIenkoué o nejsou nikde stopy v díle Vrch-
lického - n1fbrž suou dobu ze sué dobg| Pozd'ěji, kdyŽ v mužném
věku osud zasadil mu strašné rány, kt,eré šly pňímo na koÍeny
jeho bytosti, nemriže mu naturalistick pantheism a optimism
dáti léku (jako nemohl hegelovskJr panlogism utěšiti v obdobné
situaci Heinricha Heine) a básník dotrpi se jakéhosi quasispiri-
tualismu nebo quasitheismu více méně pŤechodného: neboť rány
se časem zhoji, alespori zčásti, vitáln1il pud znova se hlásí o slovo
a život jest Vrchlickému _ b}?t,i orgánem změny a v;ivoje!

Jinak, opakuji, piináší knížka p. F. v. Krejčího mnoho správ.
nfch a jemn;fch postŤehri a soudri, které jen v1ijimečně žádají si
oprav nebo doplřk . v kapitole nadepsané ,,Z Hlubin,.a ,,Taju.
pln1i vzrrist.. vykládá autor jasně první inspirace mladého bá-
sníka a rychl1f, skoro náhl;f pňelom jeho od domácí tradice elg-
gickomelodické k románské tradici pompésně rétorické; snad

mohlo bfti vzpomenuto zde Františka Douchy, pÍekladatele ze

Shakespeara, Calderona, Camoěnse, Victora Huga, Tégnera,

Thomsona, jehož byl Vrchlic\i velikJ'm ctitelem (i prlvodní me-
ditativněvisionáŤskou poesii jehovysoko cenil!), aby se ukázalo,
že směr, kterfm dává se mlad;i Vrchlick , má ne-li ujetou cestu,
alespoí stezku poněkud již prošlapanou. Jen jednoho postrádám
nerad v těchto odstavcích, věnovanfch prvnímu období tvorby
básníkovy: podrobnějšího vj'kladu a rozboru ,,Vittorie Colonny..;
jediná věta, která jest jí věnována na str. 19, nestačÍ, uvážíšJi,
že zde po prvé vstupuje jasně v okruh myšlenek a meditací Vrch-
lického pomysl genia a riděl jeho nejen v lásce, ale i v duchové
vzpouňe a v duchovém odboji proti statice pŤírodní a společenské
- cosi, co jest vfchodiskem celé jedné větve v pŤÍští t,vorbě
básníkově, sahající odtud až do poslednich jeho dob. PŤi kapitole
nazvané ,,Láska.. nemohu smlčeti také dvou poznámek. PŤedně
jest litovati, že nepovšiml si zde alt,or rodinné poesie Vrchlického,
zejména jeho básní, věnovan1ich jeho dětem; tyto motivy jsou
velmi charakteristické, a rozbor jejich mohl b1ft,i zcela organicky
vŤazen do tohoto odstavce. A po druhé pozastavil jsem se nad
větou, že ,,v jeho poesii pŤesto zrlstává žena jeho Ludmila jedinou
pravou a vlastní jeho milenkou... K tomuto qiroku svedl jistě
p. Krejčího takt, kterému není možno v zásadě se nepokloniti;
avšak takt nesmí a nemrlže jíti tak daleko, aby t,vrdil nepravdu.
Literární historie neměla by práva šíŤit,i se o těchto věcech, kdgbg
Vrchlickg sam neutělil jich do suého díla; ale on toho učinil, i jest
nutno Íici, že po ženě Ludmile vstupuje do života a poesie jeho
žena druhá: v knihách Vrchlického nalézají se tohoto románu
zcela jasné ohlasy. I o tom jest možno mluviti dnes již a, rozumí
se samo sebou, mluviti s t,aktem a s ctou nejšetrnější, jdet
o opravdovou lásku, na níž byly zričastněny nejen nervy, ale
i duše a srdce básníkovo. Jen mysl zcela surová a nešlechtěná
mohla byv tomto osudovém a osudném dějství viděti něco, co by
bylo poskvrnou ženy prvnÍ nebo ženy druhé nebo básníka; duch
čest,n1i a mužn1i mriže se jen velmi nÍzko a s nejhlubší sympatií
pokloniti všemu velikému utrpení a hoŤi, které sesulo se na ně.
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Zvláště šéastná jest také kapitola, věnovaná novému, snově
meditativnému kouzlu osobnostně pŤíležitostné sbírky ,,E mor.
ta.. a thematickému rozboru její stavby, tak šéastná, že dává ti
pocítit lítost, Že stejného zájmu nedostalo se i několika knihám
jin]ilm, které mají pro vnitÍní život, básníkrlv v1iznam ne menší.

V odstavci, nadepsaném ,,Dramatická tvorba.., zaujímá
F. V' Krejčí správné vcelku stanovisko k dramat m Vrchlického,
ačkoliv někde pŤál bych si obšírnějšího rozboru, tak zvláště pŤi
,,trilogii.. ,,Hippodamie... Pak byl bynemožn soud p. Krejčího,
že její poslední samostatné divadelní provedení za jedin večer
v Národním divadle potvrdilo dokonale míněnÍ, že ,,jako báseř
byla by prisobivější než jako hudební drama.. (str. 111). Ani dra-
matická tektonika a vnitŤní rytmika t,éto trilogie není tak pevná
a bezesporně sepjatá, ani verš její tak dramalicky v;ibušnf
a točn , aby stačily samy sobě a aby nebylo jim potŤebí do-
plnění a korektivu hudebního; a poslední experiment na Ná-
rodním divadle objevil jen všecky její vnitŤni trhliny a dokázal
bezesporně, že nikdo nemá práva dělit,i, co oběma tvrirci bylo
myšleno jako celek. Všecky drivody, které snesl pro t,oto po-
jetí Zdeněk Nejedljl ve ,,Smetanovi.., pŤesvědčují riplně est,etika
a na ]iterárního historika měla by zvláště rozhodně prlsobiti
okolnost, že Fibich zasahoval zcela určitfm methodick1im zpri-
sobem i v sám organism vznikajícího dramatu, navrhuje se zňe-
telem k zamJršlenému konečnému melodramat,ickému činu určité
změny, jimž se Vrchlick podroboval.

Kapit,ola ,,Bojri literárních.. ukazuje F. V. Krejčího zase na
vjlši svého rikolu; jest pojata s hlediska opravdu vysokého, dra.
matického ve smyslu Hebblově, jenž chtěl, aby dramatik uká-
zal, jak každá osoba' každá strana jest, v právu. Jen v jednom
směru žádají zde qfroky p. F.v. Krejčího doplnění, po pňípadě
opravy: Vrchlickf nebyl nikterak t,ak konciliantní, jak jej líčí
autor této monografie.

Pan Krejčí neměl zapomenout,i na skutečnost, že parodii )edné
z prvních básní BŤezinov ch napsal do Lumíra Jaroslgv Vrch-
lick1i, jako později parodoval ve Švandovi Dudákovi poesii

dekadentní, a že hájil v Lumíru velmi pňíkňe tÓnem osobně
zaujatfm Ant,. Klášterského proti moderní kritice zcela věcné
a správné' jak ukázal pozdější vfvoj - slovem, že stavěl se do
iad ,,starJ'ch.. uvědoměle a bojovně. Budiž mně rozuměno: ne.
soudím zde tehdejšího jednání Jar. Vrchlického; po mém názoru
měl plné právo hájiti to, co pokládal za dobré, a ritočiti na to,
co pokládal za zhoubné, byť jinak;fm zprisobem _ ale dnes jest
tŤeba nejprve konstatovati jeho tehdejší ritočnost.

ZávérečnJr odstavec, nadepsan ,,Poslední období.., upozor-
řuje dobňe na vitalistickf vzestup poesie Vrchlického těsně pÍed
katastrofou, ale vykládá jej swfm filosofickJrm apriorismem ten-
denčněji, to jest ideověji, než jest pňípustné. Kniha p. Krejčího,
podaná v;irrazem snoubícím často šéastně bystrost intelektu s tep.
lem srdce, nepodává na konci synthetick;fch závěrri; ale poučenf
čtenáŤ ví, kde je hledati: jsou obsaženy in nuce v pěkné kapitole
,,Básnická konvence.., poloŽené do stŤedu této monografie.

n xflttcké prole1ry g




