
Groteska p. K.M.Čapka jest velmi vzdálena, jak patrno, vší
rozmarnosti, hravosti a laxnosti;naopak: má svou pevnou kresbu,
svou rozhodnou perspektivu, ano i svou architekturu; má i svou
filosofii, jako má svou morálku a svrij symbolism. A má ovšem
i svrij jedinečnf vfraz vltaz barokní, byl-li jím kdy kter v;fraz
česk , kladoucí vedle sebe nezprostŤedkovaně termín vědeckého
odbornictví i nejsmělejší a nejpestÍejší metaforu, firaz Žargo-
novf i pŤíměr nejzavilejší, subtilní v-ftěžek pozorování pŤejem-
něl1ich smyslrl i novináŤskou machu, ale všecko ričelně, na pra-
vém místě a v praqir čas. Čta jej cítíš, že jen v něm jako v jediné
zprlsobilé a spŤízněné látce mohly bfti myšleny tyto osudové
grimasy, místy až děsivé a zde stylu aŽ daumierovského.

Jaliub Arbes

TváÍí v tváŤ smrti Arbesově, jenž skonal 8. dubna na Smí.
chově ve věku 74 |et,, kladeš si bezděky otázku: kdo zemŤel
v tomto houževnatém nezdolném starci, mladším druhu a kole.
govi Nerudově, jenž pňes všecky rist,rky životní, pÍes trudy
a tísně literáta, žijÍcího jen ze svého péra, pÍes všecku zdánlivou
desperátnost svého materialistickodeterministického pÍesvědčenÍ
zachoval si do svého konce ducha jasného, klidně humorného,
bez trpkosti, usmíŤeného se sv m ridělem osobním i obecně lid-
sk1fm, kt,erému nebylo nic vzdálenějšího než metafysickf odboj
nebo misantropie? í&'ff

Kdo zemÍel v Jakubu Arbesovi? Multa nebo také multum pÍi
nepochybnlch multa? Největší českf pracoaník literárně beletri-
stickf? Soudím, Že ano; riplné díIo Arbesovo pŤev$ší snad obje.
mem' t,o jest počtem slov a slabik, i dílo Vrchlického, i dílo Ji.
ráskovo. Ale byl tento největší pracovník také největ,ším slo-
vesnfm děIníkem českJrm? Dělníkem: to jest umělcem-plastikem,
milujícím nade všecko svrij čistf nástroj a pracujÍcÍm jÍm v látce
vedorně tvrdé s vášnivou, ne stupnou touhou po dokonalosti?
Zde bezesporně není jiŽ možno pŤisvědčiti. I největší cbitel ze-
mÍelého mistra musí pňiznati, že nebyl-li kdo dělníkem v tomto
smyslu slova, nebyl jím právě Arbes. Dílo jeho nev1novná se ani
dÍlu Nerudovu co do r1irazné životnosti a barvitosti, ani ďlu
Jiráskovu co do plastického klidu, epické pohody a ušlechtilé
dokonalostné rovnováhy. Nebyl to jen chvat, kter}7 poškozoval
dílo Arbesovo, byly to hlubší, bytostné a organické nedostat,ky
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278 jeho talentu, které znemožřovaly mu umělecké pojetí. Nejen že
dikce jeho bJ'vá nedbalá, nejen že dialogy jeho trpívají rozvláč-
ností _ ale Arbes má mnohem více smyslu pro všeobecn pro-
blém než pro jedinečnost lidsk ch karakterri, dějri a osudrl. Byl
i největším českfm tu rcem, byl opravdu, jak se kdesi Ťeklo,
,,českfm Balzacem..? Dovedlo-li by co Arbesovi a pochopení
jeho rázu literárního škoditi, byla by to tato metafora, která
nemá nejmenší vnitŤní platnost,i. Právě slepá tvrirčí naivnost,
velikého Francouze bylo něco, čeho Arbes postrádal. Tam, kde
Francouzovi všecky časové a filosofické, politické, sociální a ji-
naké otázky byly jen záminkou k jednomu: vyvolati nejšílenější
pudov život, rozpoutati rej skutečností tak skutečnost,n ch, až
zdál se fantasmagorií, tam Čech stavěl dťrvtipné rebusy dějové,
skládal ,,záhadné..povahy a ňešil racionalisticky své rilohy, doka-
zuje, že všechna tajemnost jest jen klam a nedorozumění. Místo
tvrirčíobraznosti, která pňedjímá a uhaduje zázrak života, měl
Arbes fantastičnost, jež vynalézá neobyčejné situace a strojí
drlvtipné hádanky.

A. bojouník? věŤil Arbes v něco, žil něčím, bojoval za něco,
umíral na něčem? Ano, a zde jest, co nutí skloniti se v rictě pŤed
ním i toho, kdo s nÍm nesouhlasil a nesouhlasí, a co jej pňenese
pŤes zapomenutÍ. Arbes byl vysloven determinista a materialis-
ta1 na tomto názoru žil i umňel, jemu byl v'ěrn;f, jemu sloužil ve
svém díle, qfznamnějším ovšem kulturně historicky než básnicky.
Byl mnohem větší logik dedukt,ivnjr než pozorovatel a než in-
tuiční tv rce, a všecka složitá a někdy děsivá fantastičnost jeho
pracÍ byla tu jen proto, aby byla rozňešena rozumově: byla de-
monstračním preparátem pro jeho oblíbené these filosofické,
které pÍi tomto racionalismu a pňi této methodičnosti ztráce|y
všecku pŤíchué osobnl hoŤkosti a měnily se v cosi zákonně lad-
ného a proto smíňlivého pŤi své tvrdé, ukrutné nevyhnutelnosti.
V této skutečnosti, že ideám pojíman m a traktovan1fm obyčejně
s pesimistick;im, romanticky odbojn;fm a vzpurnlirm pathosem
vzal takto osten, že pojal je s klidnou moudrostí a opravdovostí
skutečně mravní, ukazuje se krásně síla ducha Arbesova, a jí

nemriže nepokloniti se velmi hluboko ani člověk z jiného pÓlu

duchového. Arbes měl tedy svou víru, své pŤesvědčenÍ životní,
kterému byl věrnJ' do smrti, ano i za smrt; ale pňesvědčení to
bylo po svém rázu nutně rozumově chladné, filosoficky abstraktní
- proto nemohlo proměniti se v díle jeho v ten žiuelng klad ci-
toug a uolní,ktery jedinf dovede strhnouti k dílu masy ětenáŤské
a zjednati mu v národě mocnou resonanci. V Arbesově osobnosti
literárnÍ, v Arbesově díle literárním nebylo ničeho méně než jaké-
ko|i prorockosti a mstitelstaí. Jest pravda, Že Arbes psal romány
sociální, romány a novely ze života vyděděncrl a pokoŤenc , lidí
utištěnfch a šlapanfch nespravedlivostí zíizen| společenskfch,
proletáŤri, revolucionáŤrl, vězřri, že šel tu mnohem hlouběji než
Gustav Pfleger Moravskf nebo Karel Sabina a Že z vrstevník
jedinf Neruda vyrovnal se mu filosofickou opravdovostÍ a čest-
nostÍ; jest pravda i, že byl duch demokratickf, nenávidícl kaŽ.
dého ritisku, národního jako společenského, ale všechen tento
radikalism ideovf byl u Arbesa tlumen jeho živlem rozumáŤsky
deterministick1im, jeho filosofií, která měla mnohem blíže k re.
signaci neŽ k vrlli a k energii. Tak bylo mu znemožněno, aby pňi
sociálních a politickJrch ideách, velmi blízkfch Victoru Hugovi
nebo Micheletovi, nezachytil do svého díla ani sebeslabší ozvěny
z jejich prorockého pathosu a visionáiské rétoriky, jež jediué
opíjejí a strhují k sobě široké zástupy. Arbes byl dlouho nepo-
pulární; pokus o jeho sebrané spisy uvízl po dvakráte, r.1885
a 189Ď, v samfch začátcích a teprve po tÍet!, kdy básníkovi bylo
již dvaašedesát let, se uskutečnil. _ Sebrané spisy Arbesovy vy.
cházejí od r. 1902 nákladem ottovfm a vyplnily dosud tŤicet
sedm svazkri.

Celou mohutnou větví na st,romě tvorby Arbesovy jsou jeho
studie literdrně ď,uměleckg uědné a literdrně i uměIeckg kritické
i historické. Arbe.iriv zvidáwy duch, odkojenf vědami exaktními
a zaujatf pro determinism materialistického rázu, zajímal se
vášnivě o tvrlrčí děj a vznik díla uměleckého, o poměr tvrlrčí
obraznosti a prvkri naukov ch a historick;|'ch, o vztah mezidílem
a životem, autorem a prostňedím, o fysiologickou organisaci lidí
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280 geniáln1fch; a z těchto zájmrlvznikla Ťada knih jako jsou ,,Z du-
ševnídílny básnÍkrl.., ,,Zábadné povahy.., ,,Z martyrologie umě.

?i,,, ,,Z ovzduší urhěni.., ,,Nesmrtelní pijáci... Není pochyby,
že Arbesovo pojetí těcht,o nade vše nesnadnfch a subtilních
otázek b1fvá pňečasto naivně nekritické a že míjí nejednou riplně
vlastní nesnáze a obtíže problému, aniž si jich uvědomilo. Ale
pŤes všecky vady mají Arbesovy práce tohoto rázu zásluhu ini-
ciativnosti a souvisÍ karakterist,icky s jeho tvorbou beletristickou
jako její organickf doplněk. A jsou mezi nimi i stati, které byly
ve své době mužn m kritick1fm činem, krásn1im aktem literární
rehabilitace a literární spravedlnosti, tak pŤedevším jeho stati
o Karlu Hgnku Máchoui, vydané knižně r. 1886 k padesátému
vfročí smrti básnikovy, jimiž zasloužil se Arbes o správnější chá-
pání prvního našeho básnického genia.

Není pochyby, že Arbes nejednou pňedešel svoji dobu a že ne-
jednou jeho vrstevnici těžce se na něm prohňešili. Jeho myšlen-
kovf obzor byl mnohem větší než jeho vrstevníkrl; a Arbes, vzdě-
lanější než jiní, hloubavější, myslivější, drislednější' kritičt,ějš!
i energičtější a vjrbojnější než jiní, trpěl zvláště malostí tehdejší
české literární klece. Nebyl jistě velkf básník-tvrirce lidskfch
duší, ale byl velikj' publicista nejrriznějších forem a zájmri, roz-
hodnf a pŤesvědčen agitátor ideovf velmi ušlechtilého rázu,
mírněnf filosofem opravdu moudrJrm, shovívavfm a usmíŤen m.
Byl více než jiní čeští spisovatelé - více i neŽ Neruda _ syn
všeobecné kulturní konstelace západoevropské, pod níž se zrodil
a v níž prožil svrlj věk mužny; měl všecky vady své doby, ale
měl i všecky její ctnosti a pňidal k nim _ a to váží u mně nej.
více _ i své ctnosti ryze osobní, které neztrpkly ani ve zkouš.
kách nejhoršich.

Jeho intelekt, jednostrannf ve své rozumáňské analytičnosti,
byl neriměrnJr i k jeho tvrirčí vúli i k jeho době; pŤevažoval ne-
bezpečně jeho tvrlrčí názornost, a tím poškodil jeho dílo; byl
jakousi anomalií i v národní době, v níž žil Arbes, v době pŤe-
vážně enthusiastické a pathetické, a zavinil chlad, s jakJ'm pŤijí.
mala tato doba jeho vftvory. Ale na druhé straně odměnil jej

i tento intelekt za nesnáze, které mu strojil; prisobil Arbesovi
jistě mnoho sebeuspokojení duševního tím, Že jednak opravdu
bď mu pochopiti více než jeho vrstevníkrim ze složitfch dějtl
životních, jednak že tam, kde vpravdě nepochopil, dával mu
ilusi, jako by pochopil... A tak opatÍoval mu nakonec i ilusi
tvrlrčí síly a básnického vj.boje: pŤesvědčil jej bez nesnází, že
rozbírati, chápati a v)rvozovati jest již tvoňiti a že pozorovati
a rozuměti jest již cele a riplně poznávati.

Konec koncri: není to riděl hodnf závisti?
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