
282 ilIrii poměr k Vrehlickému

v 5.-6. čísle České vědy posuzuje mou knihu ,,Duše a dÍlo..
p. Albert Pražák místy nesprávně, tak zvláště mrij literárně kri-
tickf poměr k Vrchlickému vypisuje a posuzuje zprlsobem, jenž
nutí mne k veiejnému protestu.

Pan Albert Pražák tvrdí, Že mrij dnešní soud o Vrchlickém
v ,,Duši a díle.. pŤekvapil, že ,,je to skoro abdikace mínění pňed.
chozích... Ale tut,o propast mezi m;fmi soudy někdejšími a m m
soudem dnešním vyfabuloval si p. Pražák sám svJrm nesprávn;fm
a pochyben;.im uměnÍm interpretačním, a aby svou hypothesu
udržel alespori na oko pŤed čtenáŤem, byl nucen dokonce podati
na str. 1B7 nesprávně t. j. jednostranně a uědomě neuplně obsah
mfch ,,Několika poznámek o Vrchlickém... Není na pŤ. pravda,
že ,,chudlím, že česk1i verš Vrchlick1i romanisoval a českou poesii
světově orientoval... Naprosto nechválím: pouze to konstatuji,
ano dokonce konstatuji jako cosi poudžliuého, Pravimé qfslovně
(st,r. 13Ď a n.): ,,Vrchlickf naučil se zde (u Huga, Banvilla atd.)
verši západnímu, širokému, pompésně rétorickému... atd.;
umění, jež má cosi demagogického a agitdtorského a jež vytvoÍil
si velikf francouzskf rétor jako prostiedek k svému cíli, kterf
byl jakási popularisace bdsnickd,, atd. A v dalším odstavci od-
suzuji pŤímo tuto oÍiciální poesii Vrchlického i v její zjemnělé
formě pozdější: ,,I zde vitézi nejednou dialektické pojetí nad
intuicí, i zde pointy abstraktně Íilosofické a didaktické ruší
naivní názornost, trhají fabulistickou tkári obrazivou a znemož-
Ďují pravé objektivné zahloubání se...A hned za tím o zromani.
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pňímo: ,,Není pochyby, že bylo mnoho získáno na tét,o dráze,

není ušak také pochgbg, že bglo mnoho ztraceno,, (str. 137). Tak
tedy vypadá má ,,chvála..! Pan Pražák vybral si první polovici
mého soudu, druhou polovinu, stejně podstatnou jako polovice
první, prostě umlčel!

A tuto methodu, nejmírněji Ťečeno pochybenou, provádí dri-
sledně. Napíše na pi. jako parafrázimé st,udie: ,,Je-li smysl čes-
kfch dějin pňipodobriování se Západu, pak je Vrchlickf nejty-
pičtější a největší duch česk1i'... Puntík. (ostatně ani tato para-
fráze není zcela správná; u mne čte se: jest Vrchlickf z nejty-
pičtějších a největších duchri českfch.) ČtenáŤ, kterjr čte referát
p. Pražákťrv, domnívá se' že já opravdu soudím, že smysl čes-
kj'ch dějin literárních i kulturních jest, pŤipodob ovati se Zá.
padu a že proto cením dnes Vrchlického jako největšího českého
ducha. AIe to jest ugslouené falšoudni mé mgšlenkgl To jest, jako
by někdo ponechal pňedvětí a umlčel závětí! Já totiž v1fslovně
pravím na str. |44 s jasností, která neponechává pochyb, kde
stojím v tomto sporu: ,,Jsou-li však ještě jiné a uětší a dokona-
Iejší idedlg kulturní a je-li rikolem české duše nepíipodobfiouati
se positiuistickému Zdpadu, n1fbrŽ vytváŤeti cosi opravdu svého
a duchově kladného, zachmuŤuje se budoucnost díla Vrchlického
a vl iv jeho mezi budoucími poklesne.. . . ,

Snaha vykonstruovati uměle rozpor mezi m1im soudem dneš-
ním a soudy minul1imi vede p. Pražáka k takovémuťo zprisobu
referování. ,,Uznává (Šalda) její (techniky Vrchlického) nebo.
jácnost, pompésnost, pozdější její melodiku a ztlumenost, verba-
lism _ vytjlká jen (l) častou nestylovost a verbalism někde tri-
viální a pochybně virtuosní... Pěkné: jen| Tim chce vzbuditi
p. PraŽák v čtenáŤi klamn1i dojem, že co vyt kám, pokládám
sám za lapálie, kdežto já vpravdě těmito v tkami označuji /con-
stitutiuné vady básnického organismu Vrchlického! Nemám místa
zde, abych opsal celou hoŤejší prili stránky l3B nebo str.141
a |42, ale několik vět uvésti musím, aby bylo patrné, jak ho-
rentně skreslil si p. Pražák pro svou pochybenou thesi mou studii.
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285284 ,,Mstí se právě na něm (na Vrchlickém) velmi často klet,ba všech
forem pňejat,1fch filologicky a nedobyt;ich z osudného tlaku
chvíle intuitivn;fm tvrlrčím činem, nevynesenfch holou rukou
z bolestného žáru vlastní tvrirčí v1ihně: stávají se velmi záhy
prázdn;fmi, dut mi, bezkrevn mi maskami, z prili mělkJrmi
hračkami, z prili pedantick mi formulkani... ,,Ne tedy verba.
lism, n;ibrž špatn;il verbalism ohrozil některá místa v dÍle Vrch-
lického a napovědě| jednu ze zakladních antinomií jeho díIa.,,
,,V této demagogické určitosti a potntouanosÍí byla jednu dobu
síla poesie Vrchlického a pŤíčina jejího rispěchu, ale jest se obá.
vati, aby v dobách pŤíštích, v dobách zjemnělejšího vnímání
a cítění, nevymstilo se to na jeho díle a nebyly právě v tom shle-
dávány a nalézány jeho slabiny...

A stejně nesprávné jest, obvinění, kter1im mne stihá-p. Pražák
v otázce L. zv. diletantísmu Vrchlického; pry v této studii hájím
Vrchlického proti této 1itce, kdežto pry v posudku ,,Písní pout.
níka.. v Literárních listech r. 18g6 sám prf jsem tout,o v1itkou
Vrchlického stihal. Zde jest znova patrné, jak kritik p. Pražák
neumí kriticky čísti. Já napsal sice na str. 140: ,,Vrchlickému
bJrvala vytJrkána jako nejtěžší konstitutivná vada t. zv. dilet,an-
tism, v1itka jistě pochybená, cht,ělo-li se tínr ňici tolik jako ne-
jednotnJr názor světov;i.. _ ale p. referent ustrnul na této větě,
neporozuměl jí správně a nepochopil, že jest jen premisou dal-
ších vfvodri v nedalekém kontextu. Ano, pravím, Vrchlickému
jest nesprávno vytfkati nejednotn!, ndzor suětoug (není filosof),
ale správné jest, vytfkati mu nejednotnosL bdsníckou, nedosta-
Lek tu 'rčí, soustíeděnosÍí, nedostatek karakteru bdsnickélro. Na
sbr.I42 pravím pŤece s určit,ostí, která vylučuje každou pochybu:
,,Nesmírnému talentu Vrchlického, kterf toužil obejmout,i celf
svět a zmocniti se každé lát,ky a každého sujetu, nedržel rovno.
váhu dosti s1|n! karakter bdsnickg, kterJr by koncentroual a udzal,
co odstÍeďovala a rozptylovala nesmirná, života a rispěchri lačná
v le mistrova."

A nesprávné jest dále, vy[;ikáJi mně p. Pražák, že měl jsem
pňiznati se ke korektuĚe svého někdejšího soudu z Literárních listrl

xvlÍ. PÍedně: soud ten nebyl nikterak mťli _ v1islovně pŤiznal

isem v tehdejších Literárních listech, že vftku diletantismu ve

s*ysl.' nedostatku jednotného světového názoru opakuji po Ma-

sargkoui (dovolávám se tam v slovně resultátu jeho studií na str.

350, 1. sloupec) a po druhé: vyhrocoval jsem v1islovně tuto v1itku
proti těm, ,,kdož prohlašovali Vrchlického za uelikého filosofa,,
(str.349, 2. sloupec); sám rozuměl jsem již tehdy v1ftkou dile-

tantismu nedostatek organičnosti a jednotnosti básnické, tŤebas
nedovedl jsem tehdy ještě t,uto otázku jasně zformulovati. To
podaŤilo se mně' doufám, až nyní, kdy vnikl jsem v básnick;f
proces tvrlrčí, cosi, čeho nedovedl jsem ješt,ě pňed _ šestnácti
roky. .  .

opakuji tedy, že není zásadního rozporu mezi mfmi ,,Něko-
lika poznámkami.. a staršími referáty o Vrchlic]<ém a že mrlj
konečnf soud z ,,Duše a díla.. není ,,abdíkací.. soudri starších,
n1fbrž jich domyšlením. Pan Pražák pŤi dobré vrili nalezne v nové
studii všecky podstatné momenty starého referátu až do vytky,
kterou parafrázuje slovy ,,vše pro oko, nic pro duši... Neboť co
jiného jest, pravím-li na str. l42, že Vrchlick;f nenapsal nic, co
možno postavibi po bok Mickiewiczov1im ,,Dziadťtm..nebo Puš-
kinovu ,,oněginu.., dílťrm, ,,na nichž ričastnily se vedle vlast-
ností a sil umělecky smyslov1fch i vlastnosti karakterové spa-
nilosti a duševni i srdečné líbeznosti, jež mťržeš spíše cítit než
definovat a pojmenovat"?. . .

Pan Pražák šel však ve své pŤedpojatosti ještě dále a nalezl
povážlivou odvahu tvrditi' že mé referáty v Literárních listech
Vrchlického ,,ničily... Podivnou šéastnou náhodou mohu vyvrá-
tit,i tuto legendu, kt,erou neshledávám dristojnou literárního his-
torika, jenž ví jistě, že proti Vrchlickému nepsal jsem jen já,

njbrž a pňedevším i prof. Masaryk, Herben, Jaroš, Karásek a j.

stati st,ejného tenoru - mohu ji vyvrátit,i svědectvím nejkom-
pet,entnějšim - svědectvím samého Vrchlického.

Roku 1901 v létě došel mne oklikou pŤes Prahu do Chudoby
v Kladsku, kde jsem tehdy meškal, tento list Jaroslava Vrch-
lického, Iist zcela spontanní, nevyvolan1i ani nějak1fm rn;im do-



286 pisem, ani rozhovorem s básníkem: s Vrchlickfm hovoŤil jsemnaposledy r. 1891; 
,od té doby jsem se s nÍm nestJ,kal.

List ten zní takto:

názorech a pŤece bfti si blizci svou vírou v umění a svfm enthu.
siasmem Pro Poesii.

Buďte zdráv.
PŤátelsky Vám oddan1i

Jar. Vrchlickg.

Nemám mnoho, co bych dodal. Když jsem vytiskl v Lite-
rárních listech xvII referát o ,,Písních poutníka.., poslal mně
prof. Masaryk list riplného souhlasu s ním a zároveř' žádost,
abych napsal v tomto smyslu vět,ší článek o Vrchlickém do Naší
doby. Nevyhověl jsem, poněvadž mně| nebylo ritočení cílem,
poněvadŽ protivila se mně literární demagogie, poněvadŽ stačilo
mně, abych Ťekl svou myšlenku v zapadlétn listě moravském,
a bylo mně odporné, rozšlapávati ji po jinfch časopisech; proto
jsem si jist, že jsem se neprohŤešil proti kritické noblese: byl
a zrlstal jsem kritik, nestal jsem se literárním demagogem.

prosím Vás, jestli Byste mohl mne zastati a napsati do ottovyEncyklopedie článek o Janu Nerudovi' Já na to ,, ,,á,,ai., ;i,,epráce v Praze zapomněl a zde na venkově nemám žádnych pra-men k tomu. A neznám nikoho, kdo by k tomu nyr ,|,i'.áÁir";sinež. Vy. PsaI jsem redakci, ly Ýas o fu poŽádala.
A což na Českou revui Jšte již docela zapomněl? Čekámečíslo k číslu a nic. Buďte tak dobryr a vzpomerite nás opět, ně.jakou studií.
S pŤátelsk1fmi pozdravy Váš

Jar. Vrchlicky.

odpověděl jsem, Že ke své lítosti nemohu vyhověti jeho pňání,poněvadž jsem v cizině'a nem-am k pňesné biografii knir' 
" ii"v.r,pom cek. A nem1ilím-I.i se, dodal jsem, že pochybuji, že bychjej uspokojil sv]fm článkem. Tato siova byla asi podnět,em k vy-měně literárních názorri, jichž dotfkal se druhg dopis Vrchlic-kého, kterého není, !"l,.: .mÍ.h p"ii"".r' a jeníse .i ,t""tir ;izasi nadobro. Ale mám tťeti iist j"r'o, t.t""y zde podávám.

Drahf pane,

Drahf pňíteli,

Slatiriang 14. VII. 1901.

(Bez data.)

k Vašemu poslednímu dopisu rad bych Vám jen Ťekl, že vážiljsem si vždycky sourlrt Vašeho, i kdyl set proti m,'o. Žnam pririsdobŤe opravdovost Vašeho uměleákeho cítění a pňesvědčenia vim, Že jen ono Vás vedlo. A že Jste některé z těchto recensípodepsal šifrou, cítil jsem-vždycky jako jemnost z Vaší strany.Mne urážel vždvckv jen všet,ečny šoua kantorsk1fch hnidopichri,kter1fm Je poesie a umění zcela ci,i" I.Lri znají jen svrij lineál.Proto aé Vám nebrání nic, abyste i v budoucnu r"r.r 
" "ij|"a"ito, co pokládáte za pravdivé. iiao -ohou se rozcházeti ve svÝch




