
294 ciativy; jako pÍebásnitel nezdál se JÍ bfti Saudek všude s nesnadnf ukol, kterf
vzal na svá bedra. Jako umělec básnického slova německého Jest otto Pick nad
Saudkem, ačko]iv i on usnadriuje si někde r1kol více než slušno' Jednoho neměl
však opominouti: poznamenati u jednotlivfch básní rok, kdy vznikly; takto mriŽe
cízinec domnÍvati se, že BŤezina jest strŽen dnešnÍm kladnfm pathosem básnickfm,
kdeŽto on vpravdě Jest jeho tvr]rce a vyvolatel. A po druhé: bylo by Žádoucno,
aby pan pňekladatel šetÍil napŤíště celkové kniŽní komposice Érezinovy; knihy
Bňezinovy jsou opravdu stavěny a nejedna báseri vedle ceny individuáné nrá
i hodnotu funkce v celkové architektuŤe' která takto se maňí.

Knihy slouansklch autorti
Redakcl Stanislava MinaňÍka a nákladem Fr. Borového v Praze počala vychá-

zeti s tímto názvem sbírka pňekladrl z knisné modernÍ prÓzy slovans.kého p vodu;
posud vyšla dvě díla, obě z moderní literatury ruské: D. S. Merežkouského historickf
román ,,Aleksandr I... a V. Ropšin u román současného teroristického problému
mravního ,,To, čeho nebylo..; obě vftvory opravdového uměnÍ slovesného v oob.
rém pňekladě redaktorově. PŤeJi ,,Knihám slovansk:Ích autorri.. všeho zdaru; byl
bych rád, kdyby prospívaty a podaly nám rychl m postupem všecko neJvfznačnější
z modernl krásné prÓzy slovanské, pŤedem ovšem ruské a polské, k1erá souperi
velmi čestně s nejlepším, co ná v beletrii západ. Zvláště,,Rusté kniírovně.. ottově,
která omezuje se na klasiky ruského románu a ruské povídky, mohly by b}rt,i
,,Knihy slovanskjch autorti.. dobrfm doplflkem. NenÍ lhostejné,-Áa."-ti prettaay
z moderní literatury ruské roztroušené po nejrrlznějších nakladatelstvÍch, poŤízené
náhodně a často všelijak, nebo nalezneš-Ii je v jediné sbírce, sousta,,íě, učelně
a svědomitě podané.

Básnická' posthuÍna,
Nedrivno byl vydán nákladem J. ottovym tenkf sešit vetštl Ladislaua Linharta

Sad opuštěngcl,. Ladislav Linhart zemňel ]oni l0. června jako jednoroční dobro-
vo]ník v 2l. roce, a tyto verše vybral z Jeho pozrlstalosti na Žádost rodiěri jeho ně-
kdejší učitel Miloslav HÝsek a napsal k nim také rlvodnÍ slovo. Mnohem vlce neŽ
o vlivu Moderní revue' o něnrŽ zmifiuje se vydavatel, svědčÍ nejlepší básně tohoto
sešitku o ptisobenÍ raného Ncrudy (,,HŤbitovního kvÍtí;.) a časného Machara i Sovy;
ale ovšem není z nich rrložno usuzovati na nic Jiného, ncž na jemnou vnÍmavost
a sensibilitu veršovce pňedčasně zesnulého; k opravdové tvorbě básnické Jesti odtud ještě daleko'

V Praze

Jest nadepsána stať louis Thomase v ,La Revue critique des idées et des livres.
(l0' ledna l9l4). Autor není povrchní cestovatcl, kter;i podává jen dojmy; zná
dobňe i českou minulost nejen literární a uměleckou, ale i politickou; zná a odha-
duje správně i postavenÍ Čechrl v Rakousku a poměr jejich k vídni i Pešti; zná

i velmi dobŤc z osobního názoru vysokou byrokracii víderiskou a její soudy o Češích.

Za pieklarl stoji však zvláště dvojÍ velmi karakteristické pŤipomenutí, adresované

do našich i'ad. Prvnl t)'čc se unrěleckého vandalismu novopražského a zní: ,,Praha
jest město, jeŽ jest tÍeba nutně viděti: české pokroky finanční, prrimyslové, ob-

"r'od''í 
uči''ity z Prahy hlavnÍ město, které nemrlže žLti, aniŽ se modernisuJe,

a v Praze boŤí se mnoho, někilg i bez rozuahg a nekritickg' Jest tŤeba podrobiti se

skute čnostem: v polovici XIX. stoleíí byla Praha město pokleslé, v němž mohl

citliv$ cestovatel sníti do libosti; dnes dfše zdravÍm a silou; na štěstí uchovala si
ncjkrásnějši zbytky své minulosti. A jest možno piáti si jen, aby i nadále moderní
město pojilo se k městu starému, aniž je kazilo, AIe dnes iest pouinnostl uměIct7
a pŤatel Prahg nedopustiti iiž, abg se dotlkal kd,o i kamene i nejmenšl |asddg staro-
pražské. Neboť u den, Itdg Praha bgla bg ilplně poameričtěna', nebgla bg iiž Prahou
a nikdg bgchom do nI již neukročili',, Druhf odstavec pňibíjí plnÝm právem novo.
táÍské opičáctvÍ uměIecké mládeŽe české. Vyrovnanf, harmonickf a vzdělanf
Francouz má jen jemnou ironii pro tyto pošetilosti, které se mu jevÍ jako dětská
nemoc národa pŤíliš mladého. ,,Mladí unrělci praŽští, zdá se mně, neJsou dosti na
stráŽi proti své lásce k novotě, k novotě všemu navzdory, k novotě často pitomé,
často absurdn|, k onomu novotátskému bláznovstvÍ' které jest formou snobismu
pŤeneseného do uměnÍ. PoněvadŽ máme v Paňíži vždycky několik mladfch vf.
stŤedníkťr, kteŤí pÍehánějÍ logiku (ovšem že svou) za meze vkusu, a poněvadž PaňlŽ
platí za první město světa, cizÍ umělci, kteiÍ piišli do PaŤíže dokončit svou vfcho.
vu, bjvajÍ strhováni z nadšení velmi piirozeného kolem dvacítky k obdivu Jediné
novot nejvyjevenějších. Tito mtadí Švédové, Finové, Češi nechápou, že se zákla-
dem rozumu a skepse, kterf vězí v kaŽdém mozku francouzském, mladlvjstÍed.
níci francouzštÍ z r. 1910 budou r. 1920 poněkud klidnější a Že za dvacet let i oni
budou mluviti o prauidlu, ufiběru, ukusu,,.

Jindfich Voilak píi ilíle

MuŽ těžce zkoušenf jest JindŤich Vodák. Dvojí jubileum, Sovovo a Macharovo1
těsně za sebou a tedy dvojí nutnost vykonati práci, jakou očekávala od něho
strana, chlubícÍ se ne bez skryté ironie, že vnesla politiku do literatury, coŽ jest
bezesporná pravda, zvláště dodáš-li pied substantivum politiku pÍisvojovací zá.
Jméno a rozumíš-li: suou politiku. Musil se tedy, aby nezklamal oěekávání svfch
kommiliton ' Jindňich Vodák tužiti a pracovati rukama nohama; šlo o věc pro
spásu realismu v Čechách dosahu pŤímo životnÍho: o stavbu potěmkinovskfch ves.
nic; sešroubovati co nejníže hodnotu Sovovu, vyšroubovati co nejv!še hodnotu
Macharovu, aby takovj venkovskf stoupenec realistickf byl na konci nora l9l4
pÍesvědčen, že vyhrát i literární a umělecké terno, když se zorganisoval ve straně
lidovo-pokrokové, a že mimo realism Jcst i umělecky a básnicky v Čechách samá
chamradina. Tedyl vykasati si rukávy a k díIul Nejprve 22. rlnora: Antonín Sova
padesátnÍkem. A pňed článek tento rlvod, kterf opisuji in extenso' poněvadŽ jest
svého druhu mistrovskj kus farizeJského umění pňetvaŤovacího a zasloužÍ si detail.
ního ocenění.

,,Všecky články a rlhrnné stati o našich žijilcích básníclch bylo by neJlépe odložit
někam po dalšÍch čtyiiceti, padesáti letech. Až, 6 tiplnějštm pÍehledem, bude vÍce
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296 klidu a. ticIla. Až 
:9mine stranic|ttj urputnost, jež neuzndud žddného jiného názorua sudhu mimo sa i ulastn!. Lid,é, kteit se zmocnili dnes ultidg u literáture a určujldennt kurs, zavedli na pň. takovfto iád: smíte cokoli zlého a nesprávného ŤÍci o Ma.charovi a bude vám odpuštěno; ale opovažte se nějak drlrazněji nesouhlasit s poesiíSovovou nebo Bňezinovoul V té chvtti jste ztracen a znamenáte literárnÍ nemožnost:urchni rozkaz rozhodule a žd.d se prísiti ltdzerí, bez samostatnosti, s pouhlm pfizuu-koudnim. Hledejte mezi nadšenci inutno-li toho s]ova uŽít) Bňezinovymi jeho jem-nost cÍtění a jednání, jeho vroucí a nerozdílnou lásku k bližnímu' jeho smÍrnou po-kornost, jeŽ miluje i nepňítelel Nenajdete, a nenajdete v obci jeho hlasatelrl vrlbecničeho, co ho vyznačuje, ale pÍesto budou vymahat, abyste klečeli a klaněli ses nimi zároveř. A takj.e také se Sovou. Vzpomerite na Jerro iamátné r'novne vystou-penÍ proti Theodoru Mommsenovi, na jihočeskf .o*án o siatkáĎi TÓnovi Bojarovis politickou psychologií, na jeho ,Rhapsodii o IÍpě., ještě v ,Zápasech a osudech.,a uvÍdíte básníka stále se do hloubi rozechvívajícího našimi národními osuay, každounaší národní vftkou. Jeho zdsadn! oslauouafulZ budou ughdněti polittku z literatura,zejména politiku činnou, budou dobonce i sami u-prauiuat cesti ,iesuitslté šhorni,,pod ntž se sulil zltrocen! reb.et, a|e zkuste a vyňkněie sve presvoaĚenr, ze nemrtzetestavět Sovy tak vysoko jako oni! Rozlučte se s literárním svym rivěreÁ. Ultra _non est salus. Proto, opravdu, raději počkat. Až vlny opaonoul lé," pňejdou, jevištěa osoby se vyměnÍ. Až rozervanf dnešek bude zahlazenou ái.,.,lo.ttji,

Chcete-li vidět nejryzejštho jesuitu pňi dÍle, zde jest. Jesuita, to jest někdo, kdomíchá teplé a studené, Jehož sta ňikaji ne a 
"uta 

ž,,o. Tak Jeá;í'"';-tyiz pe.u..nejlépe nepsat o Sovovi, odloŽit to o čtyricet let, a dvě rádry po tom začne dňÍtSovu s koŽe a dŤe jej na tňech sloupcíáhl Mužnf a prlmy auán retiny prostě,mužně a otevÍeně: Sova se mně nelÍbi, mám k němu nechuť, všecko se vzpouzÍ vemně, čtu.li jej; zde máte mou nechuť, počněte si s ní, co chcete. Ate titerárnÍJesuita Vodák nenÍ schopen takové otevňené ňeči: on.n.,.t.. zaktausulovat, pňed-stírat imaginární kňivdy,,1lroujii mučednicky oěi k nebi, tr..,uiii a.po.nlouvat.On musí vymysliti si pohádku, že Machar jestiáo .,,. psí, íe Jest uráŽeti a Že usur-
!$g!i titerarního areopagu pňihlížejí k tomu s potěšením a radostí. Každé IiterárnÍdÍtě vi, Že Machar má v Čechách popularitu, která pŤevyšuje jeho vfznam básnickytvtlrčÍ, že na jeho oslavu pálÍ se a byto spáteno kaaiďa-snao víc nel ve všecn praŽ.skfch kostelÍch do roka, že i ti, kdož s ním literárně nesouhlasí, ctt je! z drivodr'kulturně politickjch a váŽí si ho jako bojovníka nebo tváÍi se alesporl tak z chyt.
-r*!:í: -P9"9""dŽ není radno ŽÍti oa štiru se stranou, kterou poseď démon idolatrie.Každé literárnÍ dÍtě vI také, že je-li kdo v Čechác}r, kdo ,,uičuje d.nnitu...., 1".tto p. Vodák, poněvadž on jest referentem Času a za nÍm jde stádo literárníchpolovzdělanc , které pňísahá na slova jeho neb jeho mistra 

".pa"", 
u..l.na; a po-něvadŽ .iiné dennÍ listy ěeské buď neosobují si toho autoritáŤstvÍ v literární rubrice

{E"'fu: 
nebo jsou lt)eny v literárnÍ rubrice kritiky podprr1měrn;rmi. To vi kaŽdéliterární dÍ[ě; ale náš literárnÍ jesuita toěí jedním okem k nebesrim a arunÝm mmsinalevo do stÍnu a klevetí.svorr pohádku, určenou patrně Kaledoncrlm. Vodák od.koukal znamenitě geniální polemickou methodu svému mistru a pánovi, Janu Her-benovi; karakterisoval jsem ji jiŽ loni v České kultuňe ve svfch polemikách s tÍmtobohatfrem ducha: nahresli sut1j 

-portrét a podepiš pod něi iméno suého odpt7rce. Tedyv konkretnÍm pŤÍpadě: poněvadž sám tyranisu.les a aenátuJes ,..,e .o'á}l"to 
"o"-

themata, poněvadŽ ve tvé straně ukládá se kázerl i ve věccch nejvniternějšÍch, rrdě.

IAi ze svÝch odprlrcr] urputné straníky, nesnášelivce, kteÍí škrtí kaŽdf odchylnf

;;";; 
" 

t.t.rt i t"u" chtěli zhroutitina kolena pňed BÍezinou nebo pÍed Sovou. Ty

i,i ." o..,s". ''.dal l Neboť ty jsi volnÝ duch, kterf nepapouškuje po nikom nic (a nej-

l,e"o po Herbenovi a Masarykovil) a kterf dokázal svou duchovní svobodu a své

tv rčÍ sebeurčenÍ tím, Že napsal na pŤÍklad nejapné klevety o Sovovi!

Ale prímo a bez ironie, které p. Vodák obyěejně špatně rozumí: Pravím tedy

jasně a prostě, Že p. Vodák lže,t|éI:j.mé lo skévystoupenÍ _neboť o mne tu jde,

iŤenas n.;se. jmánován _ proti Času a speciálně proti němu tak, jako bych

chtěl donutiti p. Vodáka, aby padl na kolena a uctlval BÍezinu, ,,bez Samostat.

nosti.., ,,poulr1fm pŤizvukovánlm... To jest jesuitská perfidnost. Já chtěl dosíci jen

iednotro:-aÓy p. Voittik pronesl o Bfezinoui suttj z uazn! soud _ nic uíc, nic mi .

i tayz;.; na podzim minuléiro roku v referátě o jeho souborném vydání ,,Manesov-
ském;. opravdu pronesl' ani slol;em jsem se tohoto soudu nedotkl. Jiní se rozčilovali,

fá ne. Ponechal jsem nru plně ilusi, že jesť volnf duch kritickf, kter soudí po

ivfch kriteriích. A ani ve snu nenapadlo mně hájiti proti němu snad Bíeziny, jako

dnes nebudu hájiti Sovy; prostě proto ne, ž'e soudem titerdrnlm soudí soudce také

sebe a něttdg mnohem uíc sebe než souzeného; a tak jest tonru zejména v pŤípadech

íěchto.t
Proti ěemu zde protestuji, jsou jen jesuitské IŽi, jeŽ vepňedl o mně do svého

prologu. Lež jest na pŤíklad, tvrdí.li o mně p. Vodák, že ,,vyháním politiku z lite-

ratury... Já vjslovně napsal jsem loni v České kultuŤe jako své kredo: ,,Pan KrejčÍ

mÝlÍ se a klame i jiné, píše-li, že dobové tendence jsou mně pÍek{žkou pňi umělec-

ké.m díle; naopak: jsou mně pfedností, ale ovšem za jedné kardinální.podmínky:
že se staly básnickou skuteěností, Že pÍestaly byt papírem' novináÍskfm článkem,

traktátem, rozpravou a staly se básnickjm těIem, básnickou krvÍ.. (I. roě. str. 606).

A dnes ohÍÍvá znova beze studu starf klep p. Vodákl Aby spal tedy pokojně a abych

podporoval jeho ctnou živnost, nadeženu vody na jeho mlln a Ťeknu: Ano, vyhá.

ntrrrii, zvtástě odtamtud, kde literatura scvrká se na minimum a politika roste

v maximum; a vymrskávám ji prÍmo odtamtud, kde jako u p. Vodáka pohltila

literaturu celou a s ní celou poesii a celé uměníl _ A v souvislosti s tÍm klevetÍ
p. Vodák, naráŽeje na mne' také cosi o někom, kdo prf píipr-avuje cestu jesuitství.

To jest zbraIl obdobná té, jÍž utoěily kdysi na iMasaryka ŠÍpy. Dnes, po dvacÍti
letech, nestydÍ se sestoupiti pro ni na toto smetiště realistickÝ kritikl Já vŠak jsem

pevně pňesvědÓen, pÍipravuJe-li z nás dvou kdo cestu Jesuitrlm v Čechách, že jest

to p. Vodák. Vedle něho a jeho ušlechtilfch a poctivfch method kritickÝch a pole.

mickfch bledne i nejrafinovanějšÍ intrikán ze školy Loyolovy, a celá Íada spravedli.
vÝch lidí odprosí ještě tento typ, srovná.li jej s typem realismu á la Vodák.
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I - Pan Vodák pojal a vylÍčil ve své síati Sovu jako někoho, kdo neměl jasnÓ

dráhy a svého určitého cíle, kdo neměl ,,základnfch živelnfch popudtl vlastnÍ by.

tosti.., nfbrŽ byl určován ěas od času vnějšÍmi vkusy a zálibami, mÓdami. KdyŽ

takto pŤed lety vykládali někteÍi lidé a některé listy Masaryka, cítil jsem to jako

neslušnou rabu|istiku; a nenl to nic jiného ani dnes, kdyŽ si vede takto vtlči So.

vovi p. Vodák.




