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orgánu dorostu realistické strany, ukazuj e, že m\á,deŽ šťastně vymarluje se ze surové
sugesce, kterou ji spoutali staŤí, a Že dopracovává se svého samostátného. správ.
ného a čestného soudu o dncŠních literárních bojÍch a zejména o boji naše,ho listu
s roalistickÝm násilnictvím a zpátečnictvím a s realistickou rabulistikou á la Herben
a Vodák' Pp. dŤi Zdeněk Chytil a Frant. Bartoš vyslovujÍ se o mé lo ské kampani
s drem Herbenenr a uznávají, že stranické politické schema nesnÍ znásihiovati
tvorbu náboženskou a básnickou, poněvadž náboŽenství, poesie a uměnÍ jsou své.
právné duchové oblasti, ÍidÍcÍ se ve své tvorbě a ve svém n\stu ulastnímí zákony, pňe.
vyŠujícími nekonečně vjznamem, hodnotou a dosahem ryze pŤíležitostné formulky
toho kterého rltvaru politického; oba pánové jasně cítí a vyslovují i, že církevnicky
nesnášelivé stanovisko Herbenovo jest hfích na žiuotě a že poaváai a poškozuje se
fim nejvíce _ právě realistická strana. Dr Fr. Bartoš otevňeně vyznává, že methoda
herbenovská někdejší silnf duchovf směr a r{z, kterfm bfval realism, pňeměnila
v malichcrnou víru slovnou a písmennou, z nlŽ vyprchal duch a kterď sffivá se
nástrojem stagnace a tyranie. Volá se stejnou statečnostÍ jako moudrostí po radi-
kální reformě, která by sved]a do strany opravdovou tvorbu a vymetla ' oi po.
hodlné orthodoxnické kaceŤovánÍ nepohodlnjch lidl. ,,okamŽik jest neJvfš váŽnf
a kritickf,.. píše dr Bartoš, ,,běž1 o naše bytí či nebyit. Buď buáe realism, jakym
byl a Jakfm není, anebo je lépe, aby v bec nebyl. Buďto se oěisťme skutkem - do-
volte mi parafrázovat několik mužnfch slov ŠafaŤÍkovfch - a dokažme, Že jsme
s lysoké cíle a r1koly, k jakjm se hlásÍme _ anebo se cvalem pŤelejme v socialistn
státoprávníky, agrárníky a tňeba i mladočechy, abychom nebyli dále jin}rm stra.
nám na obttž a národu piekáŽkou... Buďto doveďme, abychom, p"".,ou chloubou
mohli ňÍci: jsem realista, anebo jimi bfti pÍestařme... _ Radostn}'m doJmem p sobÍ
i oba jubitejnÍ článečky o Macharovi a Sovovi; Jest z nich patrné, ze hrubé stranické
politikaňenÍ literární, které musilo uraziti v jubilejnÍch článcÍch Vodákovfch každou
lemnějšÍ myst jakéhokoli soudu a pÍesvědčení literárnÍho, jest mládeži iizl; a vtce:
fest zŤejmé, že m|ád,ež opravdově literárně myslí a pracuje _ jinak nemohla by
souditi s takovou poučenou jemností a obzíravostí kritickou. ,,A neváhám pňiznati,..
pts.u 

|.-L..N.ZvěÍina,,,že padesátiletf věŤící, zvroucnělf šova 3.e nárÍr mladym
svfmi ,Zněmi. bližšl než padesátiletf nevěŤící Machar svfm schematickfm ,Svědo-mím věkrl.... A p. Jaromír Stránskf vystihuje opravdu punctum litis, piie-li: ,,Myš.lenkové bohatství vlíti do veršrl nent samo o sobě nic protiuměleckého, ale ááti se
vésti pouze rozumovou inspirací a negativními vlnami' zabÍhajícími .iálu do p,o.
gramovosti, pňináší vždy uměIeckou slabost, nemožnost svÝm celÝm žiuotnlm osu.
dem trpěti a radovati se v tvrlrčím dÍle. A tak: nenlli ěeská piÍtomnost možna bez
Machara, cÍtíme-li i dnes stále všichni, čínr Machar pro nás Je _ nesmíme si tajiti,
že musíme jít nad něho. Náš kulturní problém je jinf, složitější, kladnější... To Jámužné a spravedlivé slovo' Jsem poslednÍ, kdo by neměl ricty a lásky k dílu Ma.
charovu tam, kde jest opravdu silné a tvrlrčí; jsem pwnÍ, kdo by protestoval, kdyby
dílo to bylo nedoceriováno. 

'Nejsem estét, hledajícÍ v uměnÍ jatovou dekoraiivnost,
která dnes šumí a zítra zvětrá; naopak: toužím po tektonice, po zákonné logice
a nutnosti vfrazové a odsuzuji tam, kde jich nenalézám. Prostota, stŤÍzlivost vf.
razová m Že bÝti podle pňipadu stejně v razem vnitÍnÍ tvr1rčÍ sÍiy jako vnitŤní

chrrdoby. Jsou pÍÍpady, kdy stÍízlivf pohled projevuje sílu: to tam, kde prodírá se

;;;;á;.věcÍ a vynášt je zpod.vrstev nakupenjch a odvozenjch..A jsou pŤípady'

uáy stri'r;vost pohledu a vfrazu jest následek vnitňnÍ mdloby, slabosti, chudoby,-siárn,'ti: 
to tam' kde jen popisuje a opisuje jevy, ať pŤítomné, ať historické. V díle

ti".t'"'o,,o jest stĎízlivost obojího druhu, tvrirčí i parafrázujÍct, a musí bjiti pÍesně

iišena. Ate ncdám si nam]uviti a se mnou nikdo, kdo ví, co jest to opravdová poesie

a opravdové umění, že jest tv rčÍ sÍla tam, kde básnÍk pÍelévá svoulhistorickou

preátohu v tjŽ monotonní, a priori dany, schematickf litvar nekonečnjch blank-

versťr, kde paraÍrázuje a okresluje jen svědomitě, co jest vysloveno v pramenech

nejednou v1irazněji a mohutněji.
Macharovo dílo, souzeno jsouc jako celek, jest bezesporně dílo silné a vfznamné

a zaslouži si tvé ucty a lásky; ale není dlto jediné: jest jen jeden proud, kterfm tekla

tvtlrčí síla současná, a vedle něho jsou proudy a toky jiné, jsou tv rěí rltvary jiné'

stejně oprávněné, poněvadž stejně poctivé, silné a vnitŤně pravdivé. A nejpochy-

be;ějšíJestjiž dělati z tohoto díla cosi absolutního, bezesporně dokonalého a jediné

oprávněného a ubíjeti jÍm všecko v pÍítomnosti; tím poslouží se i dílu Macharovu

špatně, poněvadž upírá se mu tÍm jeho vjvojnost a Životnost, jeho spontánnost

a dobrooruzná náhodnost, které v něm'opravdu jsou a jež právě je činí milÝm

upŤímnému milovníku poesie; ano' jsou v něm kazy, skoky, nelogičnosti, necelosti,

natrodilosti, myšlenkové rozpory a povrchnosti, improvisační spěch a chvat, a dobĎe

Že jsou: zle by bylo, kdyby jich v něm nebylo.
Ale činiti z dila tohoto měiítko a normu vší tvorby české, tjěiti je nad dneškem

lako velehoru, zaléhající a dusÍcÍ všechen vfvoj a r st, a všechnu rozmanitost kolem

sebe, Jest stejnf hŤích na něm jako na životě. Dnes jde a musJ jiti naše tvorba bás-

nická jinÝmi cestami a k jinfrrr cílrlm, a správně Íekl p. Jaromír Stránskf, že k slo.

žitějšírn a kladnějŠím.

Nábožensk!
Psáti dnes jiŽ samo slovo ,,náboženstvÍ.. nebo ,,náboženskf.. pilči se mně skoro

fysicky: toiik duševní trrubosíi, nevzdě]anosti a demagogie nalepilo se dnes v Če-
chách na tyto predstavy, Že čistotnf člověk tÍikráte si rozmyslí, nežli dá nahléd.
nouti, byť jen skulinou, do svfch vnitÍních zkušeností a pĚesvědčení o tomto sujetu.

Alr: čtánek, kterf mně dává podnět k následujícím Íádkrim, jest projev čIouěka
mlarlého 

" 
''"dto projev pŤi své nesprávnosli čestn! a slušn!: a poněvadž, doufám,

bude čtena pozorně a čestně mládežÍ, na níž se zde obracím, píši tuto stať.
V posleďním čÍsle Studentské revue píše p' Vasil Škrach o ,,konvertitech,

monistech a hlcdánÍ nového náboženství.., článek, jenž dotfká se pŤÍmo a sice od-
mÍtavě i mne jako prf ,,náboženského romantika.., obráceného prf cele dojminu-
losti, kterf pr";ma-to".ervativně katolicism a jenž tak ,,pŤíliš vŽil se v. uzákoně-
nost kultury stŤedověké.., aŽ ztratil smysl pro nové sociáIní skutečnosti.

Pan Škrach vykreslil tu mr1j portréL zcela |antastic/tgi a mluveno pÍÍmo: pJnc

|alešng a nepraudiug od a do ž. Pan Škrach vychází z mého nedávného prf vjroku,
že by ,,vfvoj mohl nového člověka pňivésti ke katolicismu... Ale tento mtlj domnělf
v rok Jest riplná fikce: já nikdy nic takového neňekl' ani nemyslill Kolikrát, u všech
rohqt':igh' mám pŤipomÍnat znění tohoto vfrokul Kolikrát domáhati se, aby mně
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