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orgánu dorostu realistické strany, ukazuj e, že m\á,deŽ šťastně vymarluje se ze surové
sugesce, kterou ji spoutali staŤí, a Že dopracovává se svého samostátného. správ.
ného a čestného soudu o dncŠních literárních bojÍch a zejména o boji naše,ho listu
s roalistickÝm násilnictvím a zpátečnictvím a s realistickou rabulistikou á la Herben
a Vodák' Pp. dŤi Zdeněk Chytil a Frant. Bartoš vyslovujÍ se o mé lo ské kampani
s drem Herbenenr a uznávají, že stranické politické schema nesnÍ znásihiovati
tvorbu náboženskou a básnickou, poněvadž náboŽenství, poesie a uměnÍ jsou své.
právné duchové oblasti, ÍidÍcÍ se ve své tvorbě a ve svém n\stu ulastnímí zákony, pňe.
vyŠujícími nekonečně vjznamem, hodnotou a dosahem ryze pŤíležitostné formulky
toho kterého rltvaru politického; oba pánové jasně cítí a vyslovují i, že církevnicky
nesnášelivé stanovisko Herbenovo jest hfích na žiuotě a že poaváai a poškozuje se
fim nejvíce _ právě realistická strana. Dr Fr. Bartoš otevňeně vyznává, že methoda
herbenovská někdejší silnf duchovf směr a r{z, kterfm bfval realism, pňeměnila
v malichcrnou víru slovnou a písmennou, z nlŽ vyprchal duch a kterď sffivá se
nástrojem stagnace a tyranie. Volá se stejnou statečnostÍ jako moudrostí po radi-
kální reformě, která by sved]a do strany opravdovou tvorbu a vymetla ' oi po.
hodlné orthodoxnické kaceŤovánÍ nepohodlnjch lidl. ,,okamŽik jest neJvfš váŽnf
a kritickf,.. píše dr Bartoš, ,,běž1 o naše bytí či nebyit. Buď buáe realism, jakym
byl a Jakfm není, anebo je lépe, aby v bec nebyl. Buďto se oěisťme skutkem - do-
volte mi parafrázovat několik mužnfch slov ŠafaŤÍkovfch - a dokažme, Že jsme
s lysoké cíle a r1koly, k jakjm se hlásÍme _ anebo se cvalem pŤelejme v socialistn
státoprávníky, agrárníky a tňeba i mladočechy, abychom nebyli dále jin}rm stra.
nám na obttž a národu piekáŽkou... Buďto doveďme, abychom, p"".,ou chloubou
mohli ňÍci: jsem realista, anebo jimi bfti pÍestařme... _ Radostn}'m doJmem p sobÍ
i oba jubitejnÍ článečky o Macharovi a Sovovi; Jest z nich patrné, ze hrubé stranické
politikaňenÍ literární, které musilo uraziti v jubilejnÍch článcÍch Vodákovfch každou
lemnějšÍ myst jakéhokoli soudu a pÍesvědčení literárnÍho, jest mládeži iizl; a vtce:
fest zŤejmé, že m|ád,ež opravdově literárně myslí a pracuje _ jinak nemohla by
souditi s takovou poučenou jemností a obzíravostí kritickou. ,,A neváhám pňiznati,..
pts.u 

|.-L..N.ZvěÍina,,,že padesátiletf věŤící, zvroucnělf šova 3.e nárÍr mladym
svfmi ,Zněmi. bližšl než padesátiletf nevěŤící Machar svfm schematickfm ,Svědo-mím věkrl.... A p. Jaromír Stránskf vystihuje opravdu punctum litis, piie-li: ,,Myš.lenkové bohatství vlíti do veršrl nent samo o sobě nic protiuměleckého, ale ááti se
vésti pouze rozumovou inspirací a negativními vlnami' zabÍhajícími .iálu do p,o.
gramovosti, pňináší vždy uměIeckou slabost, nemožnost svÝm celÝm žiuotnlm osu.
dem trpěti a radovati se v tvrlrčím dÍle. A tak: nenlli ěeská piÍtomnost možna bez
Machara, cÍtíme-li i dnes stále všichni, čínr Machar pro nás Je _ nesmíme si tajiti,
že musíme jít nad něho. Náš kulturní problém je jinf, složitější, kladnější... To Jámužné a spravedlivé slovo' Jsem poslednÍ, kdo by neměl ricty a lásky k dílu Ma.
charovu tam, kde jest opravdu silné a tvrlrčí; jsem pwnÍ, kdo by protestoval, kdyby
dílo to bylo nedoceriováno. 

'Nejsem estét, hledajícÍ v uměnÍ jatovou dekoraiivnost,
která dnes šumí a zítra zvětrá; naopak: toužím po tektonice, po zákonné logice
a nutnosti vfrazové a odsuzuji tam, kde jich nenalézám. Prostota, stŤÍzlivost vf.
razová m Že bÝti podle pňipadu stejně v razem vnitÍnÍ tvr1rčÍ sÍiy jako vnitŤní

chrrdoby. Jsou pÍÍpady, kdy stÍízlivf pohled projevuje sílu: to tam, kde prodírá se

;;;;á;.věcÍ a vynášt je zpod.vrstev nakupenjch a odvozenjch..A jsou pŤípady'

uáy stri'r;vost pohledu a vfrazu jest následek vnitňnÍ mdloby, slabosti, chudoby,-siárn,'ti: 
to tam' kde jen popisuje a opisuje jevy, ať pŤítomné, ať historické. V díle

ti".t'"'o,,o jest stĎízlivost obojího druhu, tvrirčí i parafrázujÍct, a musí bjiti pÍesně

iišena. Ate ncdám si nam]uviti a se mnou nikdo, kdo ví, co jest to opravdová poesie

a opravdové umění, že jest tv rčÍ sÍla tam, kde básnÍk pÍelévá svoulhistorickou

preátohu v tjŽ monotonní, a priori dany, schematickf litvar nekonečnjch blank-

versťr, kde paraÍrázuje a okresluje jen svědomitě, co jest vysloveno v pramenech

nejednou v1irazněji a mohutněji.
Macharovo dílo, souzeno jsouc jako celek, jest bezesporně dílo silné a vfznamné

a zaslouži si tvé ucty a lásky; ale není dlto jediné: jest jen jeden proud, kterfm tekla

tvtlrčí síla současná, a vedle něho jsou proudy a toky jiné, jsou tv rěí rltvary jiné'

stejně oprávněné, poněvadž stejně poctivé, silné a vnitŤně pravdivé. A nejpochy-

be;ějšíJestjiž dělati z tohoto díla cosi absolutního, bezesporně dokonalého a jediné

oprávněného a ubíjeti jÍm všecko v pÍítomnosti; tím poslouží se i dílu Macharovu

špatně, poněvadž upírá se mu tÍm jeho vjvojnost a Životnost, jeho spontánnost

a dobrooruzná náhodnost, které v něm'opravdu jsou a jež právě je činí milÝm

upŤímnému milovníku poesie; ano' jsou v něm kazy, skoky, nelogičnosti, necelosti,

natrodilosti, myšlenkové rozpory a povrchnosti, improvisační spěch a chvat, a dobĎe

Že jsou: zle by bylo, kdyby jich v něm nebylo.
Ale činiti z dila tohoto měiítko a normu vší tvorby české, tjěiti je nad dneškem

lako velehoru, zaléhající a dusÍcÍ všechen vfvoj a r st, a všechnu rozmanitost kolem

sebe, Jest stejnf hŤích na něm jako na životě. Dnes jde a musJ jiti naše tvorba bás-

nická jinÝmi cestami a k jinfrrr cílrlm, a správně Íekl p. Jaromír Stránskf, že k slo.

žitějšírn a kladnějŠím.

Nábožensk!
Psáti dnes jiŽ samo slovo ,,náboženstvÍ.. nebo ,,náboženskf.. pilči se mně skoro

fysicky: toiik duševní trrubosíi, nevzdě]anosti a demagogie nalepilo se dnes v Če-
chách na tyto predstavy, Že čistotnf člověk tÍikráte si rozmyslí, nežli dá nahléd.
nouti, byť jen skulinou, do svfch vnitÍních zkušeností a pĚesvědčení o tomto sujetu.

Alr: čtánek, kterf mně dává podnět k následujícím Íádkrim, jest projev čIouěka
mlarlého 

" 
''"dto projev pŤi své nesprávnosli čestn! a slušn!: a poněvadž, doufám,

bude čtena pozorně a čestně mládežÍ, na níž se zde obracím, píši tuto stať.
V posleďním čÍsle Studentské revue píše p' Vasil Škrach o ,,konvertitech,

monistech a hlcdánÍ nového náboženství.., článek, jenž dotfká se pŤÍmo a sice od-
mÍtavě i mne jako prf ,,náboženského romantika.., obráceného prf cele dojminu-
losti, kterf pr";ma-to".ervativně katolicism a jenž tak ,,pŤíliš vŽil se v. uzákoně-
nost kultury stŤedověké.., aŽ ztratil smysl pro nové sociáIní skutečnosti.

Pan Škrach vykreslil tu mr1j portréL zcela |antastic/tgi a mluveno pÍÍmo: pJnc

|alešng a nepraudiug od a do ž. Pan Škrach vychází z mého nedávného prf vjroku,
že by ,,vfvoj mohl nového člověka pňivésti ke katolicismu... Ale tento mtlj domnělf
v rok Jest riplná fikce: já nikdy nic takového neňekl' ani nemyslill Kolikrát, u všech
rohqt':igh' mám pŤipomÍnat znění tohoto vfrokul Kolikrát domáhati se, aby mně
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300 nebylo.podsunováno něco uplně mně cizíhol Já napsal tedy proti dru Herbenovi
loni v České kultuŤe, že ,,nevím poslld,, píibližlli mne ..r1 

.prtstt 
uluoi dušeunl

a bdsnick! katolicismu nebo oduede.ti mne od něho... To .iesl noco zceia, ale zcela
|iného, neŽ co vysoukává z něho p. Škrach' To znamená praug opak toho, co mně
podsunuje p. Škrach jako recepci katolicismut Já mluvím vfslovně o uguoji,ktet!
m že mne buď pfibližiti (Iedy žádné splgnutt!) katolicismu nebo oddáliti mne od
něho.

Tedy, aby bylo již jednou jasno a pŤestaly všecky nejapné insinuace: JrÍ (mtu-
vím jen za sebe) nepÍijímám Žádné historické církve, ba ani ne žádného historického
náboŽenství. Já chci tuorbu náboženskou a ovšem tvorbu ilplně uolnou, a právě
abych zabezpečil volnost této tvorby proti herbenovskfm protestantskápokroko.
v}rm polovičatostem a kompromisrim, Ťekl jsem: tak vo|ttou,žem Že se i kaiolicismu
pŤiblÍžiti. Tedy: tolik principiálně, kde jsem, jak vidno, s p. Škrachem zajedno.

-In concreto nepňedstavuji si však náboženskou tvorbu, jak si ji pÍedstavuje
p. Škrach, jenž věÍí, že,,nová věda a filosofická spekulace' umění, nové pŤedpoklady
mraYní a právní, nové podmÍnky hospodáŤské, všechny nové lidské vztairy nutně
slouěl se v synthesu silného náboženství..' opakuji: ne; co zd,e Í1ká p. Škr;ch, jest,
stará mezzologická pověra, pověra materialistická. NáboŽenstvÍ jesi cosi tak sui-
prduného Jako poesie a uměnÍ a náboženská tvorba nebyla nikdy a nebude nikdy
lějakfm ulsledkem nebo dt1sledkem sloučení novjch resultát vědnIch, uměleck1y'ch,
právních a společenskfch'.Nikoliv: takováto ,,syÍIthesa.. jest jen p"á"dné .Io..,o,jemuŽ jest vzat nadto všechen smysl! Náboženská tvorba zaaá proště jako každá
Jiná tvorba ďjnu a ovšem činu genidlného, činu iednottiucoua, činu, kterf nenÍ sou.
čtem.vykonané práce v jinfch oborech, n brŽ nepňedvídanou a nepňedvídatelnou
anticipacÍ budoucnosti !

Tedy: v jednom rná formální pravdu p. Škrach. Mně opravdu ,,nestaěÍ jeho
ulra u prdci za novou sociá]nÍ skutečností.. a nestačí mně zejména pro oiázku tvorby
náboženské. Já věŤÍm v čin,v tvrlrčí čin individuálnf (a individuem v integrálném
smyslu slova jest mně jen genius), ne v práci sociální, bytJ sebeužitečnější, sebe.potňebnějšl, sebcuctyhodnější. Již v ,,BojÍch o zÍtíek,, ''étotit..át" vyttri;sem ve
sféňe tvorby uměiecké velikf zásadní rozdít mezi pracÍ a činem a potozit jsem čin
na mÍsto první, práci na mÍsto druhé. Na pr. na str. 156 a l57. ,,Dllo, které nenÍpŤedem činem, kLeré jest jen a jen prací, tňebas obtÍžnou, užiteénou á nesnadnou
pracÍ, tÍebas dokonalou a potiebnou pracÍ' není uměnim'.. ,,Řisi uměni jako kaŽdou
Jinou zem rozmnožuje len čin dobguatel u.,, ,,Každ'éuměnÍ začíná činem a koněí -
i pňestává pracÍ...,,Poměr, jakfm se blíží k tomu nebo onomu' naznačuje jeho místo
na stupnici tv rčÍ hodnoty...,,Doby, které cení na uměleckám ate vytuěně praci
nebo pňevážně práci, jsou nakaženy utilitarismem a jsou v nebezpečÍ, Le zftatt po-
chopení a smysl uměnt... ',Vpravdě práce jest pouhou podmínkou dÍla a podmÍnkou
ne prvotnou' nlbrž až dru-h9.tnou... ,,První a nejdrlležitějš1otázka, kterou si musípoložiti a již musí zodpověděti kritik, jest otízka po poměru práce a činu. Ííolilc
činu organisuje se pracl u tom kterém díIe? Jest ta která práce literární uměleckfm
činem nebo _ pouhou pracÍ?.. Atd. atd.

Víra v práci, zejména 
" P.á:j zlepšujÍcl společnost, jest vÍra ryze osvětáÍská,

víra voltairovská, víra osmnáctého stoletl pŤed revolucí a romantismem, ale nenÍ
to vira náboženská a zejména ne v|ra nábožensky tvrlrčI _ nfbrŽ pravf její opat<.

A dovolávati se jí dnes pro náboženskou tvorbu jest mně prostě reakcionáňství. E01

RacionalističtÍ osvětáŤi xvIII. století domnívali se, že stačí pracovati na zraeiona.

ri'oua"r života, na pokroku společenském a společenskjch opravách, aby všecko

byto ro"rešeno; odstrarite stŤedověkf fanatism, sttedověkou tmu, zanechte meta-

iv"ixy a všeho jiného snění a ,,vzdělávejte svou zahradu.. _ jediné tak m žete

.,.o.oiti sobě i lidstvu. To je voltairova jediná moudrost, jediné ňešení životní i ná.

iloŽenské záhady. Nerad bych se opakoval zde a proto odkazuji na svou stať o Rous-

seauovi v ,,Duši a dÍle.., kde jsem vyložil, jak zde právě utkal se Rousseau s Voltai-

rem a jak u Rousseaua promluvila moderní doba; jak Rousseau ukázal, kolikuellto-

aušnoiti bylo v tom ,,fanatickém.. stÍedověku a jak ueliké cÍnosli vychovával a jak

hnilobnf j est vedle něho užitkovf racionalism vo]tair v a ostatních encyklopedistt)

(,,Duše a dílo.. str. 30, 3I a 32).
S jiného stanoviska k téŽe osvětaiské víŤe v práci dospěla sociá]ní demokracie

marxistické observance; ráj z{světnf škrtla a obrátila pak všecky touhy i snahy

svfch stoupencri k tomu, dobyti si jiŽ zde ráje pozemského, opatfiti nejuětší mtru

,,štěstí,, nejuětšlmu počtu Iídí.., 
Že |yto koncepce nejsou náboženské a zejména ne nábožensky tvrlrčÍ, není snad

tÍeba dokazovati; jsou obě materialistické, ne-li noeticky, tedy ethicky naturalis.

tické. A zase, poněvadž píši v Čechách, dodávám a podtrhuji: BudiŽ mně rozuměno.

Nepodceriuji práce, ani jí neznevaŽuji ani sobě, ani jinÝm. Naprosto ne: vážím si
jí, jest, mně nutna a drlleŽita a v životě také vŽdycky jsem ji konal a nikdy se lÍ
návvnÝnar. AIe iest cosi druhotného. Sama práce o uskutečněnÍ lepšÍ společnosti

nestači, aby mne duševně spasila. Dnes na pŤÍklad, není pochyby o tom, ,,pokro.
čili.. jsme v hmotném smyslu slova nad naše dědy; společnost jest dnes vyspělejší'

rozumověji Íízena, než byla pňed sto lety; dte iest u ní člouěk lepši, silnější, nebo

i jen prosiě ,,šťastnějši,,? Stouplau ni suma sílg mrauni, silg tu rči, síIg indiuidudlně
genialné nebo i jen prostě uloha a umění blti ,,šťastn!.,?

Tedy uzavírám. Prácc o lepším pňíštt společenskénr jest věc dobrá, nutná a uži-

tečná; jest jÍ tÍeba i s mého stanoviska, neboť ona jest to, co proměriuje geniáIní

tvrrrěi čin ve společenskf civilisační majetek, statek, uŽitek, ona jest to, co jej

rozměĎuje a stravuje. AIe nejprue tu musi blti lu rčí čin. ol jest unum necessarium.

Proto p. Škrachova ,,víra v práci sociáiní..nestačí pro hlubŠÍ duševní Život a ne.

stačí zejména tomu, kdo doufá v náboŽenskou tvorbu, chce ji pŤipravovati nebo,
byť sebenepatrněji, chce nábožensky spolutvoŤiti.

Ad vocem mého poměru ke stŤedověku, jehoŽ se dotfká také p. Škrach' Vážím
si stŤedověké kultury a Studoval jsem dosti liistorie sociá]nÍ i unrělecké, abych věděl,
Že si jí váŽím právcm, a abych věděl, Že odpor Macharriv a p' Škrach v k nÍ jest

drisledkem nevědomosti nebo zaujetí. Což pro bohy piekládali jsme do češtiny na
pĎ. jen Ruskina proto, aby se smělo ÍakÍo stŤedověku nerozuměti?|Tedy: mně není
pochyby, Že sfieáověk měI svou harmonickou a silnou kulturu, která nezadá co do

tvrirčÍ síiy nic kultuie Ťímské. AIe nduratu ke stfedouěku nehltisdm, iako ho nehldsdm
kn ičemu:  chc iž iuotažiuotnoutuorbu,ušeckomimon i  jes tsmrt .  A inparenthes i  ještě

slovo o mém poměru ke Claudelovi, kterému, zdá se, p. Škrach také nerozumí.
Nemiluji na claudelovi jeho kalolicisnr, n;Íbrž silu leho airg: Lo, co dovedl z kato.
.licismu vyvoditi pro niternou stavbu svfch dramatickjch básní, pro pevnost jejich

tektoniky, pro škálu jejich hodnot typotvornÝch; pro statečnou, klidnou a krásnou



303302 moudrost' s nÍž pochopil, Že dramatik musí mÍti objekt,ivnfch.náboženskfch kri-
teriÍ, chce.li se odvážiti na své vlastní ťrkoly.

Je{i z nás dvou, Machara a mne (p. Škrach sám mne s Macharem konfrontuje),
někdo romant|k, jest to Machar a ne id. Romanticky libovolnÝ jest právě poměr
Macharriv k Římu a viibec k antice. Viděti v ÍÍmském imperiu něco, co jest bllzké
modernímu člověku a jeho tužbám, jest čirá romantická zvrlle; naopak: íÍmské
imperiunr má jednoho jediného pÍímého dědice a vlastní dítě a tím jest _ kato.
lická cÍrkev. Řím imperátorskj ovládl a Zpaciíikoval celf znám tehdejší svět a tuto
jeho universální missi pňejal po něm katolicism: zde vláda nad dušemi, tam v!áda
nad těly; zde dogma, tam Ťímské právo _ a u obou fantom jednoty, jednoty vnější,
jedno[y á tout prix' Neňíkám tu nic nového, ale ovšem správného; vzpomínám si
na pŤíklad, Že Nietzsche pokládal Ílmskou církev za ''pos]ední dílo Íímské.., za po.
slední veledí]o Íímskélro stavitelství a s íohoto stanoviska mu imponovala; a pÍed
nlm stejně soudí Heine a projevuje k nI z téhož dlivodu tutéŽ rictu'

A stejně faiešné jest, rnluvÍ-li p. Škrach o ,,antické životní bezprostňednosti..,
o ,,antickém natura]ismu.. jako o ideálu svém a sobě podobnjch. Kdo zná antick
uměrrí, antickou Íilosofii a vědu z vlasíního studia a ne jen z.povídání, ví, že se
v nich naprosto nernriŽe mluviti o ,,bezprostňednosti.., ani o ',naturalismu..; uměnÍ
jest uněle a raciona]isticky íypické a stylisované, filosofie a věda jsou cele raciona.
listické a deduktivné. vždyť jiŽ pouhf fakt, Že všechen moderní klasicism dovolává
se antiky, ukazuje, že nemŮže bfti v antickém uměnÍ ,,naturalismu.. a ,,bezpro-
stňednosti..l A kdekoli náboŽenství v antíce vystupuje nad pouhÝ kult patriotick;r
a státní, tan všude naráŽíš na mystiku, od ní jest více méně odvÍslf hiubší nábo.
žensk1y' život Ťeck i ĎÍmskf ; a ŘÍm císaŤsk;r jest pi|mo zaplaven mystickfmi kulťy
orientálními. Ale hlavně a pŤedevšÍm: naturalism rtepomriŽe nám dnes zcela nic
ani pŤi tvorbě básnické a nejméně již pňi tvorbě náboŽenské; tam jest pŤÍmo non-
sensem. A zase: aby nebylo nedorozuměnÍ a aby mne p. Škrach neprohlásil snad
za ,,stňedověkého asketu..: I já clrci míti náboŽenstvÍ silné, radostné a Životodárné,
ale síla a radostnost a životnost jeho nalezne se snad všude jinde, jen ne v ,,natu-
ralismu... Bylo-li by kde romantické reakcionáíství, bylo by pÍedevším v tomto
navazování na domnělf antickÝ naturalism náboŽenskj!

ozilrauouací akce kulturně politická,
Jest svrchovaně karakteristické, jak zachovaly se politické strany k očistné

a ozdravovací akci, k níž dal podnět prof. dr Mat,eš, sledovanf v tom někter:fmi
jinfmi pracovnlky kulturními, veňejnfm apelem' otištěnÝm na konci bňezna v ně.
kterfch listech. Tito bloudové pokládali za svou povinnost upozorniti v dnešnÍ
pňetěŽké době národ na to, že rozmohlo se v Čechách politikdfstui, jež jest hÍíchem
pÍotj' polilice opravdové a zdravé (jako na pt. uměl stkdfsÍuí jest hŤíchem proti
uměni\ _ politikáŤství, které se zapňedlo do nejsobeětějšlch, nejmalichernějších
a nejurputnějších vzájemnfch bojtl stranick ch nc škodu základních statk ušend-
rodních, tedy statkrl po vftce kulturních. Ale se zlou se potázali tito idea]istiětí
poŠetilci' íouŽící stvoÍiti vyšší neutrálnÍ pole, na němŽ by se setkati političtí pracov-
níci rrlznfch stran ve věcech základních potňeb národních, a snad i pripraviti orgán
nebo instituci těchto potŤeb ku]turně všenárodních. Strany, zvláště realistická,

da l y j imne jp r ve l ekc i , Žec i nešní rozv ra t a r l padekpo l i t i k áňskÝzav i n i l i _p r ávě
oni, právě tato lntexgtuc.c ku]turn'' tlm, že pry Se vzdalovala v pohodiném sobectví

l iínnqÍ' i  ve stTanacn. ro 1est stanovisko, které od let  propaguje v Čase dr Herben,

l,,i-* 
"o"' 

iiŽ na čase u-kázati, že staví pravdu na hlavu a že jest nejpustší rabu-

i'#i.;. ;"il; d|né nent dnes, v době r1plného. sestraniětění českého života, státi

',i*o .t""''y, njbrž naopak: jest to svrchovaně nepohodlné, ano pŤímo škodliué pro

ii[i.".r.:"o"p.r*nt"t. xázoa itrana sÍard se dnes totiž o zájmy sv:ích pŤíslušník

'"r.i,,g p,i.olt.t.t'; takovf člověk, ať vědec a učenec, ať literát, ať umělec, tvoÍí

z*i',,i.i'o"' instructus.. strany, a straně záleŽí na tom, aby neutrpěl značnějŠÍ

"o r , . o . vvesvép t i sobnosí i umě l e cké, l i t e r á rníneboumě lecké.Ruka rukumy je ,
iu] o", i.lt des: taiov17 jednotlivec pracuje pro stranu jiŽ pŤíslu.šenstvÍm svfm k ní

a souručcnstvím za ni, a strana pracuje vice versa pro něho. Útoči.tl se na něj' ať

t."iti"t,y, ať demagogicky' list strany jej brání nebo alespoř dopĎeje mu nísta

r. or'""á vlastní; publikuje.ii něco, tisk strany intonuje hymnu' a nem Že.li toho,

zastírá alespoĎ nebo zmíriuje nedostatky a vady' Slovem: nenÍ žádn m tajemstvírn,

Žep i . í s tuŠens t ví t akovéhoč lověkakes t l aně j e s t t o l i k j a kopo j iš t ěníp ro t imravním
uraz,im a někdy pŤímo zaopatŤovacím ristavenr prací, popularity, vÝhod, funkcí,

v]ivu' Pouto stranictví, taui, Že dva lidé společně náleží k téže straně, b1.vá často

s i l n ě j š í n e ž p r a v d a , p Ť e s v ě d č e n í , s v ě d o m í . K o l i k r á t e s t a l o s e m n ě , ž e p Í Í s l u š n í c i
strany reatisiické pověděli rnně' jak nesouh]así s ]iterárním nebo vědecky'm politi.

káŤstl.ím strany nebo listu, ale vystoupiti protí němu a vyznati své vnitňní pňe-

svčdčcníp ro t i p .Xnebop ro t i p .Y , k tomuneby l oodvahy ;u l ehčova l i s i j en souk ro -
mě, na vďejnost kryli sv]/m mlčením politikaŤcní své strany. A takového sacrificía

inte]]ectus ve věcech kuiturnÍch Žádá více méně každá strana od sv ch pÍíslušník l

Že pornčry vyvinuly se tak, jak jsem zde napsa] '  toho pŤíčina jest v tom, Že

strany obmezují se státe více na vzájemnj boj prot i  sobě; ano jsou strany, které

žiji pí1mo z toioto boje; kdyby zmizela soupeŤka, strana neměla by svého raison

d'étre a mohla by jíti na procházku _ neboť klidné zodpovědné práci ve spolu.

v l á d ě v y h Ý b a l a s e t a k d l o u h o , a Ž s e k n í s t a l a n e s c h o p n o u . A k d e j e s t b o 1 s á m s o b ě
cikm, lam vznikají všude žoldrÍci ncbo mění se v ně privodní bojovníci. Tak vyvi.

nulo se v Čechách z]o ,,politÍky pro politiku.. jako ,,boje pro boj.. a ,,uměnÍ pro

urnění.. .  Takovj žo]dák stranicky nedovede pŤedstavi t i  s i  nakonec, Že mriže někdo

nejen Žít i  čestně a statt  čně miÍno strany'  a le tvoŤit i  i  n) in]o ně kulturně nebo do-

konce - horribi]e dictu _ i politicky mysliti. Takovému žoldáku nenÍ život'a

mimo jeho po] i t ikáŤské l 'art  pour l 'art .  A le caveant consules! DejteŽ s i  pozor,  dobro-

dinrčiové:lakmi le stává se pol i t ická st lana cí len} sama sobě'  jakmi le neslouŽí ona

Ži ' r .o1u národnírru, n1fbrž ujá i rruje a teror isuje kulturní život národní, aby s louŽi l

Jl, jakmi]e stlany ncplovo^jt poiitit.u, nÝbIž politikáŤství - politika opravdová

a čestná u1iká se od nich k jednotlivcrin a oni stávají se na čas jejími nositelil

V národním probuzení našem kaŽdj čin tvrlrčí, básnick1y', uměleckf,.vědeckf

byl co ipso čin politickj, kaŽdf kulturnÍ clě]ník prostou svou.existencÍ politik.

Ňtnt n ně pochyiy,  že ánes, kdy pokrcči l  v jvoj ,  rozr zni ly se i - funkce a musi]y

se rozrťrznit i ;  pol i t ika sta la se íunkcí iaros1a1nou, odbornou. Ale 
-to. l : :1". . .á '

Že rná a .r"l í,jti cíkm sabé a ZvIhati se v politikaísíui, u politické lechniktjistui. Je-Ii

kde ,,l'art pou r l'art.. ne bezpe čné a nezdravé, IoŽ zde. A vedle politickÝch odborník

rrusí b ' ' t i  v ZdÍavé oI8.anis;c i  národní vždycky duchové univtrsá lní,  ktcŤí by pro.




