
líistr Jan IIus a doba ieho
v moderní poesii ěeské

Účelem této stati jest vypsati a esteticky oceniti tvrlrčí pod.
něty, které da1y moderní poesii české osobnost Husova a otázky
i problémy,v1žiclse k ní a jeho době; tedy odpověď na otázku,
jak byly osobnost i osud Husriv prožívány v básnické tvrlrčl
duši'české v devatenáctém věku a jak odtud byly vytváňeny
jako organismy básnické myšlenky české. Jde mně zde, podo.
tfkám qfslovně, o moderní českou tuorbu bdsnickou, aé veršem,
ať prÓzou, tedy pňedem o tvorbu epickou, dramat,ickou, romá-
novou' povÍdkovou nebo novelovou; jde mně o tvorbu básnickou
jako o nejušlecht,ilejší a nejvzácnější životnf projev a vJrraz duše
národní a míjím tedy pňirozeně i díla vědecky nauková,na pÍ.
díla skladby historické i literární práci propagační a populari-
sační na pŤ. ve formě statí novinov1fch, feuilletonri a pod.; a ani
v oblasti básnické nejde mně o plnf soupis všech děl' .jichž
námětem byla kdy osobnost Husova nebo jeho vrstevníci a stou-
penci, nfbrž jen o tvorbu pojetím i v1frazem qiznamnou a ka-
rakteristickou.

otázek, které zde kladu, není možno ňešiti, pokud jsi si rte-
zodpověděl zásadnou otázku,po kriteriu historické tvorby bá.
snické: čím a jak hodnotiti historickou beletrii? Sluší se hledati
cenu historické beletrie ve věrnosti a spolehlivosti jejího poučení
historického, v pravdivost,i, s níŽ vypisuje podle stavu součas-
ného badání historicky vědného a naukového hmotnf, mravní
a společenskÝ byt určitého ridobí minulostného, jež si obralo
svou lát,kou? Zajisté nikoliv: neboé pak stačil by pokrok někte:
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808 r;ich vědeckfch disciplin, aby historické epos nebo historick$
román, napsané pňed několika desítiletími, ztratily své básnické
hodnoty a ceny; neboé pak, kdyby hodnota dějepisné beletrie
byla v pÍesnosti a spolehlivosti dokumentace, doporučovalo by
se psáti a číst,i pouze odborná díla historicky nauková a vědná,
poněvadž jen ona mohou riplně a dokonale vyhověti těmto po-
žadavkrim. odpověď po kriteriu básnického hodnocení jest zcela
prostá a neliší se ničím od otázky po zprisobu, jak hodnoL|Li kte-
roukoli tvorbu básnickou, tedy i tvorbu, beroucí si podněty
z plnosti životné pŤítomnosti a empirie; a nikdo necítil by tu
nesnází, nebft estetick ch a uměleck ch nevzdělancri, Ťádících
hlavně v literárních rubrikách novinovfch, kteŤí namlouvají
znova a znova svému čtenáŤstvu základní a první lež umělec-
kou, jako by o hodnotě díla básnického rozhodovala ne jeho

cena vnitŤní, organická, melodická, nfbrž stupeĎ jeho vnějško-
vé pravděpodobnosti, t. j. jeho nauková spolehlivost a věrnost
v podání pŤedmětri, událostí a dějri vnějších a skutečnostnfch.

Y celé šíré oblasti tvorby básnické, aé jest historická, ať pÍí-
tomnostná, vládne jedinf zákon: zákon vnitiní organičnosti.
Aé podnětem mého díla básnického byla setkaná s osobou živou,
s vfznamnou ženou, s nevšedním mužem, kteŤí se mne dotkli
určitfm zprisobem, zasáhli osudně v mé nitro, zvlnili a vystup-
Ďovali m j duševní život, nebo s osobou historickou, tedy v našem
pŤípadě s Husem, ŽižkoqProkopem Hol1fm, Roháčem z Dubé -

vše jedno: o hodnotě díla, které podnítili a vyvolali, rozhoduje
jen síla, vJrraznost, ryzost, krása vnitŤní melodie tvárně slovné,
která vytryskla z mé duše takto pohnuté a vzrušené, a nic jiného _

zejména ne to, pokud děje, události, skutečnosti mé básně, mého
románu, mé povídky shodují se s ději, událostmi, skutečnostmi
historick mi. Jest možn;i historickf román, kterf by odpovídal
rlplně, do posledního detailu dan1im a znám m kladnfm sku-
tečnostem historick1 m, a byl pŤitom umělecky a básnicky ne-
pravdivlf', to jest neorganick , nevfraznlf, nemelodickJr; a na-
proti tomu znatelé starožitností foinickfch mohou dokazovati
znova a znova velmi pochybnou věcnou pravdivost a spolehlivost

Flaubertova románu ,,SalammbÓ.., románem tím neotŤesou:
sťále tyčí se pňed tebou ve své čisté, ryzí, melodické celosti.
Slovem: logičnost, souvislost, jednotnost, síla a krása básnického
organismu jest cosi uplně suéprauného a zcela samostatného, co
musí bfti posuzováno ze sebe, z nitra, a co nemá nic společného
s vnějškovou prrikazností dan$ch hist,orickfch děj a událostí,
jichž se dotfká a jimiž se zajímá.

S ťrmyslnfm hrotem proti Boioéan m své doby, kteŤí se ne-
změnili v ničem podnes, vyslovil to Goethe s paradoxní urput-
ností a rozhodností: ,,Básníkovi není žádné osoby historické;
zlíbí se mu podati svrij mravní svět a za tím ričelem prokáže
určit1/m osobám z dějin čest a proprljčí jejich jméno sv57m tvo-
rlim... Právo t,vrirčí básnické obraznosti, spravující se jediné
sv1im zákonem vnitŤnÍm a zcela lhostejné ke svět,u skutečností
věcn1ich a danfch, zdrirazůoval stejně vášnivě Goethe i pŤi jinfch
pŤíležitostech, jež vyvolaly vahy nebo rozhovory o t,vorbě děje-
pisně beletristické. Roku 1805 v posudku Collinova ,,Regula..
prohlašuje pňímo ,,historické látky s pravdou jejich detailu.. za
největší pŤekážku básníkovu. Básník nevzdaluj se nikdy ,,ryzího
lidství.., ,,poesie nebuď ničím sužována.., nebuď zejména oběto-
vána žádnjlm t. zv' skutečnostem a pravdám vnějším - takové
jest stanovisko Goethovo a s ním i vši moderní kritiky a vědy
literární. Neboé, dodávám za sebe, poesie jest také skutečnost
a tvrdím a věŤím klidně, skutečněiší, to jest hodnotnější skuteč-
nost než nějaká historická nohavice a škorně nebo pergamenová
škartka udělující pravovárečnou vf sadu něj akJrm Kozochluprlm
nebo Kozodojrim.

MěŤím tedy stejnou měrou poesii historickou jako piítom-
nostnou: měrou vnitÍní orsaničnosti. Kde nalézám silnÝ. bohatÝ.
jemnf melodickf o"ganisin básnick11i beze zÍet'e|" t. o.olnostem
a faktrim historick1im, které jsou jeho podnětem nebo vfcho-
diskem látkov m, usuzuji na zvfšen1il a zmocněn1i život duševní,
na život právě tvrirčÍ;a podnět historickf cítím a ctím v tomto
pŤípadě jako stupřovanf podnět, životní, jako velikou duševní
skutečnost a pňítomnost pro básnického tv rce i jeho čtenáňe.



310 Jak 1iznamná a poučná jest, v tomto smyslu hned ,,Píseů na

Janu Žižku z Trocnova.. (1802) od Ant. Jar. Puchmaiera. Kato-

lickf kněz Puchmajer jest první vět,ší básnickj' zjev obrozenskf,
zakladatel první básnické školy české: anakreontik, bajkáŤ, pseu.

doklasicista. Jeho Žizua z Trocnova jest nejmohutnější, nejvy-

raznější, nejv1fmluvnější z jeho prací; má svrij vzlet i spád, cizí
jeho krátkodeché anakreontice nebo povídavé rozšafné fabulis-

tice. Více poesie i více umění _ nejuíce poesie a nejvíce umění,
jichž byl schopen tento básník - sehnalo se právě sem: jeho

Jan Žizka jest psán slokou poměrně složitou a umělou a sloka
ta jest umělecky stavěna a harmonicky členěna - vnitŤní vzruch
ji nese a odstavcuj". ,,Ó Žižko, slavn1f (k tomu slepf!) reku!

Vždy' jako věrná družina Se na tě smálo v krutém války jeku,

Ač zrádná, Štěstí, ženina. Kde roveĎ tobě hrdina? To štěstí

svrhlo Hanibala, Ač slavně potÍel u Kany Ty lidohromce Ří-
many."

Kolik Ťíká tomu' kdo umí čísti, skutečnost, že první větší ver-

šovaná skladba česká. kterou lze nazvati básní - nota bene bez-
mála jediná privodní samostatná báseř svého privodce, neboť

skoro všecky ostatní verše jeho jsou parafráze a pŤeklady z pÍe-
kladrl polsk1ich - vyvolává pŤízrak veliké mrtvé minulosti ná-
rodní! S mrtv1im Cidem v čele vjíždí k nám voj naší moderní
poesie. A jistě tytéž prosby,táž pŤání jako ve španělské romanci
chovali ti, kdoŽ vsadi]i mrtvého bohatf.ra na válečného oŤe,
kterého pŤipjali ne bez ťrzkosti ke sv1im klusákrim.

Neboé pÍípad Puchm1irriv není jedin1i. Byl-li kdo básníň míru-
milovn1f a kvietistickf, byl to Jan Neiedtg, Pán společensky
uhlazen;i', čipern1i kariérník, obratn1i tanečník na šlechtick1fch
parketách, salonní idylik v pŤekrásně zlacen;fich vazbách, hladce
vykrouženf veleslavínovec - a pňece i jemu bije rychleji srdbe,
jinak tak spolehlivě a dobňe vychované , že aŽ máš je v podezňení
z furoru poeticu, když náhodou vstoupí mu na mysl Žižka. Stalo
se mu to v oslavném poematě na ,,Bitvu Černopolskou dne
23. měsíce srpna 1796,,, věnovanou Jeho osvícenosti hraběti
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boji proti bezbožn;.im revolucionáňskJ'm Frankrim jakjlsi ,,Roz.
boj, Čech horlivf..včasnou pŤipomínkou hrdinnfch děd , ,,Jenž
jste za dnrl sqfch se skvěli, Z nichž strach národové měli, Tňe-
souce se tam i zďe1. Jichž se jako bouÍky báli, Ana láme lesy,
skály, Slyšíc: Žizua s Čechy jde...

Čim byla těmto prvním moderním veršovcrim českfm olbiimí
postava táborského vojevrldce? Jistě něčím vic neŽ antikváŤ-
sk1fm fantomem. Posedá je proti vrili jejich; trpí jí, jako se trpí
nezcelenou ranou; soudí ji jako se soudí jen vlastní zrada; prou
se s ním a o něj jako se pňe nemocnf se smrtí o život. Není po;
chyby: zde by|a jejich básnická skutečnost, t,Ťebas nepŤiznaná,
tŤebas zapíraná, skutečnost nekonečně skutečnější než jejich
i pňátel jejich Evinky a Mariny, Jely.a Lily a jak jiŽ sluly všecky
ty povolné nebo zdráhavé krasavice, odliky mÓdní kdysi poesie
Gleimovy, Hagedornovy, Btirgerovy, Wielandovy, Karpiůského
a Kniažnina, které opěvali po pŤejatfih monotonních šablo-
nách francouzsko-polsko-německych. Zďe byla bolest, hrdost
i stud, první dramatickf konflikt v moderní poesii české mezi
západoevropskou disciplinou rozumovou a tradičním srdcem
česk1im a jeho zděděnou krví. Neboť jest t,Ťeba zpŤítomniti si
všeobecnou kulturní konstelaci, pod níž tito první veršovci žijÍ,
myslí, píší: jest to osvětáŤskf racionalism, jehož nejvyšším cílem
jest zcivilisování soudobé společnosti, osvobozeni jeji ze všech
hist,orickonárodnostních konvencí a forem a jemuž největší ne.
Ťestí, hŤíchem všech hňíchri jest fanatism nábožensk;f . Jest tňeba
pŤečísti si tňebas ve Phelpsovj'ch ,,Počátcích anglického hnutí ro-
mantického.. jednu z rivodních stránek (8), malující společensky
mravní položení Anglie v první polovici osmnáctého.století, abys
pochopil, jak bylo na pevnině, když Íak bylo na osťrově pŤece od
koÍenri náboženském! Nenávist všeho tajemství v náboženstvÍ
i ve filosofii, nepňítomnost všeho enthusiasmu a vší obraznosti
ve věcech náboženskfch, největší možná povolnost a pŤizpriso-
bivost lhostejnické většině, která měla jedinf program: quíeta
non moaere, nehfbati minulostí tak bolestnou a náboŽensk mi



812 boji tak rozrytou a ulévati za čerstva každf plamen náboženské
vášně a horlivosti, kterJr by snad prošlehl ještě z minulfch po-
pelťr. osvícenská filosofie západoevropská, která znala jen zá-
Pornou ctnost snášelivosti a pŤizprlsobivosti, jež valila se na
těžkjlch kornatJ'ch podešvlch prašnou silnicí bezprostÍedné užit-
kovosti a které dějinnou spravedlností bylo, sestňihovat,i stejno-
měrně všecko napravo i nalevo od této prostÍednosti, stála
v hlavách našich básnick ch veršovctl jako pŤísná soudkyně
zjevri tak nábožensky vášniv ch, jako byli Žizua a Hus. A naši
pseudoklasicist,é i preromantikové sklonili se pňed ní a obětovali
jí postavy, které jim jako Čechrim národnostně byly jistě drahé
a na něž byli instinktivně hrdi jako na projevy národní síly. Tak
Puchmajer láme náhle pŤed posledníma dvěma slokami hymnus
na Ž1žku a obracÍ jej div ne v odsud'ek. ,,Nač zeman m á mni
ch m's páchal škodu? A pustě vzteku otěže Hnal na tvrze a na
věže? Čis mněl, že jest to ještěrčího rodu Zde pověr skrejš, tam
loupež.e?.. Dodnes prÝ v kvílení větru nočního mísí se stony
obětlŽížkovfm fanatismem utracenfch. A stejně soud| Vojtěch
Nejedl!' epik jednou tassovské mašinerie a jinde klopst,ockovské
mlžnosti. V ,,Pňemyslu ottokarovi v Prusích,. (první dva zpěvy
zr.|795 a 1797) věstí a kritisuje zárovefi tento bohat5rrskJr král
pŤíští vfvoj dějin českfch. Ne zle vede se pÍitom Kališníkrim,
pokud byli nenásilní, a JiŤi Poděbradskf vyjde dokonce s chválou
jako pan.ovník spravedlivf k poddanJ'm každé observance; ale
soud o Žizkovi jest rozdvojen1i, neboť ,,ve svém rozvzteklenÍ
hrlŤnež zlf duch kazil svět _ sice byl byvvěčném ctění jako Milti-
ades kvet... Ukrutnost protireformační odsuzuje se zde stejně,
jako vášnivost husitská; pravdu má jen Candide ze všech ilusÍ
vystŤízlivělf, obdělávající svou zahrádku; Candide pokojnf, ne.
bojovn1i, pilnf a lhostejnf. Ale daňí-li se t,akto v;fborně zelné
hlávky a kapusta, s poesií jest to rozhodně již mnohem spornější;

Tento osvětáŤskf fanatism t. zv. zdravého chladného rozumu,
,,tétes froides,., sáhá u nás hluboko do století devatenáctého,
v dobu, kdy ve Francii dávno již prlsobily podněty Rousseauovy
Íilosofie dějinné, která proti ,,shnilému mÍru,. filosof a jejich

sobecky pohodlnému indiferentismu postavila Životodárnou a ži- 313

vototvornou sílu náboŽenské vášně a otevŤené války jejího nad-

šení; kdy v Německu romantism domyslil již dávno Lessingovu
žíze dějinné spravedlnosti i Herderriv kult každé vfrazné jedi-

nečnosti.
V této osvětáŤské pověŤe hluboko vězÍ ještě Jungmann, kterf

jest romantikem jen v neděli, kdy obléká sváteční kabát a na-
máčí péro k básnickému pŤekladu nebo k privodní tvorbě ver-
šové; ve všední den jest voltairián, kterf se hrozí všeho, co čpí
byé zdaleka ,,stňedověkem.. a ,,hádkami náboženskfmi.. a jenž

proto ve své ,,Historii literatury české.. hrne rrižové světlo na
staré vzdálené doby pohansky prvotné a stín na dobu husitskou;
jest mu ripadkem po zlaté době Karlově, kdy národ byl ve váž-
nosti evropské a ričastnil se, jak míní Jungmann, kladně a činně
v obecné civilisaci západoevropské; že tehdy v Čechách vznikaly
zárodky nové kultury, které byly zde ovšem udupány, že však
z obdobné situace vytvoŤily se v Anglii a v Cromwellově puri-
tánském Skotsku a vyzrály tam ve vfznamn moderní ritvar
stylově tyzi a že tak mohlo tomu b ti i u nás, mu uniká.

A vézi v ní velmi hluboko také, což pŤekvapuje, evangelík
Jan IfuIIdr. Jeho hlavní dílo básnické, ,,Slávy dcera.., propaguje
snášenlivost rráboženskou zcela po receptu osvícenském. ,,Nechte
svár, co hrob už vlasti vyryl, slyšte národ, ne kŤik Feakri, váš
je Hus i Nepomuk i Cyrill.. (II. 99). V slávském nebi na prvém
místě, kde ,,kvetou svatí v světle blyskavém.., jest také společ-
nost poněkud smíšená: ,,Stanislav se těší v Nepomuku, Boleslav
si s Husem tŤímají, Uroš spolu s Vladimírem ruku.,. (Iv.8);
ve čtvrtém kraji slovanského Elysia, v místě ,,vÍtěz a rektl..,
umístěn je Ž1žka, ale stručně pouze jménem, bezkaždé karakte-
ristiky, vedle jinfch rekrl srbsk ch, polskfch a ruskfch, kteŤí
jsou modernímu čtenáňi většinou prázdn1i zvuk (IV. l5). Jak
v1iznačné jest však, Že sv j soud o Husovi pověděl a ze své lásky
k němu vyznal se Kollár v díle, Ťekl bych, ryze odborném, riŤed-
ním skoro, v ,,Nedělních, svátečních a pŤíležitostn1ich Kázních
a Řečech.. (Díl druh v Budíně 1844). Tam ve stati 45. podán
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.,pbraz vftečného piedchrldce reformacie Mistra Jana Husa,..
Ale i zde pointuje ne v apologii náboženské horoucnosti a vášně,
n brž v napomenutí k - tolerantnosti. ,,od památného tohoto
sněmu církevního (kostnického) učme se, jak hrozná a nebez.
pečná jest nesnášelivost a ztňeštěnost v náboženství, a všeliké
nerozumné horlení a zatracování pro víru. ona jest pekelná
ohava a dračice, horší než -o", 

".*ětŤesení, 
,,.*o.. a jakékoli

neŤesti na zemi... (Strana 642.) A na stránce pňed tím: ,,Hadové
ztŤešt,ěnosti, závisti, pomst,y, vraždy vracují se od hrobu usÍn.ce-
nfch k živlm potomkrlm a za Husem priLfuizejt Žižkoué,,, ]Kdo
čteš, rozuměj: nepňímf odsudek i husitskeho fánatismu, a z st
kazatele evangelického!

Vím, že těžiště.,,Slávy dcery.. není v perspektivě dějinně
filosofické ani v doléhavé síle jejích visÍ, nydrž v.pathosu oprav-
dového mravního pŤesvědčení čestného 

" "o'u.,,iho 
duchá, jak

projevil se v několika jejích nezapomenutelnfch znělkách; zdejde mně jen o to, upozorniti, jak a proč tam, kde chtěl bfti Kollár
soudcem a věštcem, musila selhati jeho básnická síla: není v nÍ
poslední nutné jednoty vnitňní, žhavého básnického jádra, jistoty
bezesporné a intuitivné o rozhodujících kladech 

" 
,ita"n vy.,.ojl

světového; Ťekl bych, že specifická váha Kollára jako básníka
není veliká a že rétorické rozpětí nemriže ani jí nahraditi, ani
oklamati o ní.
, Mnohem, mnohem pat,rnější a vražednější jest ještě tento zá-
sadně nebásnick;7 duch v druhé epické 'fu"álo jana Erazima
Vocela, v ,,Meči af{alic,hu.. (vydán r. 1843), v historickém cyklu
romancí ryt,íÍskfch, oslavujících dobu pňedhusitskou a husitskou
od Jana Lucemburského do bitvy lipanské a snažících se vzbu-
diti rrizn mi quasifilosofickfmi refiexemi domněnku, jako by
šlo p vodci o básnickou skladbu dějinně filosofickou, usilujici
o vyšší synt,het,ickf smír vfvojné logiky. Všude, kde není suoho-
párn1im kronikáŤem nebo starožitníkám, zabŤídá Vocel naráz
do.nejmlžnějších všeobecností a nejpohodiněj.šího alegorisování :jediná quasiidea, kterou dovedl vyvrcholit,i svou visi1ěchto dě-
sivě rozhodnfch a drlslednfch bojri minulJ,ch, těchto rekri, kteŤi

neznali-li čeho, byl to právě tistup, smlouvání, konformism, jesť

zcela vnějškové volání po smíru, jednotě, zapomenutí svárr1

minulfch. ,,Jednota a mír! toé heslo spásy, Táboritrl heslo po.

slední!.. a tuto ryze vnějškovou a zápornou trivialitu vkládá

básník do rist stínu _ Prokopa Velkého, sektáŤe a straníka,

byl-li jím kdo, a aby nebylo pochyby, zde že jest myšlenkov
vrchol a ideová pointa díla, dává slova ta sázeti proložen m

tiskem! Poslední, ryze záporné slovo tolerantnosti, která cha.
rakterisuje české obrození, bylo zde Ťečeno.

To, čemu Ťíkáme české hnutí romantické, nemohlo básnicky
zmoci problém Husriv a jeho doby. Náš romantism nebyl nic
tak drlsledného, silného, vnitňně nutného a organického jako

romantism německ , kterf zrevolucionoval ce$ životní, mravní
a náboŽenskf názor, Ťád a soud své doby; daleko bylo od něho
i k romantismu francouzskému, kterf začal boňit a tvoŤit s radi-
kální drisledností nejprve umělecky, aby se stal posléze v díle
Victora Huga nástrojem revolty společenské, propagátorem vše-
obecné republiky sociální; a nic neměl ve své krotkosti a šedi
společného také s pols\fm romantismem Mickiewiczoqirm, Kra-
siĎského a Slowackého, jež strašné utrpení národní nutilo po-
hleděti tváňí v tváÍ nejzavilejším záhadám metafysick;im a ná-
boženskjlm a roztínati ohněm bleskovfm ritok tmy a hrrizy na
národní duši. Českf romantism jest veskrze skoro jen filologick ,
antikváňs\.f, folkloristick1f, prostouplf hojně živly klasicistic-
ky-i; u Kollera drží si rovnováhu s živly romantick1|rmi; Čela-
kovsk1i, spojuje v rozkošné vykvašené, graciésní, ale odvozené
a kvietistické umění formalism klasicistick1 , zvláště goethovsky
epigonsk1f , s romantismem národopisného prlvodu; a první české
období kulturně literárnÍ vyznívá v letech šedesátjrch mdlfmi
slabošsk mi epigony, u nichž nerozhodneš si ani, rozŤeďují-li ve
sv ch pobledlJ'ch mátožinách konvenční klasicism nebo kon-
venční romantism.

Nemohla zejména takto ani pÍibližně umělecky a básnicky
vyrovnati se s Husem a jeho dobou druhá, mladší generace
romantická, kroužek Hankrlv, ani sám Hanka ve sv$ch slabfch



316 epigramech, slavících Husa a Jeronyma, ani pňitel jeho, zajíma.
vější alespo sv mi plány a koncepcemi literrárnímii Josef Linila.
Z menších epick1ich básní Lindo,,y.t' nejvfše 

"".,í 
.u, a ne ne-

právem, balada ,,Jiňí Poděbrad.. (l818); ále pres všecko, co jest
možno uvésti na. její prospěch, jest pŤece právda, že jest po"t'y
experiment veršovnick;fi a experiment vnějškov]i, 

"l.t"t.ti"t.ynebo lépe synkretistickf . Rrizné komposiční 
-a 

vyrazove zvlášt-
nosti Schillerovy, Brirgerovy, Goethovy, bylin ruskych jsou zde
vočkovány na kmen vlastní koncepce opravdu velmi chude: jest
to mnohem více pestrá mosaika než jednotná báseř, pojatá jed-
notn1irm, umělecky uvědomělfm a orientovanym duchem. Co do-
vedl Ťíci o Jiňím Poděbradském Linda? Nic vice než vypravovati
episodu z jeho soukromého života, čin jeho obětavostij s niž za-
chránil z rozzuÍen!,ch vod několik chudfch dětí, jiml otec pŤi-
spěchal pŤíliš pozdě na pomoc. A tato episoda vyp.avuje.se,
vlastně zpívá se se zbyt,ečnou komposioni ot<tit<ou po letech
otcem zachráněn1fch dětí, když JiŤÍ jest nastolen králem českfm.
Jak charakteristické pro básnÍka i pro dobu, že si vybral k oslavě
svého bohatjra právě tuto sou/crornou událost všeobecně lidu.
milnou, nota bene pŤenesenou na něho ze vzotťt oblíben1ich ně-
meck1ich básníkri nedávné minulosti. oč smělejší jest již po dvou
|9te9h (1820) Turinsk;|', kter;i velebÍ pŤímo potittit,g,,ěhlu. 

" 
po-

litickou i státnickou sÍlu a neohroženost JiŤÍho! ovšem báseů
Turinského zaležela se v rukopise _ censura tehdejší nikdy byjÍ byla nepropustila.

I ČelakouskEi, největší náš po Máchovi umělecslovesn v prvnÍ
polovině devatenáctého věku, zrlstal době husitské, úde se ji
dotknul, leccos dlužen.Jeho Prokop HoI! z,,ohlasu pÍsní čes-
\Ý.h.. (napsanf r. 1839) jest opravdové- dokonalé díio uměnÍ
slovesného, reliefní, plastické, ekonomické ve v1iraze, zhuštěné,
layé a pádné jako málo co z jeho doby. A pŤáce táto krvavá
balada o pomstě Prokopově za svého sestňence na Kamenickém
hradním pánovi nechává tě chladn m; jest to konec konc pŤece
jen bezvfznanmá episoda, běžná vrytÍňskfch romancích souilo-
bfch, pro niž nebylo tÍeba znepot<oiovati historické rekvisity,

tehdy ještě dosti vzácné, jako písně husitské a husitskou vf-

zbroj; básník mohl ji dáti sehráti i jinfmi kterjmikoli herci ry-

tíŤské romantiky, neboé specificky husitskf duch touto básní

jistě nevěje. A podobné byly by asi námitky naše dnes proti

ávěma básním historick m, spadajícím v naši látkovou oblasť,

proti ,,Husinci.. a ,,Poděbradovi.. jediného našeho opravdového

áramatického básníka obrozenského, .F'r. Turinského, psan m

kolem r. 1820 a otištěnfm z rukopisu až v jeho ,,Básnickfch spi-

sech.. r. 1880 na shr.572 a n.: jsou to spíše umělé kusy klasi-

cistického formalisty než básně jako vfraz nitra cele uchváce-

ného a pŤedmětem naplněného. Dramatik zvyk$ na pŤiostŤené

situace a dojmy kontrastové mluví z první básně, ,,Husinec..,
v niž básníka, hledajícího rodnf domek reformátorrlv v jeho

rodišti, dovedou pied vinopalnu: ,,Hanba nevfslovná! Krajané!

zastyďte se! hanba!..; i v druhé básni však * opravdu mohut*

n m dechem nesené Ódě antické - poznáváš dramatika, jak vy-

krojuje pňed tebou a tfčí velikorysou siluetu krále JiŤího. ,,Stálť
Jiňí osudem s zocelenou král duší I zedmutfm vlnám vatikán-

skfm dechem (Sirocco zplameněn je doháněl) DÍval se klidně na
pňíval... To neztratilo velikosti ani skoro po stu let.

Jediného zcela velikého a dodnes ne zcela doceněného a chá-
paného básníka má první období moderrtí poesie naší, kterf byl
by stačil možná svou hrudí na hrdinské zápolení s takoulmi
stíny: K. H. Mdchu. Máchova duše byla opravdu intuitivně celá,
nerozdělená a neseslabená, kladně náboženská i v popírání
a vzpouŤe. Ale Máchriv zor tvrlrčí propaloval se, alespoĎ ve vět-
šině básní veršem psanfch, ve svfch meditacích a visích, v zou-
falém často boji s tmou a mrazem do budoucnosti; jako duch
nábožensky i básnicky tvrlrčí pronikl Mácha v jedné z nejvf-
sostnějších sv'fch básní v budoucnost co nejzazší: až v dobu po
posledním soudě, v dobu země odlidněné od svého tvorstva,
v den položen za prah všeho času, deno ,,v němž čas pomine,
smrti bratr, hŤíchu syn hnusného.., v den splynutÍ duše své s je-
jim bohem _ v národní minulost náboženskou v básních svfch
nikdy se nezahleděl. _
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319318 Jan Erazim Vocel byl posledni slovo antikváŤské filologické
romantiky české, tak málo aktuálné, tak lhostejnické, tak bez
vnímavosti a polarity k soudob1fm životním otázkám a záhadám.
Dále jíti touto cestou nebylo možná: zdeby\o možno nalézti jen
vyšeptalou sterilnost a mrtvolnf prach museálnf. Evropské
ideje, které byly kvasem naší doby obrozenské, znichž žila naše
romantika, v těchto letech a dávno již pÍed tím zvětraly a vyšu.
měly; bylo tŤeba pŤít,oku noqich ideovfch sil kulturních zvenčí,
z evropské dílny myšlenkové a duchové, aby česká poesie znova
se zazelenala a rozkvetla. Staré uschlé list,í lor1ské lpělo ovšem
dlouho ještě a houževnatě na větvích, a jest karakterist,ické, že
mezi tvarem obrozensk m a moderním tvarem české poesie,
kter označuje se obyčejně podle almanachu ,,Máje.. (1858) ge-
nerací májistickou, jest, prorva jednoho pokolení kulturně
mrtvého a zťraceného.

Zvláště však pro nové, hlubší básnické pojetí a podání doby
Husovy a jejích katakteristickfch zjevrl a problémrl bylo na
rfsost tŤeba nového zorného rihlu kulturního, neboé st,aré pojetí
a star v;fraz opravdu vyžily se riplně. Bylo jmenovitě tŤeba,
aby t,yto otázky ze svého .osamocení historického byly vysvo-
bozeny a byly vtěleny a včleněny v živJr tok národní pŤítom-
nosti; bylo t,ňeba, aby ze soukromí učeneckého a antikvárního
byly vyneseny v pln;f den a ve světelnf proud života; aby národ
i politicky obrozenjr, hlásící se o svou ričast v státních dějích
pŤítomnosti, viděl v nich nejen zkazky minulosti, ale i záruku
a slib budoucnosti. Bylo tňeba, aby nová ideologie historicko-
polit,ická učila pojímati minulost husitskou s opravdovostí, jaká
plat'í se žiaé národní minulosti, a bylo tŤeba, aby novou ideologií
filosofickou' novou frazeologií básnickou byly pňiblíženy nábo*
ženské záhady a otázky minulosti pŤítomnosti, spŤízněny s jejím
silÍm a jejími snahami, pŤeloženy v novf jazyk kulturního

dneška. První část tohoto posbulátu naplnil zprlsobem jedinečně
velik1fm historik František Palack1f ; druhou část opatňila si mo-
derní generace básnická vlastním risilím myšlenkov1im a tvrir-
ěim, z počátku ňízen;ilm po stopách těch liberalistickorevolučních.

ideí literárněkulturních francouzsko-německého p vodu, kter1 m

rita '" Mladé Německo. Generace májistická, generace Neru-

dova, Hálkova, Karoliny Světlé zaktualisouala si _ dovoleno

užíti tohoto barbarismu, kter1i však vystihuje pÍesně věc _

obsah husitství, promítla si jej jako nejživější a nejbolestnější

skutečnost a pÍíkaz omlazeného, zmodernisovaného češství ve

svou básnickou praxi. odurdtili se - a to jest karakteristické _

od látkov5rchskutečností historickjlch, aby tímvíce dali pronik-

nouti sebe i dílo své jejich mravnÍ, symbolickou hodnotou. Jest

známo, jak Neruda odmítá od sebe věčné básnické zpŤítomřo-

vání minulé národní velikosti, _ vždyé s ní také vrací se mu

neirprosně osudně spojen národní pád a národní bída pozdější!

Jesi známo, jak touží po poesii piítomnostné, aktuálné, po poesii

jako dělnici na kulturních rikolech nové společnosti národní.

A pŤece, ačkoliv nemá historické básně ani o Žižkovi ani o Hu-

sovi ani o Prokopu Holém, jeho ,,Zpěvy páteční.. v několika

sv1ich číslech cÍtí nejlepšim docítěngnt citem husitskjrm a myslí

nejlepši d,omgšIenoumyšlenkou husitskou, talr,,V Zemi Kalichu..,

',Ve lví stopě.., ,,Jen dál!.. Světlá nemá také románu nebo po-

vídky husitské - ,,studovala., jen poslední vj.běžky českobratr-

ského hnutí a studium to bylo ovšem mnohem více dílem obraz-

nosti než dokumentárné věrnosti - ale v nejlepší své velké

skladby románové, ve ,,Vesnicky román.., v ,,KÍiž u potoka..,

ve ,,Frantinu.., v ,,Nemodlence.,, v nejlepší své povídky, v ,,Krej.
čikovic Anežku.., ve ,,Skaláka.. vložila cel vznešen rigorism
mravní jako sám princip.pojett a hodnocení básnického, vÝ-
sostnou ethiku čisté lásky sebezapíravé, kterou odvodila si jako

duchové poselství české reformace modernímu dnešku. Hálek
nemá také ve své tvorbě sujetrl husitskfch, a pŤece sv1fm odbo-
jem a vzd.orem proti pňedsudkrim společensk;|'m, jak žije z něho
jeho tvorba veršová i povídková, cítil se jistě ,,odp rcem Ríma..
a pokračovatelem tradice husitské.

obojímu pojetí husitství u Palackého jako vrcholného bodu
česk1ich dějin, pojetí jeho jako národnostního boje obranného
i pojetí jeho jako boje o svobodn1i vfvoj náboŽenskf proti stŤe-



dověké autoritě formálné, jest vlastni to, že vidí a oceriuje
první v husitství absolutnÍ stránku mravní: tedy cosi nezntči-
telně, ušelidskg nutnéha a d sažného; a tímto sv1i.m pojetím,
hlavně ovšem pojetím druh;7m, včle uje lokální českJ' děj v du-
chovf vfvoj všelidsk a nadává jej symbolickfm qirznamem vše-
lidsk m. Nedocenitelná jest služba, kterou Palackf prokázal tím
vší české kultuŤe básnické, pokud se opírala o českou tradici
dějinnou. Sjednocení ideálu národnostního a ideáIu všelidského,
tento podklad moderní kultury české, básnické i vědecké, jest
zde klasicky Ťešeno a doŤešeno.

Za zmÍnku v této souvislosti stojl, že totéž pojetí Husa a činu
jeho jako činu absolutně hodnotného svou mravní iniciativou,
jak jeví se nám z historickfch děl Palackého, vyslovuje se již
zcela patrně v básni z mládí historikova, ve filosofické Ódě
,,Moudrost.. (1B17). ,,Smělou nevinn kráčeje odvahou K oltáňi
chvátal Hus; a milostivé Na tváŤi jasné tkví mu ještě Úsměchy'
k ňíši kvapíc nebeskép.., , ,Ty prach js i ,  out lá schráno! I buď
tedy Prachem; a duch mr1j, k Pánu se v)rvznesa' Nesvadnuté do-
sáhne palmy!. Dí, a ve plápolu jest, co fényx...

* t t

V nové ideologii, jakou pojímati, a v nové básnické frazeologii,
jakou vyslovovati děje české reformace Husovy, měla moderní
poesie česká dva česko-němeclcl pňedchrldce, kt,er;[m byla by více
zavázána, kdyby byli bfvali větší básníci a tv rcové, než
vpravdě jsou: Moritze Hartmanna a Alfreda Meíssnera. oba
nebyli daleci M adého Německa, oba ve srnfch knihách ,,Kelch
und Schwert.. (184Ď) a ,,Zizka,, (1846) pojímajÍ kacíŤství české
jako závažnf článek v osvobodivém ději evropského lidstva, oba
nepŤátelé ,,PoPú.. znají se k dluhu, jejž dluhuje podle nich mo.
dernl osvobozen1f člověk národu, kterf vykrvácel Se pro dobro
obecné _ neboé oba shodují se i v tom, Že pochybují o možnost,i,
aby ožil národ tak těžce zkoušenf : jim oběma jsou Čechy ,,zem|
mrt.i1Ích... Ale oba jsou básníci venkoncem epigonští, kteŤí obra-
cejí jen na českou látku vfraz a styl ideovf i slovn , vytvoŤenf

.'ňi iinÝch pŤíležitostech většími básníky německ]imi; a tak vliv

i'i i.n " 
mÍadou básnickou generaci českou nebyl velikJ' a kde

il.nt. t"* byl cele stráven a pŤekonán větším básnickfm ingeniem

čáského tvrirce. Tak čtešli v Hartmannově oddílu ,,Aus Btih-

men.., Že Čechy sv m ritvarem podobají se kalichu květnému,

ale kteréže květiny? _ passiflorg, mučenkg, vzrostlé a vykvetlé

pÍi náÍcích smrtelnJrch: ,,Die muss unselig ftir und frir Symbole

i*'g.'' Schmerzes tragen.., intonací pňipadne ti to jako první

tucha Nerudovfch ,,Zpěvr1pátečních..;jest zde pŤedjato již něco

z jejich temné, žalobně pašijové melodie. Nebo v jiné elegii starf

dvěst,alet havran obletuje uschlÍ/ prastar1f strom na Bílé hoŤe
- j"k nevzpomenout tohoto ptáka a jeho symbolického rikolu

u Beneše TňebÍzského? Něco z nového symbolického stylu, jenž

pŤekládá děje a rikony náboženské v osvětně národní slovník

časov;f, jest v obou těchto knížkách a jimi prisobily snad v mo-

d.erní generaci českou; a knížka Meissnerova nadto snad i látkami

sv1ilmi. V básni ,,Die Adamiten.. (III. vydání str. 128 a s.) po

prvé, pokud vím, podán jest básnicky život a pád této krajní

levice táboritské barvami na svou dobu živjrmi, ano smělfmi.
Zde právě tak jako později u Svatopluka Čecha vrhajÍ bibli do
plamene a kletba, kteiou ji provází u Meissnera nahá žena, není

obsahově vzdálena filosofického odsudku, jímž ji častuje u Sva-
topluka Čecha Mojžíš. Ve dvou básních, ,,Zizka nach Prag..
a ,,Zizkavor Prag.. podává Meissner dějově t'otéž, co Svatopluk
Čech v básni ,,Žižka.. z ,,Nové sbírky veršovanfch prací... Tu
i tam hnov Žizkriv na proradné kompromisní město, tu i tam
sen Žižkrlv (avšak jiného obsahu v obojí básni), tu i tam Roky-
cana, kterf odvrátí od Prahy trest a pomstu vúdcovu.

PÍedchridcem generace májovské nyiJos. V. Frič, první v Če-
chách, kdo spojil kult Byronr1v s kultem HeinovJrm, první radi-
kální revolucionáŤ, žel, spÍše v politice než v tvorbě básnické.
Ve verších jeho nalezne se několik básní sujetem čerpanfch
z doby husitské, tak báseĎ na Mistra Jana, moderně alegorisující

,,Kalich.. a zvláště v znamná romance' ,,Roháč z Dubé.. (Vfbor
básní Jos. V. Friče. Geneva 1861, strana 15_19). Jest to po prvé
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v české poesii, že tento poslední Táborita, kter;i postavil se na
odpor Zikmundovi, kdy vzdal se králi již i Tábor i Hradec Krá-
lové, oslavován jest, jako vzor reka a bohat1fra; ještě u Tyla
(v povídce ,,Svatba na Sioně.., 1834) postaven jest ve světlo
velmi obojaké jako opil}t násilník, kter1i chce dáti pŤivléci k oltáňi
svatebnímu dívku, již miluje. Radikál Frič uvedl v českou poesii
tohoto nesmiňitelného, tvrdě drisledného radikála táborského
a odtud nevymizel z nI již: stačí pŤipomenouti, že drama o Ro-
háčovi byl velikf básnickf sen' o nějž se roztňíštilo tvrirčí risilí
posledního životního období Svatopluka Čecha. Škoda, že báse
Fričova není hodnotnější! Frič pojal svého bohat1ira s nepňí.
jemn1fm vnějškovfm siláctvím skoro jako svého Bavrirka ze
Svamberka. Takto pr1sobí místy báse jako bezděčná parodie.
Dají na pň. chyceného odbojníka na mučidla, ale on směje se
v nejstrašnějším utrpení. ,,Vzácné pány pojme vztek. S kata
praci pot, už tek, darmo vtip a namahánÍ, sam1fch pánri pomá.
hánÍ... A když vyváději reka k šibenici, zÍvá: tak v1iborně spal
pňed popravou. ,,Mistňe kat,e, pozor dej; o mne malou starost
měj, ale o tebe mám strachu, že s té vfšky slítneš, brachu... . .

Z vlastnÍch tvrircú májové generace' upozornil jsem již, nemá
ani Světlá, ani Neruda, ani Hálek (až na jedinou z ,,Balad a ro-
mancí..: Král JiŤí z Poděbrad a legát, Fantin ž;r,|867) pŤím ch
sujetri z doby husitské, a vyložil jsem i ideov1f smysl této sku-
tečnosti; ani Heyduk ne, alesporlne Heyduk mlad;i _ až v ,,Bo-
hat;irech.. (1894) a ,,V zášeru minulosti.. (1900) objevuje se
drobná epika a rnezini i epika o motivech husitsk ch, ale básně
tyto nepňidávají novfch rys tváňi tvorby Heydukovy, jejíž
těžisko jest jinde. Jediné samotáŤ Vdclau Šo|c, jenž rázem své
poesie náleží také t,éto generaci, zpola opozděnec za star;im,
zpola pŤedchridce nového, má romanci ,,Mistr Jan.. (z r. 1864)
a fragment prvního zpěvu ,,Božích bojovníkri.., obojí vfznamné,
plné vášnivého a temně bouňícího pathosu, jenž pňedjímá riplně
již první počátečnou a nejlepší básnickou rétoriku Svatopluka
Čecha. V ,,Božích bojovnících.. pokloníš se bezděky iemnomu
historiclrému cítění básnÍkovu, které ví a dovede pověděti, jak

s.r1fm universalismem jest Řím papežskJ' dědicem imperia Ťím-

ského. ,,JiŽ po dvakráte Kapit,olu skála své čelo věncem světa

věncovala, a pyšné patě Ťímsk;.ich sedmihoÍí již po druhé se

spjaté lidstvo koňí!..
Jcn chronologicky, ne však hodnotou básnickou jest možno

pŤiňaditi k Šolcovi jiného menšího básníka této generace, Bohu-

mila Jandu. Jeho ,,Básně.. z r,lB73 pňinášejí i po}<us o rozměr-
nější epiku, ,,Jana Talafrisa z ostrova.. (str. 185_264). V ňadě
romarrcí vypravuje se tu zlomkovitě veršem často <iosti pochyb.
n1im hlavně erotick1f osud BratŤíka, kter;i pracuje polem na Slo-
vensku a jejž později postavil do stÍedu své husitské trilogie slo-
venské Alois Jirásek. Hrozn;f rek česk;f jest tu líčen jako ne.
šťastn1i slaboch, zamilovanf beznadějně do své krásné uherské
zajatkyně, Hedviky, kterou mu nakonec v noci z hradu košického
unese i s jejím strycem, velmi vzácn m zajatcem, směl1im ekvi
libristick1rm podnikem její uherslr;i milenec.

Následující, druhá generace moderních básníkri česk ch,
kterou moŽno nazvati generací lumírovskou, Jar. Vrchlickf , Ju-
lius Zeyer, J. V. Sládek, Svatopluk Čech, pokročila ještě dále
v universalismu nad generaci první - až na Svatopluka Čecha;
v tvorbě Svatopluka Čecha látky husitské ovšem zaujímají qf-
znamné místo, což ukazuje zase' že Svatopluk Čech i po íéto
stránce jest poslední velik1i básník našeho obrození, jak byl
dobňe karakterisován. Vlastní lumírovci, Vrchlickf a Zeyer, zjev
Husriv spínají rádi pŤímo komposičně s všeobecnfm světovfm
qivojem myšlenkov1i'm, včleĎují jej rádi pňímo v duchové drama
světové. Pro tento zprisob a styl pojetí vjrznačná jest větší bá-
snická skladba mladého Jaroslaua Vrchlického v prvním cyklu

,,Mythri.., ,,KÍiŽ BoŽetěchrlv... Tento staročeskf opat, vlekoucí
na bedrech sv ch do Říma mohutnf kŤíž vlastního díla a klesa-
jící již v Alpách pod sv1im bŤemenem, pÍivolává sv1fm náŤkem
nadlidskf fantom Ahasverrlv, kterf jest zde básníkovi jak msi
strážn1im geniem lidského ducha v jeho věčné činnosti, v jeho
boji s tmou, zničením, klidem. Ahasver velebí genie jako vJ'bojce
lidského ducha a věstí pŤíští někter;tch, mezi jinJ'mi i Husovo



a za ním hned Kolumbovo a Newtonovo. ,,Hle, jeden z nich, syn
tvého národa, v žár hranice vrh' svat;f život svrij a jako labué
jeho myšlenka se vznesla vfše světu žehnajíc! A z jisker jeho
žertvy nadšené si zapalují druzí pochodně, a divá bouňe světem
otňásá - hle, lidskf duch teď hŤmí jak vodopád, a světem letí
jeho slávy zvěst... Jinde, v ,,Symfoniích.., svou dumu o t,rium-
fálnfch $bojích litiského ducha spíná básník symbolicky s hra-
dem Krakovcem' kde Hus byl jistou dobu hostem JindŤicha
Lefla z Lažan, a s husitstvím: když sestupuje se zňícenin Kra-
kovce, zdá se mu, jako bY ,,z divoké vJ'pravy se vracel a nocí
hŤímal na Žižkově vol'e,.. Jirrde methodou hugovskou symboli-
suje Husa v typ genia a v osudu jeho vidí t,ypickJr riděl geni v
na zemi, tak v barvit,é básni ,,Faust v Praze., ze ,,Z|omkrl epo-
peje...Když byl rozjaňenfm pijákr1m na Šmerhově potuln čaro-
děj německf citoval duše r zn1fch osobností mytick1fch a histo-
rickJ'ch, na žádost čísi vyvolá i Husa. ,,A již na Faustově plátně
každJ' vážné rysy zňel, až tu v lesku nadpozemském Bet,lemsk;f
stál kazatel. Spanilá tváŤ Bohem vzriata! Všecky jala hrrlza
svatá, mlčky k druhu tisk' se druh, cítil každ1i, že v Lé chvíli
v směšnou jejich krat,ochvíli nesmrteln;f vkročil d.uch... Ale
plátno i obraz vzplanou náhle ohněm. A Faust podává vysvět-
lení: ,,Vždycky kráčí světem velduch v plamenech!.. ,,Jedno, aé
mu blbcťr zloba pod nohou je roznítí, či ať, z Ďader šlehají mu,
jen když t,my kol osvítí! Proto genius se zrodil, aby pochodeů
v tmy hodil, které kryjí st,aletí, aby plál a hňál a svít,il a pak
žáru, kt,er vznítil, první stal se obětí!..

Mezi pŤedstavit,ele lidstva, mezi nejvyšší strážné duchy lid-
ského rodu vkládá a vŤazuje Julius Zeger Husa v povídce ,,opá-
lová miska..ve ,,Fantastick1ich povídkách.. (privodní vyd. z roku
1BB2, strana 45_B5), podávající obměnu a sloučení dvou světo-
znám;fch motivri básnickjch, motivu o Ahasverovi a o svatém
graalu. Jak si Ind, jenž pošetile vyžádal si dlouhého tisíciletého
života, setkává se s pěti veleduchy lidstva v rozhodn1ich chvílÍch,
kdy jsou povoláváni ke svému poslání nebo ve chvílích jejich
oběti a smrti: s Buddhou, se Sokratem' s Kristem, s Husem,

s Jeannou d'Arc. ,,Není možná nad lidskfm pokolením zoufati,

dokud patero těch neh;moucích jmen v něm zníti nepňestane... -

Pěvcem husitství jako historického zjevu české minulosti,
lrter;i jest mu vrcholem národní síly a hrdosti, možno nazvati
Suatopluka Čecha' Episoda táborská dala mu látku k,nejsilnější,
podnes svěží básni jeho mládí, k ,,Adamitrim..; později vzt,fčil
pr.d ''a-i rozhněvaného Žizkl jako mstitele domácí věrolom-
nosti a proradnosti, lva ukroceného v poslední chvíli ne zpěvem,
ale ňečí mladého nadšence, Rokycany; v posledním období svého
života bil se o dílo, jímž chtěl vyvrcholiti své epické skladby,
o ,,Roháče na Sioně.., jehož torso ztime n;mí v XXVII. svazku
ieho Sebranfch spisri; jedna z nejlepších chanson ,,JitŤních
písní.., ,,Dva zvony.., duní neustál1im burcujícím refrénem ,,Hus,
Hus, Jeronym!..; v ,,Nor1irch písních.. vyvolává Roháče a jeho

hrdf Sion jako vfčit,ku slabému dnešku; v XIX. svazku Sebra-
njrch spisri čte se několik básní tuším pŤíležitostn;ich, vyvolá-
vajících slavné děje české minulosti a vykládajících jejich kul-
turně národní qirznam a dosah, tak ,,Lipany.., ,,Kostnická
duma.,, ,,Hus..; a samu koncepci jedné z jeho broučkiád dal
básníkovi protiklad hrdého českého Pražana doby husitské s jeho
zvrhl$m a komick1fm potomkem devatenáctého století.

, ,Adamité.. (v , ,Básních., zr.t874 strana 39 a n.)jsou nej lepší
epická báse Svatoplulca Čecha, báseĎ rozhodné velikosti v po-
jetí i komposici pŤes mnohou naivnost a slabost a pŤes mnohou
dekorativnost, zvláště v částech meditačně filosofick;fch, která
musi zde nahradit,i tvrjrčí činnost básníka-myslitele, jímž Čech
nebyl. Za hlavní motiv básně zavázán jest aut,or Goethovu
,,Faustu..: hloubavÝ Adam, zhnusen;i rozkošemi smysln1fmi,
s ostnem nerikoje duchového a v hrudi žiznivy po kladném ideálu
jest vyrván skepsi a vrácen víŤe v světovou ričelnost a harmonii
láskou k ženě, ke katolické zajatkyni Jitce. Konverse jeho děje
se však tak rychle a tak theatrálně, že zde odhaluje se bezděky
celá slabost mladšího básníka; sotva Adam omdlelou dívku spa-
tŤil, rázem jest po všech bojích hloubavého a vzdorného ducha;
mlad muž na konci tŤe+'ího zpěvu ,,poklekaje.. pronáší ,,šep-



tem..: ,,VěÍím, nebe, ve tvé anděly!.. I jeho poslední závěrečné
vyznání víry (str. l28 a n. privodního vydánÍ), které mu v)mese
smrt upálením, upomíná na odpovědi Faustovy ve scéně kate-
chisačni. DruhJr motiv ,,Adamit 

.., očista padlé dívky láskou,
oblíbenJr motiv francouzského romantismu i realismu, motiv
Hugovy ,,Mariony Delorme.. i Dumasovy ,,Dámy kameliové,.,
proveden jest rozhodně s uměním větším. PÍes všecky slabosti
nebo naivnosti, opakuji, má báse bezesporně rysy velikosti; ne-
zapírá dobu svého pťrvodu, patrno všude, že vznikla v době
Makartově a Hamerlingově, ale ,,Krále Sionského.., kterf sestu-
puje ještě níže v dekoračnost a theatrálnost, pŤečnívá zcela
patrně svou opravdovostí i sv$m básniclr;im posvěcením. Verš
Čechriv má zde své kouzlo hudební i koloristické, svou mlunnou
vrini, která vyvětrává z něho, Žel, později.

V drobné epice mládí Čechova šéastn1fm pendantem k tomuto
rozměrnému eposu jest, báseĎ ,,Husita na Baltu... (Básně priv.
vydání str. 172.) I on jest báseĎ dekoráční, ale velikorysá, mo-
hutné siluety, plesná, dunivá i spádná _ ve své době krajní
mez, již dosáhlo rozpětí soudobého básnického slova českého.
I ,,Žižka,,(Nová sbírka veršovan1fch prací 1880, str. 201 a n.) má
mnohé místo silně cítěné a vyslovené; zvláště sen jeho, v němž
vidí se kostlivcem a vridcem kostlivcri, zachovává si svrij krásnf
pathos do dneška.

Zato ztroskotáním básnické a umělecké síly Čechovy jest ob-
jemn;f fragment ,,Roháč na Sioně.., kt'erf pňinášejí Sebrané spisy
básníkovy v díle XxvII. Již objem této práce _ necelá tňi jed-
nání jsou rozsáhlejší než kter koli z dokonanfch eposťr Čechov1fch,
,,Adamité.., ,,Evropa.., ,,Václav z Michalovi.|. - nevěstÍ nic
dobrého: Čechova'síla ani v mládí nebyla taková, aby se mohla
rozlévati do těchto rozměrri. Básník maluje ze široka a znázorřuje
na jednotlivfch figurách všecky odstíny v politickém táboŤe ví-
těz lipanskfch, pány katolické, kališnické i měšéany pražské;
obšírně maluje i okolí Sigmundovo i požitkáŤského diplomata
Sigmunda, kter;/ stňetá'se s Rokycanou a pňelstívá vtipně aka-
demické radikály pražské, Roháče i jeho posádlru; ale všichni,

aŽ na Polálra Vyška, jsou spíše loutky než živi lidé a co mluví,

spíše politickj' feuilleton než báseĎ. Autor měl venkoncem ne.

šéastnou myšlenku: dal vniknouti lstně na Sion horlivé katoličce,
dobrodružné ltalce, Julii, a ta zradí pak hrad, avšak ve čtvrtém
aktě, podle plánu básníkova, pŤemožena velkodušností Rohá-
čovou, kaje se, zňíká se své víry, vraždí se... všecko obnošená
romaneskní mašinerie, která, je-li kde absurdní, tož zde, v době
nejžhavější vášně náboženské na obojí straně, v době mužsk;ich
ctností tvrd1ich až do surovosti. Snad chtěl básník touto Julií,
pŤijatou na Sion, Ťíci, Že Táborité padli svou neobezŤetnou sho-
vívavostí a snášelivostí k Ťímskému katolicismu, ale pŤedně:
není to pravda a po druhé: tím hriŤe pro báseř, která takto a|e-
gorisuje.

Z menších básníkrl této generace zasluhuje zmínky otakar
Mokrg pro své ,,Jihočeské melodie.. (1880)' jakousi básnickou
pouť po stopách reformace české na Vodíansku, Prácheřsku,
Táborsku.

Z t. zv. generace let devadesátfch jedinému J. S. Macharoui
dalo husitství náměty básnické. Nerad bych, aby se tomu rozu-
mělo na pŤíkoŤ ostatním: b t, básníkem nebo tv rcem slovesn;im
není parafrázovati básnicky děje národní minulosti, nfbrž vésti
národní duši v básnické a umělecké vfboje budoucnosti; m že
b; ti básník nebo umělec, v němž ožívá a k novfm rikolrim tvrlr-
čím nít,í se nejlepší heroism národní minulosti, a básník ten ne.
musil ani vyŤknouti ani napsati slova Hus, Žižka, Chelčick ;
jako naopak mrlže někdo skloĎovati ve sv ch verších všemi
sedmi pády tato jména a b1iti jako básník, jako umělec, jako
duch někdo zcela neheroick , slabf, prázdn;i a matn1f - i toho
jsou v moderní poesii české pŤíklady. . .

Machar nemá ovšem k Husovi a době jeho poměr antikváŤsky
vnějškovf, n brž prožit1f a procítěn1f jako k aktualitám dneška.
UměIeckg pojímal t,yto látky nestejně. V knize ,,1893-1896..
naleznou se první historické básně Macharovy, mezi jin1imi ,,Dvě
matky: I. Matka Husova, II. Matka ŽiŽkova.,. Zde šlo mu o to,
vcítiti se s laskavou a podrobnou něhou v život dvou žen, matek_



328 bohat1irri, jež pohltila tma; nechtěl načrtnouti více méně chlubné
nebo správné obrysy historickfch osobnosti, nybrž vmysliti se
v duši trpící ženy, a podaŤilo se mu to, zvláště v prvním pňípadě.
Druhá Ťada sujetri husitskfch a reformačně českJrch obsažena
jest v soustavném a programovém cyklu knih historické epiky
nazvaném ,,Svědomím věk .. ve svazku pát,ém, v ,,Apoštolech;.
(l911). Zde ci| básníkrlv jest, jinf. Jak naznačuje již titul, autor
chce b;fti zde soudcem minul ch dob, a pŤesnost i spolehlivost
hist,orické dokumentace jesť mu starostí hlavní, ''"-li j.di,'ou;
básník čte staré kroniky, listy, zápisy a parafrázuje je mnohdy
doslovně. Umělecky a básnicky wjrše stojí však tam, kde opouští
tyto vnějškové záruky pravdy a snaží se sestoupiti básnickou
intuicí ve spory a sváry lidsk1fch niter sw}7ch postav, a tomu jesť
tak právě v několika čÍslech z české reformace. ,,Hus.. vyvolává
chvíle lidské slabost,i, getsemanskou zahrad'u mučedníka Kost-
nického; ,,Ž\žka* pochyby bohat,frovy o tom, pochopil-li
opravdu vťrli boží a plní-li ji správně, kdyžtě bojuje mečem
a ohněm; ,,Chelčickf po bitvě u Lipan..trpí i ryze lidsky, mimo
program své nauky.

Letošní jubilejní rok pŤinesl i básnickou publikaci v jakémsi
směru typickou: ,,Zpěvník o Janu Husovi.. od, Jana Rokgty.
Jest to Ťada básni, vypisujících jednotlivé v1iznamné chvíle ze
života Husova od jeho školního dětstvÍ v Prachaticích až do
jeho skonu v Kost,nici a navazující na ně rrlzné lyrické apostrofy;
knÍžka plná dobré vrlle a ušlechtilého zanícenÍ, ale umělecky
mdlá a slabá. Všecko, co vyslovuje, slyšel jsi a četl jsi již stokrát
veršem i prÓzou; v pojetí, v;fraze, staré klišé, běžné dnes každému
vzdělanci; a není trapnějšího divadla, než když umělecká mdloba
nebo rutina vrhá se na látky, které více neŽ ostatní volají po
bohatJrrské síle básnické. Kult Husriv měl by vystŤíhati se ta-
kové ,,ťvorby.. ve vlastním zájmu.

. Jakmile vybavila ,. o.,tl *u."u prÓza z počátečné nemo-
houcnosti a tendenční banálnosti po vzoru trrubě zábavnfch

qfrobk němec]rého románu sentim'entálně rodinného, sentimen-
tálně frivolného, rytíÍského, strašidelného á la Clauren, Van der
Velde a j., jakmile se poněkud umělecky a básnicky uvědomila
a orientovala, dostává se ve vlek Walt,era Scotta; hvězda jeho

ovládla v druhém a tňetím desítiletí devat,enáctého věku celou
litcrární Evropu a vedla ji na cestu historicky popisného románu
realisticky dolrumentovaného. V těchto letech zastínil Walter
Scott ve Francii Chateaubrianda a v Němeclru v;?znamné tvťrrce,
kteŤí jako Achim Arnim v románě ,,Strážci koruny,.nebo E. T.
A. Hoffmann ve své stňedověké norimberské novele ,,Mistr Mar-
tin a jeho tovaryši.. nebo ještě větší, Heinrich von Kleist ve svém

,,Michaelu Kohlhaasovi.. žulového jádra podali vesměs básnicky
v;iznamné a hodnotné ukázky. umění historicky domovinného.
Ve Francii mladf Victor Hugo jest, anglického romanopisce nad-
šen1im chvaloŤečníkem v ňadě literárních článkri, otiskovan1ich
v letech 1819-1823 v Conservateur littéraire a v Muse fran-
gaise.., Victor Hugo uzrálÝ pak jeho Žákem ve své veliké romá.
nové skladbě ,,Notre Dame de Paris.,; duchové tak r zní, ale
vesměs prvoŤadí, iako Vigny, Mérimée, mlad$ Balzac, tvoŤí
z jeho podnětli a popud , jako v Německu vychází z něho nej-

1iznamnější vlasteneck;i romanopisec Marky braniborské, Willi-
bald Alexis.

Kouzlo Scottovo, které doslova omárrrilo všecku tehdejší
Evropu literárně nejvyspělejší i široké masy jejího čtenáŤstva,
jest hledati v rrizn;fch složkách, které ustavují jeho zjev básnick;i.
Byla to nejprve jeho hrdost, národní; t,a odpovídala dobňe nacio-
nalistíckému cítění, jež pŤedaly dědictvím této době války za
setňesení jha Napoleonova se stŤední Evropy, právě jako stňedo-
věce zabarvenému konservatismu francouzské restaurace a bour-
bonskému reakcionáŤství prvního romantismu francouzského.
Byl to dále jeho soustavny, uvědoměljl a dobŤe poučen;i kult
mistní barug, po níž toužil romantism, nesoucí v sobě od počát,ku
mnoho živlri realistick;ich a hledající detail zároveĎ pňesn;ir i bar-
vit1i, kter;i by dal čtenáňi ilusi pravdivosti. Byl to jeho uměleck
takt, s jak}tm spínal co nejtěsněji dějiny obecné k pridě a životu



domoviny a maloval širok;fm štět,cem lid, s[ál;f ve zrněnách
a věrn;y' sobě od staletí - zárodky hromadné psychologie jsou
zde, kt,elÓ, byvše jcdnou uvedeny v krásnou literaturu, nezmíze|y
již z ní, n;í'brž klarlly Se znova a znova jako ťrkol urněleck;-i, žáda-
jící si nového a nového a jemnějšího a jemnějšího ňešení: z něho
jest i včerejší naturalism Zolriv i dnešní unanimism, právě jako
na qfchodě historick1ii realism Tolstého. Ale vedle těchto větších
menších kladri uměleck;ich jsou ve Walteru Scottovi i vážné
nedostatky umělecké, a z stane jiŽ cLi Sbendhalovou, že upozor-
nil na ně první v době všeobecného enthusiasmu kritickou 

",,"-lysou neobyčejně bystrou a hlubokou na jednom místě své knihy
,,Racine et, Shakespeare.. (1823) a soukromě ve své ,,Correspon-
dance... První závažná vada Scottova jest podle Stendhala jeho
popisná manie. ,,Jest, tňeba popisovati oděv osob, krajinu, v níŽ
jsou, tvary jejich tváňe?.. táže se Stendhal. ,,Nebo jest lépe ma-
lovati vášně a r zné city, které zmítají jejich dušemi?.. A není
mu pochyby, že jediné dťrleŽité a také na v1fsost, nesnadné jest
druhé. Mnohem snáze, pokračuje, jest popsati oděv roba stŤedo-
věkého než hnutí srdce lidského.

A také jediné pňednosti a vady druhého směru jsou závažné;
chyby v oděvu historickém nemají drisledku, kdežto vzdělan]i
čtenáŤ odhodí s nechutí knihu, maluješJi špatně srdce lids]<é
a dáváš-li slavnému muži, vojenskému druhu syna Jindňicha IV.,
mrzké city lokajské. A ovšem rnan;7ra Walt,era Scotta jest i velnri
pohodlná literátrim: ,,popis kroje a pÓzg nékt'eré osoby, sebe-
podŤízenější, vyplní-alespoř dvě stránky; hnutí duše, které nej-
prve jest tak nesnadno na]ézti a po druhé tak nesnadno pňesně,
bez pňehánění, jako bez bázné, vyjádŤiti, daly by sot,va něIrolik
Ťádk ... A vyslovuje své pŤesvědčení, že za deset let,I<lesne o po-
lovici sláva romanopisce skotského - kterážto věštba se bezmála
vyplnila. A v jednom listč svém (Correspondance de Stendhal,
uveŤejni l i  Patrpe a Chéramy, III '  díl str.  1B1) pronáší Stcndhal do-
lronce velmi závažnou a hlrrbo]<ou námitku proti pravdě toho,
co nazval bych stylem psychologisace v autorovi a co má nej-
vyšší uměleckou d ležitost. Podle Stendhala samo psychologické

ooieLí rekťr Waltera Scotta jest, hrubě pochyberré. Lidá XIII. sto- 331

i.'ti nyri hrdinní, hrubí, hluboce tozumní, vypočítavě sobečtí,

neboť- tehdy zm]1ilená v počtech plat,ila se hlavou, ale Walter

Scott pňcďkládá ti ,,umělé bytosti, zcela prosáklé ženerÓsností

století XVIII' a jejichž jedinou velikou záležitostí zdá se b;fti,

aby pŤehnali děsivou grimasu, kterou musí ustrojiti, když obje-

vují se ve zbroj i . . .

Všecka konvenční umělost Waltera Scotta jest zde demasko-

vána pércm, l<teré má bŤitkorr ritočnost skalpelu. Uvádím-]i soud

Stendhalriv in extenso, činím to proto, Že Walter Scott jest skoro

naše národní bolest: velká většina moderní krásné prÓzy české

v devatenáctém věku závisí pŤímo nebo prostňedečně na Walteru

Scottovi, jeho pojeti historic]ré beletrie pňešlo v tělo a krev veliké

většiny česk1ich moderních prozatérri: nejen Václava Klimenta

Klicpery, Jana z Hvězdy, Josefa Kaj. Tyla, Prokopa Chocholouš-

t.a, .'1rniz i mladších Vácslava Vlčka, Bohumila Jandy, Fr. Ad.

Šubrta, Jos. Svátka, Václava Beneše TŤebízského, Jos' Brauna,

ano i Zikmunda Wintra a Aloise Jiráska; a teprve v dílech těchto

d'vou opravdov,jlch umělc dostoupil českf vfvoj slovesn;f všech

kladri Waltera Scotta, aniž minul ovšem také všech riskalí, které

srostly téměň pojmově s románem historiclr]fm a historickou po-

víd}rou, pojímanou spíše naukově než jako jednotn;.i básnick1i

organism; a teprve Alois Jirásek postoupil v psychologii hromad

a áavŮ lidskjch naď skotského romanopisce, zvláště v dílech

sv ch pozdějiich, prošed ne bez užit,ku a poučení uměleckého

historickobásnick1im dílem Tolstého.
Duchové tak protichlidní jako Čelakovskj., Tyl a Mácha na-

dc}rli se skoro současně pro romanopisce skotského a zahoŤeli

touhou, buď vyvolati v život českého básnika jeho rázu jako

Čelakovskf nebo stvoŤiti dílo obdobné dílu jeho, tak TylaJVIácha.

Není jistě náhodné, že první historická povídka česká,'v níŽ

pronilrír, tŤebas ne rozhodně posud, vliv a ráz Scottťrv, Václava

I(Iim. Klicpery ,,Točník.. (1827), má stňedcm sv m postavu krále

Václava IV. a že v pokrise o jeho psychologiclrou karakteris-

tiku a osTrraved]nění jeho rriznifch náhlostí a pňikrostí jest, tě-



332 žiště její; a není také náhodné, že námětem této pr.áce nejsouveňejné děje doby Václavovy, nJ.brž soukrom;i, pr"d.* erotick;i
život mladého vdovce: nebylo pásud vhodné aory .Jo.tatek pňi-pravené a poučené, aby mohla vnímati poselství iak těžké .-y.-lem a rozuměti mu. Ale postava Václava IV., jehož památka zletrpěla od katoliclr;1ich kronikáňri a dějepiscri, nesest';;j" již s je-
viště české poesie.moderní: nabyla naráz sympat,ií ., -t.ao tit.-ratuňe, ve své celkové linii záhy orientované ť liberalismu a de-mokratisrnu, v níž záhy budili nelibost 

" 
poho.s".í mluvčírestaurační reakce jako Vinaňick;f nebo společenskeho konserva-

tismu jako stárnoucí Jan z Hvéždy; a protiklady jeho povahy,
náhlé mihotavé pňelomy v nt svitla ve stín, 

"prudká 
stňídaušlechbilÝch záměrri a záchvat,ri nízk;fch 

"as"i 
iai."iy.,ar'y na-sníky, aby se pokusili o nesnadn'i, ale vdětn;Í .iror, ;aí pojmouti

a vyst,ihnout,i tuto- temnou svárriplnou aušl a jaé vysrovitl ji
básnicky. Král Václav zristává odtud již milovano., p"o'blé*o,,ou
post,avou české beletrie hisťorické až áo doby neimiaďši: Mácha,Sabina, Tyl dotj'kají se jÍ jen mimochoáe-, Rtoi. Jiráseka Arnošt Dvoňák kreslí ji však a vykládají oa 

"ar.ruáí, 
vysvět-lujíce se sympatíck; m vcÍtěním '" ,, j.ii vnitňní svéráz její dě-jinnou 'ragiku, danou osudností tozke doby, která vložila na jeho

bedra své těžké bňÍmě, s něŽ nebyly síly jeho st,átnického duchat,vrirčího - jedin,i Beneš Trebizsk'r jako pokračovatel st,arší tra.dice jest z t,ěchto sympatií lasnict<'ilrr,,;7;i-l.o,, : kritisuje ostňelidového, protikněžského a protipanskehá"krále, ktery;' not" b..."byl tehdv na samém počátlu ,,,eho panování, v rozměrné, dě-jově složité práci svého mládí, ,, poiíd." ,,Pod Karlštejnem..
(1877).

Píše svrii ,,Kňivoklad,.. -(otištěn;i ve Květech 1834), částrománové skladby ,,Kat.., Mdcha domníval se, že vytváŤí cosivelmi blÍzkého historickému románu Waltera Scotta; nyt to..sat.
|]u.a' !9sti čast;f u bv rcťr, že nedovedou určiti 

"" 
,,'nfJ iiterárněhistorické místo, na němž leží ostrov jimi objeven;i. Pňesto,Že i moderní literární historie česká skoro všelka saiu omytMáchriv a pokládá historickou beletrii Máchovu za walterscot-

tovskou, není daleka chvíle, kdy se pochopí, že tvrirčí v1/sledky

Máchova enthusiasmu plo romanopisce skotského byly mnohem,

mnohem blíže Chat,eaubliandovi než Scottovi. Za veselé, jaré,

bodré a zdravé, životem opojené postavy Scottovy vytváŤí

Mácha roztŤíštěné, z koŤene vyvrácené, životem zhnusené, chu-

ravé egotistické polotitany, choŤící nemocí století a velmi blizké

Chateaubriandovu Renéovi, liteňí jako rek Chateaubriandriv,
naprosto nespokojení soudobou vědou i vším životem činn;im,
klesají na kolena pŤed knězem, kterym jest v románě Máchově
- Jan Hus. Hraje u Máchy na konci ,,Kňivokladu.. itlohu rekvi-
sity mnohem dekoračnější ještě než páter Souěl v Chateaubrian-
dovjlch ,,Natchezích..: pňijímá v VI. kapitole, muŽ pŤísné du-
chové krásy orientálského typu, generální zpověď dít,ěte svého
věku. A také ovšem styl Máchova ,,Kňivokladu.., pln;Í sloŽit,fch
symbolicky zduchověl.Ých metafor, poukazuje pňímo k Chateau-
briandovu arcidílu jako ke vzolu' jenž ležel hluboko v podvě-
domí samého srdce Máchol'a, tŤebas rista vyznávala Scotta.

Vedle románu Máchova, z néhož vyniká lví dráp na každé
skoro stránce, prisobí dílo mladéh o Karla Sabing , cyklus tňí nove]

,,obrazy ze čtrnáctého a patnáctého věku.. (1844) mdle a matně
jako dílo epigona spíše nehorázného a siláckého než chápavého
a rozumějícího. ,,obrazy.. skládají se ze tŤí novel: ,,Kata krále
Václava.., ,,Schrizky na Karlově T;ině.. a ,,Lásky žalostí a bla-
hostí... Ačkoliv autor tváŤÍ se, jako by chápal duchovn;|' kvas
první doby husitské a její světovou dťrsažnost, ačkoliv pňedstírá,
že Žizka bude stŤederrr jeho vypravování, pŤece zjevně pod su-
gescí díla Máchova lví podíl jeho zájmu odnáší si krvavá družina
kat, kolem krále Václava1 a z nich jeden hlavní, někdejší šlechtic
z Hrobu, zcela patrně pňeheroďesovaná hlavní posťava z díla
Máchova. Sabina v těchto pracíchneučinil nic jiného, než že své
zcela moderně časové záliby a pňesvědčení promítl do doby
počátk husitství: sentimentálni kult pŤírody, byronovsky tita-
nisrn, chateaubriandovsk1i hrrus ze života' národnostní a spole-
čensk;f radikalism a socialism saintsimonovsk;í, blouznivě dekla-
mační a novináŤsky propagační pathos Mladého Německa, to



všecko, co karakierisuje typického člověka ieho doby, nanesl zd'e
tučnou vrstvot-t na figury z počát,kri XV' století a sťvoňil tak
dílo po v;itce neorgarrické a nestylové; co jest v románě Sabi-
nově nad to, jsou rekvisity star;iich krvav1y'ch románri ryt,íňsko-
loupeŽnick1ich. V;iznam Sabinriv jest ovšem jinrle než v tomto
nezdaŤeném pokuse o historick;f román scottovského rázu; jest,
v některych jeho verších sensitivních, pňi r,šÍ jcdnotvárnosti into.
nace a malé jazykové hudebnosti. i v nábězích k modernímu
románu společenskÓmu.

Y 1,glouě tvorbě novelistil ia historická jest v1iznačnou větví,
ale básnická hodnota její není valná; nedosahuje zejména nikde
umělecké síly historické krásné prÓzy Máchovy. Tyl nebyl ani
dušezpytn;t básník vášniv}ich karakterri lidslr1iich, ani jedinečnf
baladik prÓzou, ani sloŽit;i instrumentátor zduchověl;ich barev,
odstínri a videm pňírodních jako Mácha; všecko, čím se vyzna-
čuje, jest jen fabulistická lehkost a plynn;1i, prrihlednf jazyk.
Z jr:ho hist,orické beletrie Ťada povídek má náměty z doby Vác-
lava IV., Husovy, Jeronymovy, Žižkovy, Roháče z Dubé' tak
,,Dekret Kutnohorsk)i . .  (1840-41), , ,Rr iže z keňe nízkého.. (1844),
, ,Zlatníkova milenka.. (1838),, ,Bňeněk Švihovsk1i ' . .  (1839-40),
, ,Svatba na Sioně..,  a le nejedna z nich ukazuje, jak hluboce
vězel ještě Tyl v tradici staré povídky rytíňslré. Z t,ěchto prací
Tylov1fch nejv;fše cení se, a právem, ,,Dekret Kutnohorslr ..,

vypisující p vod a vznik známého aktu Václava IV., kter1im
bylo znárodněno vysoké učení Karlovo. Povídka tato jest karak-
teristic]rá v nejednom směru i pro umění Tylovo, i pro zptisob,
jakfm pojímal plodn1i a oblíben1i povídkáň své doby v;7znamné
děje, pňedcházející bezprostňedně bouňím husitsk1im. o dekret
kutnohorsk1f má v povídce Tylově mnohem větší zásluhu bystr ,
vtipn1f, špr;fmovn11? a ňízn medicinae studiosus Kuchiůka než
Hus i Jeronym; KuchiĎka v rozhodnou chvíli dovede v krčmě
u džbánku vyložiti Václavovi situaci, kalenou neustále rimyslně
německ mi mistry. A cel;i v znamn;i tento děj historick1ii není
u Tyla mnohem víc neŽ pozadím pro erotické drama bázlivého
mistra Bočka, zmitaného mezi oddanou vroucí českou švadlí

a chladnou učenou pannou německou. Karaktcris|,ické pro poli-

tickohistorické stanovisko Tylovo jest jednak, že německému

doktoru Anselmovi, kter;i hájí vášnivě práv svého národa na

univet'sitě, každjl v povídce Tylově vzdává česL - tolerance

národrrí; a po druhé, že v povídce Tylově r,elmi pŤísně liší se mezi

reformou náboženskou a reformou národnost,ní a jen této se

pňeje -- tolerance náboženská, které rozuměI autor tak pňísně,

že nedovolil si odstrdku konservativn1ich živlri kat,olick;ich. A to

jest opravdu pŤíznačné pro autora, kter1i ještě r' 1848 svorně

áctit svo srdce básnické mezi Jana Husa i Jana Nepomuckého.

Tyl jest nejpopulárnější zjev české beletrie staršího období

a opravdu t,ypickf pro ně v mnohém. Moderní období poesie

české spjato jest velmi dlouho pňíliš drlvěrně s liberalismem, aby

neměl vlivu v historickou povídku českou; co hlásali vášnivou

v;imluvností redaktoňi Národních listri, Karei Sladkovsk]f a

Karel Trima' proniklo seslabenou ozvěnou až do historick1ich
románri Josefa Sudtka, redaktora riŤcdních novin pr'aŽsk1ich, až

do dějepravn1fch povídek klecanského kaplana Vaclaua Beneše

Tíebízs]cého, tím spíše ovšem do trilogie z dějin rodu poděbrad-

ského, , ,Pod Vyšehradem.. (1869), , ,Anna Městecká., (1B70)

a ,,Boček.. (1871), Bclhumila Jandg. Je- l i  tedy možno mluvit, i

o zradikálnění české beletrie historické po stránce ideově politické,

vjlvoj uměleck]f postupoval proti tomu krokem opravdu hlenr1fž-
dím: tňi autoÍi právě jmenovaní pracují star;imi šablonami
a schematy - teprve Jirásek vnese nové tvrirčí pojetí i nazírání
v beletrii historickou a vrhne ji hned o několik honri dopŤedu.
Stačí pÍečísti si některou ze starších prací Beneše TŤebízslrého,
na pň. , ,Petra obrovce.. (zr.1876), aby s ťržasem zpozoroval,  Že
ještě on vychází ze staré povídky ryt,íňskoloupežnické.

Látkově objímá historická beletrie Beneše Tňebízského cel;f
skoro rozsah česk;ich dějin, od dob pohanskj'ch aŽ do dob poli-
tického probuzení r. 184B, a doba husitská zastoupena jest v jeho

díle dosti četně, ale vesměs pracemi drobnějšími nebo episo-
dick)rmi. Těžiště díla jeho v ní rozhodně není. Beneš TŤebízskf
nebyl vribec básní]r epick;i': k tomu scházela mu i soustŤeděnost
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Zraku' i pevnjl rozhodn;í soud dějinně filosofick , i klid ruky;
Beneš byl man;frovan1ir elegik, lrterého nejlépe inspirovalo utr-
pení, pašijová doba pobělohorská a protireformační. Jak jest

karakteristické a jak jasně hovoŤí, že z doby husitské vyhnul
se všem vrcholn1im dějrim, rozhodn;im tvrirčím činrim v dčích
duchri oné doby. Husa vykreslil jen jako mladého bakaláŤe, pŤed
jeho vystoupením veňejn1fm, návštěvou na Štítném. Z žjvota
Žižkova podal jen jeho zbojnické psanecké mládí v povídce ,,Na
stavech.. (1BB1). , ,Petr obrovec.. (1876)'  , ,Jan Abatyše.. (1873),

, ,Svatba Litoměňická.. (1BB2) jsou jen episody s]avného r.1420.
Z pňedchťrdcri Husov1|rch t,jlčí ,,Milíčova kletba.. (1BB3) pŤed čte-
náŤem s]avného kazatele jako reformátora poklesl;ich mrav
pražské německé mládeže, jako bojovníka proti prostituci. ,,An-
cikrist.. (1B7B) vypisuje obležení Slaného Sirotky a Tábory
r,1425 a dobytí města zradou. ,,Z posledních dnri Tábora.. (1B75)
líčí nezdaňené obléhání Plzně Tábory a Sirotky r.t434 - ale
vrcholn m chvílím Tábora nevěnoval Beneš své pozornosti bá-
snické. ,,ZávéÍ Štěpána Pálče.. (1BB2) maluje děsivfmi barvami
rozvrácenou duši odprirce Husova, kterého pojímá jako druhého
Jidáše a jehož všecko jednání a konání motivuje záští. Drobná,
dosti pochybná povídka,'Konopišésk1i' zbrojnoš sedlákem..
(lBB2) jest episodou z ]<Ťižácké v1fpravy prot,i Jiňímu Poděbrad-
skému, s níž spojil se Zdeněk Konopišésk1i ze Šternberka a jiní
pánové z Jednoty zelenohorské. To jest tak všecko z díla Bene-
šova, co inspiruje se dobou husitskou.

Poměr básníkriv k této době byl skoro po qirtce národnostní'
ne nábožensk;i. Beneš nikde neschvaluje nábožensk1fch cíIri české
reformace; s boji husitsk;imi souhlasí jen potud, pokud byly ve-
deny na obranu národnosti nebo na očistu její od zněmčilst,ví.
TáboŤi jsou mu vrcholné vzkypění síly národní - ačkoliv in con-
creto v t,vorbě nikdy tohoto vrcholu neztělesnil - a ani v bu-
doucnosti pr1i nebude nikdy smetena stopa jejich s české hroudy;
náboŽenského a sociálního kvasu a vňení, kter1f kryl se v lrině
Táborri, nikde se nedot1i,ká; Husova památka jest mu svatá, ale
pňiklonění se kališníkri česk1ich později k Lutherovi a Kalvinovi

zavrhuje. (Srovnej v ,,ZávéLi Štěpána Pálče..: ,,Mistra Jana sice

mívali ještě tu a tam v ristech; ale do srdce se jim vplížil zběh$
a rozmaňil;f mnich wittenberskf či zasmušilf reformáLor že-

nevsk;í...)
Veliké epické dilro Jírdsltouo jest možno pojmouti jako elipsu

o dvojím ohnisku. Jedním jest doba husitská, druhfm doba pro-
buzenská; k oběma ustňeďují se jeho nejdriležitější básnické
práce. První pokus Jiráskriv o husitskf román spadá pŤed dobu
jeho zralosti: ,,Slavn;i' den.. (lB79)' jímž míněn jest den bitvy
na Vítkově, motivuje ještě velikJ' dějinnf rozpor mezi star$m
a nov1/m světem v Čechách národnostně a dělí v hrub1fch ma-
sách ve dva tábory: lstn1f německy konservativní, poctiv$ česky
pokrokov1f . V pňíběhu nešéastné lásky Maruščiny k Němci Hopf-
nerovi dostalo se tomuto rozporu románové rovnice v díle Ji-
ráskově. S uměním vyzrál1fm vrátil se Jirásek v druhé polovici
let osmdesátfch k epopeji husitské, kt,erou tentokráte pojal a za.
ložil v šíice opravdu dristojné této látky. ,,Mezi proudy.. jest
epopeje této mohutnf prolog, dělící se ve tŤi díly, časově a vět-
šinou ani osobami spolu nesouvisicí:,,Dvojí dvrir.. (1886-87)' ' 'Syn
ohnivctlv.. (1888)' ,,Do tŤí hlasri.. (1888-90). V tomto díle jde
mu o to, vystihnouti prameny a počátky husitské, vyvolati hro.
madn1f rozpuk národních sil, tryskajících naráz ze země jarně
rozevŤené. Ve ,,Dvojím dvoňe.. zaujal se konfliktem mezi králem
Václavem IV. a církevním knížetem Janem z Jenštejna a dal
mu hlubší smysl jako prvnímu, ovšem ještě hmotnému pokusu,
otŤásti světskfm jarmem kněžskfm. Tím dostává se v centrum
románu Jiráskova pÍirozeně Václav IV., kterého pojal Jirásek
nově, ryze lidsky, jako duši ne mohutné geniality, ale ,,lidskou,
pňíliš lidskou.. v dobrém i ve zlém a ve své nepiebrané šíňce
blízkou duši národní. A proti němu Jan z Jenštejna, čerř a šarlat,
kontrast, mnišské askese a knížecí pÝchy, posedan;f zároveů v -
čitkami svědomí i sny vladaiské hrdosti!

Jak1imsi intermezzem ve vjvoji a vzr stu ideí husitskfch jest
,,Syn ohnivcliv..,vněmž jako by básnÍk soustŤedil se na vnější
ovzduší kulturní, pod nímž zrála setba novfch názorri: tu jsou
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masakry židovské, tu vjezd Václava IV. do Prahy, tu svatba
královny ŽoÍie, tu q|rkony kejklíŤe Žita, Lu riklady šlechty
o králriv život jedem strojené a jejich prozrazení Janem ohniv-
cem' a mezi tím všÍm zmítající se král, obr zraněn jedem, kterf
se upíjí z nemoci a zuŤí z nemoci! A na konci jako první kltčení
nové setby kaple Betlemská, k zítŤejšímu vysvěcení ustrojenál

Román ,,Do tŤí hlasri.., ačkoliv mu dává jméno dekret kutno.
borskf, zabírá se hlavně v psanecké a zbojnické mládí Žižkovo,
v jeho boje s Jindňichem z Rožmberka, s Němci budějovickfmi,
v romantické lehrjahre jeho pŤíštího vojenského umění.

,,Proti všem ..(1892_93) jest' vlastní epopej husitská, objíma-
jicí slavná léta 1419 a 1420, také trilogicky stavěná a členěná,
a sice opravdová epopeje husitského ducha, ne jen těla. Velikost
tvtlrčího činu Jiráskova nenl, jak se obyčejně twdívá v tom, že
poznal z pramenrl hlouběji a svědomitěji tuto dobu než jeho
pŤedcbrldcové _ to bylo snad pro něho podmínkou tvorby, ale
není ještě v tom tvorba sama. Tvrlrčl čin Jiráskrlv právě v tomto
románě jest v tom, že náboženskou duši táborskou vtělil u /con.
kretní karakter lidsk!, v jeho bolestně mučivé napětí a utrpení
životnÍ, v postavu Zdeny, dcery zemana Ctibora z Hvozdna.

Jak nábožensk mysticism dostal se dědictvím této duši ne
z tohoto světa, jak okolÍ a surové nárazy životní jej vybuÍují
a jak určuje její běhy životnÍ, jak zavede ji na Tábor mezi bratry
a sestry, jak zde vrhne ji na nejradikálnější levici, k blouzniv-
crlm adamitskfm, jak pŤitom vede ji láska k Bydlinskému a jak
pro lásku tuto hyne, neboť nemriže ji zradit, v adamitském po.
hlavním komunismu _ to jest první opravdovf pokus, pojmouti
husitské hnutí z nitra, stylově nábožensky proti posavadnímu
pojetí, které obmezovalo se na karakteristiku národnostní.

Styl ,,Bratrstva.., tŤí rapsodií, jak je autorr1istižně karakteri.
suje, ,,Bitvy u Lučence.. (1899), ,,Márie,. (1904), ,,Žebrákrl..
(1909)' jest zase jinf, ale zase vnitŤní. Nejde zďe o vrcholnou
dobu rot husitsk}rch, bojujících jen pŤi boží, pŤísnou kázní pou-
tanfch, nfbrž o jejich ripadek: BratŤíci bojující na Slovensku
jako vojenská republika majÍ již na starosti věci velmi světské

a proto právem postavena ve stŤed románové trilogie žena,
krásná Uherka, boj dvou kapitánrl o ni, Talafiisa a Pobery
z Lomu, její mstná zrada nenáviděnfch kacíŤri a pŤece pňitom
láska a věrnost jednomu z nich, Talafrisovi, její soud a pokuta.
Romantika, ale romantika opravdu slovenská, nezápadní, určuje
její styl; romantika kněží-vědomcrl a tajnfch soudti, romantika
věrnfch zrádky . -

o dvou dílech jest se mi ještě letmo zmÍniti v tomto, žel' pŤíliš
stručném pŤehledě moderní české prÓzy historické, o dílech, která
stojí na mezi tvorby beletristické a studie lidovědnt* o Holečko-
u clr ,,Našich.. a Herbenouě ,,Hostišově... Holečkova širá beze-
bŤehá skladba jest jediné moŤe hlubokfch postÍehrl a poznatkrl
lidové duše jihočeské, která vydala z koÍenrl svfch to, čemu
Ťíkáme heroické hnutí husitské; Holeček ukazuje, že nebylo ani
heroické ve smyslu v jimečnosti, poněvadž lid jako tenkráte Žil
v podstatě stejně i pod nátěrem katolicismu za protireformace
a žije dnes ještě svrij život všední, a Že nebylo zejména fanatické
ve smyslu nenávisti plemenné nebo náboženské. Lid jihočesk$
podle Holečka žije náboŽensko heroicky neustále; nerrstále tvoŤÍ
svrlj život, k podobenství své pŤísné vážné duše, tiché, rozji-
mavé, trpělivé, Bohu odevzdané.

Herbenriv ,,Hosbišov.. není možná srovnávati s Holečkovjrmi
,,Našimi... Ale i kniha Herbenova v užším rámci feuilletonních
črt obírá se lidovou duší táborskou a snaží se vystihnout, jak
pňísnost a tvrdost kraje obrazila se v radikalismu táborském
a později v prvotném rigorismu otického sboru českobratrského.

V několika stručnfch :." "nt,u.n 
mohu povšimnouti si dra-

matické tvorby, pokud podává pŤíspěvky k modernímu básnic-
kému pojetí Husa a doby jeho.

První, kdo uvedl Husa na jeviště české, byl Jos. Kaj.TgI,
a učinil to v duchu časově liberalistickém, opíraje se látkově o vě-
domosti získané z Palackého Dějin německy psanfch. Hra Ty-
lova vznikla r. 1848 a jest, mnohem ušlechtilejší než německf



340 kus Samuela Schiera z r. 1820, vézici ještě v staré pÍedklasické
a pÍedromantické šabloně stŤízlivé syrovosti, kterf byl podně-
tem některfch míst v tŤetím a pátém aktě Tylově. ovšem i takto
má drama Tylovo daleko k dramatické bdsni; nechtělo bfti
ostatně nikdy ničim jinfm než ričinnou vzdělávací hrou. Méně
šťastnf jest Tylrlv ,,Žižka z Trocnova.. (1849).

Druhf dramatik, kterf sáhnul dvakráte do husitskfch dějin,
by| Josef JiŤí Kolar: ,,Žižkovou smrtí.. (1850) a ,,Mistrem Jero-
nfmem.. (1886). Kolar hnal se ve své tvorbě divadelnÍ jen za
efektem a za bezprostŤedním efektem hereckj'm. Jeho hry jsou
sešívány pňímo z rrlznfch slavnfch r1činnfch scén s ležérností,
o nÍž nemáme dnes pojmu a která hraničí na plagiátorství. A tak
jest tomu i s oběma jmenovanfmi hrami, které musily autorovi
poskytnouti jen pŤíležitost k vášnivfm protiŤímskfm tirádám ra.
dikálně liberáLním a v tom směru byly pŤímo k smrti uštvány.

Teprve nejnovější doba pŤinesla několik opravdovfch, umě.
lecky pojatfch a vyslovenfch pracl dramatickfch z doby husit-
ské. .Isou to jmenovité Jirdskoaa dramata ,,JanŽižka.. (1903),
jehož těžiště jest spíše v kolektivistické malbě života davového
než v dramatické architektonice celkové, ,,Jan Hus.. (l91l), n4
němž osvědčuje se stará zkušenost o slabé dramatičnosti rekrl
trpn;?ch, a ,,Roháč z Dubé.. (1915)' rovnající se asi hodnotou
svou Žižkovi.

Dá|e Jana zPohofe (JanaVoborníka),,Jan Hus.. (1905)' práce
ušlechtilé snahy, za|ožená na širokém podkladě vědomostí kul-
turně filosofickj'ch, kterfm scházÍ však poslední dramatická
nutnost.

A posléze Arnošta Daofdka ,,Král Václav Iv... (1910), pŤi
všech vadách, o nichŽ zmínil jsem se jinde, nejopravdovější naše
historické drama poslední doby, širokého shakespearovského
toku, v němž stňetá se silné podvědomí mas lidovfch, žíznících
po božské pravdě absolutné, s dobŤe míněnou, ale opatrnou
a rozmyslnou láskou krále z cizl krve, kter$ nemrlže porozunrěti.

Pfed několika léty proslovil a pak v kterémsi studentském
listě uveŤejnil dramatickf básnik Jaroslau Hitbert protest na

thema Dosti Husa! V této stati bylo Ťečeno nejedno slovo, které
by nemělo zapadnouti. Dosti Husa, možno opakovati po něm,
rozumí-li se jím - a rozumělo se jím a rozumí se jím u nás
opravdu pŤíliš často _ popularisace historická v beletristické
formě, umělecká šablona, mdloba, rutina, básnické pohodlí,
historické sentimentalisování, zakalenf zrak pro básnické vfboje
moderní duše.

Ale ovšem: nedosti Husa, pÍijde-li někdo, kdo zmocnl se jeho
osobnosti a jeho problémrl opravdu básnicky tvoŤivě a napíšo
báseů silnou o sobě, beze zŤetele k jejímu námětu; komu bude
symbolem zmocněného vnitŤního života a jeho rovnomocnfm
vÝrazem.
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