
skvoucÍch zrn rodu bohatou, jichž hojně sk$tají Íek našiclt rfžoviště, a Íízu sobo.
linou měkce podšitou, již kupci z v;/chodu piivezli na trŽiště.. atd'), ale zňídka
a jen jako dckor. Tenor knihy jest zňejmě ryze subjektivná lyrika smyslné touhy,
nenávisti, oklamání, smyslného rozdvojenÍ nebo zmatení, které autor drapíruje jen
epicky: dtikazem toho, Že epikapŤistupujc jen expostjakofikcestyl ist ická,jest
ío, Že všecky tyto vylevy, náňky, žaloby, ltrozby a prosby jsou drž{ny v prvnÍ
osobě a Že situace jest uplně všcobecná a ryze statická: nenÍ v knize vribec epické
invence a nenÍ epické komposice'

Zdá se mně, Že taLo stylistická frivolnost se autorovi nevyplatila. Do knihy
jeho vniklo tím cosi rozkolísaného, kalnélro a nejistého, co knihu jeho oloupilo
i o básnickou individuálnost' jíž mohl autor dostoupiti pŤi čistší mcthodě kompo.
sičnÍ. Kdyby Se byl na pňíklad autor rozhodl podati svou notu prosté melancho]ie
smyslné a nervové jako ryzí lyrism subjektivnf - pur et vcrt _ byl by musil
vyvinouti vÍce energetiky slovné, vÍce záňe a více Žáru verbálného - a něktcrá
místa, tak zvláště v ,,Pt1lnoci bohri.., svědčí, že by toho dovedl _ a jelro poesic
získala by jednotnosti formálné a obsahové a tÍm stylovosti; kdeŽto takto cpická
draperie jej ztLžilaa ztlumila lyrick1r žáralyrickou evokativnostvcosi, co n:jčas-
těji není ani typičnost, ani klid, ani styl' njbrž jen lrovorné poliodll.

. M stia á, kantiléna. Č trná,ct ilf eu or yt Fr antišlt,a Koblihy
Ve sbÍrce krásnfch tiskrl ,,Červnu.., vydávanfclr p. St. K. Neumannern v BÍlo.

vicích nad Sv. u Brna, vyšla jako tÍetl číslo tato grafická parafráze nejzralejšího
dÍla Hlaváčkova. P' Kobliha, není pochyby' je jemny prolínavy vftvarník jakési
ženské svlačcovité popínavosti a melodické melancholie; tvárné a tvrirčí prameny
jcho nejsou niktcrak zvláště h]uboké a v;irazné, ale p. Kobliha vytěžuje je s vku.
sem a s technickou hotovos[í, které olrlamou asi mnohého pozorovatele o jejich
sílc a bohatství. Pan Kobliha jest posud mnohetn spíše dekoratér neŽ tvrirce-sty.
lista; k němu sclrází mu posud tektonick}r rytmus a komposiční jadrnosí, vnitŤní
živá f|ukluace a horkf var v1y' lvarnÓho vyrazu a podle posavadnlch uk{zck jsou
moŽné a oprávněné pochyby, polrud má vrlbcc v sobě tonto vyššÍ vÝtvarnÝ karaktcr.
Posud zmáh{ plně jen krajinu jako kontrastovou hru náladovou a figuru lidskou
pojÍmanou jako jejÍ dckorační doprovod; kde má vytvoĎit  archi tekturu l ids l té sku.
piny, sevÍenf patheticky alrord figurálnf, vězÍ po hlavu ještě v bezradnl nerozlroc.
nosti a nehotovosti. Tím nebuďtež ovšem podceriovány ani dobrá vťrle ani vftvarnf
vkus p. Koblitr v, ani lahodn{ gracie celé publikace, kťerá odrážÍ se velmi pŤÍznivě
od tolikerfch banalit vycirázejících z oficielnÍch nalriadatelstvÍ čoskfclr a zaslouŽÍ
si již proto pozornosti a podpory obeccnstva zaujat,éiro o grafické unění. Cgni
publ ikace jesť pi ' iměňená: l5 K.

Vlprauě knižní
věnoványjsou dvě publikace odborné, typo3rafa K' Dgrynkakniha Tgpogra| o kni-
hách (350 stran za 12 K) a knihaÍe L. Braddče Úpraua uazeb knižnlch (92 strany
za 5 K). Pan Dyrynk rozvíjÍ od let horlivou činnost kladnou i kritickou propagací
zdravfclr a rozumnÝch z{sad, platnfch pro Ťemeslně íypograťickou rlpravu knižnÍ.

.roho kniha jost souboF.recensí o všech v;/znamnějšíclr publikacich českfclr, které
-.. 

. ̂ A-n:u ná lrodnotu ororiofilskou; asi osmdesát děl českjch, kterévypravili Benda,

;l.ffi;; Knšp"., Kobliha, Konripek, Kysela, Marek, Preissig, Rťržička, Stretti,

í.].^*r.v a i.. iest zde popisováno, rozcbíráno a souzeno veln-ri pečlivě a většinou

::,;;-;" 't.Á"c" Ťemeslné dokonalosti, r!č.'lnos[i i stylové logiky a harmoničnosti.

i i " i* ' "a s lavnou dobu počátkr1 knih|, iskaÍsk1ich v XV. a XVI 'sto letÍ a ukazujc

r. 
-ni. 

n.u,tar. jako l< vzorrim, jichŽ nutno jest následovati; Žádná sebezajímavějšÍ

"wr]|e. Žádné rozmary a pikantnosti nepienesou nás pŤes základnÍ postuláty sazby

:';';í..'. a správnÓlro rozvrŽcní a roz]oŽení plošného neodčinÍ kreslÍÍ nebo rytec

l" l . I 'oánottrojšÍ; krása knihy spočívá, ukazuje spr{vně p. Dyrynk, v harmoni i

vlecn slozek, papíru' písma, dckoru, v jejiclr jemném zvážen1 a sepětí, a dobňe

rlochopené rcmeslo musí zde b}?t podkladem a základem vyššÍch a jemnějšÍch čini-

ietrl. iradáčol,a ,,Úprava vazeb knižních.. jcst pěknfm doplĎkcm publikace pre-

dcšlé. I ona zclrirazr1uje nezbytné vjchodisko kaŽdé rozumné bibliofilic: pcčlivé,

tlirlrladné, svědomité a osvÍcené Ťemeslo;jakého nepÍítele má ÍoÍo ňcmcslo v bar.

barstvÍ t. zv. prh.odnÍch vazeb nakladatelskych, dovodil pěkně p. autor v kapitole

zá\.ěrečnÓ' kdyŽ byl pňedtím vyčerpal všcchny druhy a zprlsoby vazeb. obě knihy,

vydané vlastnÍn nákladem v obmezeném počtu exempláňrl, praktikujÍ také' co

trlásají svym obsalterrr1 jsou vypravcny s pěknou rozvahou a stiíd]IiÝm, jadrnfm

vkusem. Jen jedna otázka tlačí se pÍitom na rty pozorovateli; kdy dostane se nám

konlčně v takovéto monumentální ripravě velikych básnÍkrl a mysliteltl? Aischyla

n';bo Platona, I\Íontaigne nebo Vignyho? Až posud mrlŽe je čÍst č:sky čtoucÍ člověk
jcn v chatrn1y'ch typografickfch improvisacích ,,Světové knihovny... A píece měIa

by jiŽ česká bibliofilie dáti se do služby ncjvyŠších b{snickjch a íilosofickfch statktl
lidskfch; tím dostan'] se jí teprve pravého posvěcenÍ.

Pan Hanuš Jelinek
vykrucuje se velmi potutelně a velmi rnáIo loyálně (abych užil jcho slova) v posl.
Lumlru z nré obžaloby v glossách I. sešitu tohoto listu. Pan Jelínek hŤeší na krátkou
paměť svého č|enáŤstva a zapomíná, Že stačí otevňí[i si l. čislo Lumíra, abys si
tam pÍečotl černé na bílém: ,,Škoda, Že diuadlo neodstranilo z textu ňadu rušivfch
a č:ské ucho uráŽejících pokleskťl proti duclru jazyka. Je-li jiŽ autor sám tak hŤtšně
lhostejn1i k svojÍ mateištině,bglo pouinnostl diuadla zde zakročiti.,, Z kontextu jest
patrné, Že pan JelÍne k vybízÍ divadclnÍ správu k zasahovánÍ v text dlla i bez vědomÍ
autorova' ano i prot,i v li Jeho. Dnes pan Jellnek své volání po ,'energickém za.
kroč:nÍ.. ki.iduje - drikaz, Že se za ně nestydí. Úkolem mé noticky bylo právě
jcn vzbuditi tuto kajlcnou náladu v p. Jelínkovi.

Cioaanni Pascoli
z'nětroŽ pňináši naše dncšnÍ ěÍslo pÍeklad krásné essaye ,,Kručinka.., jest největší
dncšnÍ lyrik italskf' Ve svjch sbirkách ''can[i di Casteivecchio.., ,,Poemi convi.
v]al i . . , , ,odi ed Inni..,, ,Myricae.. poda{kladnou' vykvašenou a slunnou poesi i ,  ži.
".'rou n-JlePšÍ básnickou tradicÍ italskou; Pascoli nahlédl mtsty tak hluboko do
ltalské duše lidové a vystihl tak specifickf ráz lidu i krajiny, ze t'tuo Yniká do nicrl
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8988 cizinec, kterého dlouho neŽivil genius loci. Pascoli, rodem Sicil a dnes profesor na
universitě boloíské, jest i z největších současnfch humanistr11 jeho latinské Ódy
tsou vysoko ceněny. ,,Kručinka.. jest vy ata ze sbírky essayÍ a uvah ,,Pensieri
e discorsi".

Pailesá,té alročí smrti Boženy Němcoaé
pŤipadá na 21. ]edna a bude ho jistě vzpomínáno pňÍleŽitostnfmi články literárně
historick1rmi, picdnáškami a jinfmi projevy spolkovfmi. Novina pŤinesla jiŽ
v prvnlm a druhém čísle letošního ročnÍku literární studii o Němcové' k nIž nemám
dnes nic, co bych dodal. Řekl-li nedávno Eulenberg v Německu o Kleistovi, že se
zmflil v planetě, narodil-li se na této zemi, mrižeme Í1cibez hyperboly, že Němcová
zmflila se v zemi, narodila.li se v Čechách. Vedle toho muč:dnictví, které jest,
lak krásně ňekl Balzac, nerozlučně spojeno jiŽ se samfm osudgm bfti vetkfm spi.
sovatelem, jest v životě BoŽeny Němcové utrpení, které bylo možné v té míÍe
a v té pokoiujÍcl formě jen v Čechách a bude vždycky hanbou všech jejích vrstev-
ník _ neboť je-li která vina hromadná, jest to ta zde. Němcová věděla, proě stě-
žovala si do,,vlastenecké roty.., která jÍ ztrpčovala Život, a Hálek věděl, proč v po.
smrtném feuilletoně pranfioval,,vlastencc.., kteŤí Žádali gd Němcové, aby vydá.
vala počet z kaŽdého groše, podávaného jÍ almužnou. NevÍm, bude-li dnes v Čechách
tolik sebepoznánl, aby se mluvilo o nesmíieném stínu veliké básniiky (tolik ho
shledalo v sobě ke své cti nedávno Německo pii vfročí Kleistově), ale tolik jest
fisto, že uráŽky vrhané kdysi po Němcové budou svištěti v jiné formě a v Jiné
obměně (z estetického drlvodu rozmanitosíi) kolem dvou tŤI nejlepšÍch dnešnÍch
literárních hlav česk1fch. Nous sommes les vieux ěili: ničeho nezapomněli a ničemu
se nepŤiučili.

Slouanstao. obraz jeho minulosti a píínm,nosti

*.S tímto n{zvem vydalo právě nakladatelství J' Laichtrovo spoluprací odbor-
nlk souborné d,Llo (777 stran za K 12'50), jehož rlčel jest popularisační. Slovanskf
pŤÍpravnf sjezd pražskf r. lg08 dal k němu podnět: vjstedky odborného badánl
a vědění o slovanské historii i kultuŤe majÍ bft,i jím vneseny do širokfch vrstev
vzdělaného čtenáistva. Není pochyby, že, je-li kde tňeba popularisač'ního risilÍ, Jest
to právě ve věděnl o Slovanstvu, v němŽ prameny vědecké jsou tíŽe dostupny,
alesporl u nás, neŽ v naukách jinfch. SbornÍk p. Laichtrriv pŤinášÍ ňadu objem-
nych i obsaŽnych statí; o historickém vfvoji Slovanstva a jeho činnosti státotvorné
píše Jaroslav Bidlo, o hmotném bytu a statistice slovanské Ant. Boháč, o státnÍm
zíLzen1K. Kadlec, o nábožensk1y'ch a rlstavních poměrech Bidlo a Kadlec, o školstvi
AntonÍn Jirák, o hudbě Zdeněk Nejedlf, o žurnalistice Jan Hejret, o ]iteraturách
Jan Máchal, o vftvarném uměnl Fr. Táborskf. Piečetl jsem obě poslednl stati
a trebas bych si piál, aby ]eccos bylo jinak pojato a vysloveno' nemohu ncvidět,
že Jsou psány nábadně, probouzejí zájem, vedou k hlubšimu studiu a majÍ pěknou
riroverl ideovou. Ale jednoho tu postrádám: uvedenÍ alespo hlavní literatury
odborné, která by orientovala čten{ťe, toužícílro po hlubším poznáni látky.

Kiplingoujch Knih ilžunglí

(prvnt i drulré) vydalo nakladatelství Hejdovo & Tučkovo nové vydání, ilustro.
vané Stanislavem Lolkem, s patrnymi aspiracemi bibliofilskÝmi. To jest ovšem
nedorozumění: obě knihy jsou sice pcčlivěji sázeny a tištěny' než bfvá u n{s pra.

vidlem, ale to nestačÍ ještě' aby publikace byla dIlem uměleck1y'm, právě jako ne.
stačí k tomu, vlepÍ-li se do knihy reprodukce velmi pochybnfch ilustrací p. Lolko.
vych; pan Lolek jest právě jako anima]ista zjev venkoncem problematick1r' Zmohli
jsme se konečně na obstojnf a plnf pňeklad této nejpopulárnějšÍ (a často velmi
pňeccůované) knihy Kiplingovy _ proč kazit požitek z ní nesourodfm činitelem ťŤe-
tím? KaŽd5i vkusnf čtenáÍ sáhne proto raději po prostém vydání ''Knihy džungll..,
jak je vydalo totéŽ nakladatelstvÍ v souborném vydánÍ Spis Kiplingovych, které
dospěly nynÍ VI. svazku (,,Prosté povÍdky z hor.. píeloŽila Lydie Kolátorová).

Obnouen! boj o Rukopisy KZ

objevil se v poslednÍ době jako možnost na obzoru, ovšem jen na obzoru méně-
cenného dnešnÍho tisku českého, kter pokládá za projev nacionalismu koketovánÍ
s vědcckjm reakcionáŤstvÍm a povzbuzování vědeckého diletantismu. JeSt to planÝ
poplach a levně zapálenj ohníček, na němŽ mrlže si snad pÍihÍáti některá domnělá
také autorita na chvÍli svou vystydlou popularitu' ale jinfch následk celá věc mÍti
nern že: nenÍ váŽného vědeckého pracovníka filologického a historického, ani do.
mácího, ani cizího, Jenž by mohl podniknouti otevÍeně a čestně, s plnfm vědomím
svého činu a drisledkrl, k nimž zavazuje, obranu obou padělkti; není ho prostě proto,
poněvadž nové vědecké badání v jeho odboru nedává mu k tomu naprosto žádnfch
ZbranÍ a poněvadŽ dnešní védeckÝ vÝvoj jeho nauky neznd ptosté problému ruko-
pisného, leda jeho stranické schvá]nosti a zarytosti. Píčově sit venia verbo obraně
Rukopisri dostalo se zatÍm několika klidnÝch a odborn:ich odpovědí, které ukázaly
celou Její nicotnost. Zaznamenávám je zde těm z čtenáÍt), kteŤí touŽí po poučenÍ
v t. zv. otázce rukopisné. Jest to neJprve pěknf článek pro|, J aroslaua Vlčkav Yl. se.
šítě 38. ročnÍku List filologickÝch (stf. 48l aŽ 488), kterf rekapituluje vŠccky
hlavnÍ, staršl i novější drlkazy podvrženosti a dochází k tomuto závěru: ,,RKZ ne-
rozluěně jsou svázány s druh1fm desetiletím věku XIX. jako živá, organická část
tehdejšl našÍ produkce básnické a nerozlučně jsou spjaty se jménem Václava Hanky
a Josefa Lindy jakožto plotly jejich ulastnt, Y tom smyslu RKZ jsou pravfm a ne.
falšovan1,irn vjrazenr také snah obrozenskfch a mají hojně obdobnfch zjevťr v evrop.
skjch literaturách jinfch: dodateěně opravujlce skutečnf vfvoj staré našÍ sloves.
nosti, zdánlivé mezery jeho vyplřujt nov1fmi vytvory uměleckfmi, aby jimi zkrášlili
a oslavili dávnou minulost národa. Cesta nebyla správná, ale je pochopitelná'
A v tom smyslu RKZ mají v nové literatuŤe našÍ své pevné míSto a svrij trvalf
vly'znant'.. V témŽe smyslu promluvili v Českém časopise historickém proÍ. Jdr,
Goll a JoseÍ Šasla a v l. ěí;le nového ročeíku Česopisu pro modernÍ filologii prol.
J.ose| Hanuš. Resumé celého sporu, urč:né širok1/m vrstvám, pŤinese populáťní
desÍLiarchov1l'spisek od prof . Hanuše, Pekaňe, Smetánky a Vlčka: -Jsou.li Rukopisy
nralovédvorskf a ZelcnohorskÝ památky pravé či nepravé.., na jehoŽ vydánl
usncsla se 27. ledna ,,Jednota českjch filolog ...




