
9998 a jako nazdarblth podle reniniscencÍ... A dále ukazuje Bertrand, Jak ve Flauber.
tově ,,SalammbÓ.. popisy zdánlivě odlehlé a zbytečné majÍ vÝznam organickÝ
a stylovÝ.

Věta, kterou jsem podtrhl v odpovědi Bertrandově, ukazuje, Že rozpot mezi
oběma literáty není v theorii tak velkÝ, jak by se zdálo, a Že jest mezi obojí theorií
možnf smír. Mně zdá se bfti nejlepší ta methoda' která uschopĎuje autora, aby
projevil s největši usporou hmoty co nejvíce života - ne ovšem života kteréhokoli,
nfbrž Života nejbohatšlho a nejopravdovějštho a tÍm pŤíkladného a typického.
Methoda ta nemusÍ blLi literdrně technickg v celém díle nutně tAŽ, mŮže měniti se
i od pŤípadu k pÍípadu, neboť duchové ohnisko a sJednocení nemrlže dát nikdy
literární technika (ta má vÝznam jen hospodáÍskf, utilitaristickÝ), nÝbrž vŽdycky

len osobnost autorova. Jen osobnost autorova ve své ryzÍ čestnosti a mravní spa.
nilosti zaručuje tu podstatnou objektivnost, tu Spravedlnost světla, bez nÍŽ není
uměleckého dÍla. Browning vys]ovil to krásně slovy, Že básník má b t svědkem
boha, má vidět a mluvit za boha. Jen básnlk, kteriy' jest osobnosti v tomto smyslu
slova, mriže bÝti umělecky objektivnÍ.

Jak se ilnes souilí o t. žU. ortismu slohouétn

Nedávno vyšla n{kladem ,,Mercuru de France.. kÍtLŽka ŽiÚot Melanie, pastlfkg

Salettské, sepsan! jí samou r. 1900. v tomto svazku vypisuje prostá osoba z lidu,

staňena slouŽivšÍ celf Život jen svému bohu a nepoznavšl jinjch knih než knih

modlitebních a náboženskych, své mládí ubohé vesnické dívenky, které spadalo

do let 1831-1846. A touto knihou prostičkou do kraJnosti, dtlvěÍivou, pokornou,

oddanou a čistou jsou okouzleni nejlepšÍ dnešnl spisovatelé francouzští; opíjejí se
jí jako vrlní horskjch luk, okŤÍvaJí po ní jako po lázni v čistém potoce. Tato prostá

duše nalezla slova, která tryskají pňínro ze srdce věcí jako světlo a vnikají zase do

srdce jako zrnÍ do zorané prldy. A nejtepší autoňi francouzštÍ konstatujÍ, jak vzdá-

Ieni jsou dnes od t. zy. écrilure artiste, jak ji uložili Jednu dobu jako mÓdu literatuŤe

francouzské bratňi Goncourtové, od toho nek]idného a nervosnlho zpt}sobu psanÍ,

kde spisovatel honil a tapal cestou často velmi krkolomnou sensace pokud možno

nejvíce diferencované, nejosobnější, nejbarvitějšÍ a nejprchavější' ,,Knížka Mela.

ni ina, . .píše jeden autor, , 'psaná r .  l900, ve chvÍl i ,  kdy poěínala j iŽ reakce prot i

tomuto stylu, zahajuje velkolepě nové století. Její prostota jest vclmi vzácného

druhu, a kolik spisovatehl z profese pŤálo by si psáíi jako tato neliterární osobal..

CÍtí se znova, Že podmínkou velikosti v literárním vfraze jest vzlet a odvaha silné

duše, láska, která dovede obětovat marnivost a líbivost, aby pŤesvědčila' unesla'

spasi la.  A c i tují se S]ova Bossuetova:, ,DeJ b h, abychom dovedl i  odnít i  svému

slovu všecko, eo lichotí uchu, co okouzluje ducha, všecko, co udivuje obraznost,

aby v něm zbyla jen pravda zcela prostá, pouhá síla a zcela čistá učinnost Svatého

Ducha, žádná jiná myšlenka neŽ ta, jež obracÍ...

Pozná,mka k pozná,mce
V Piehledě reagujl na jednu větu z mé zmínky o spise p. Foustkově ,,ochtana

dětství a mládeŽe.., v ntŽ jsem Íekl, že statistické tabulky této kníŽky mohou dáti

mtadym lit,erátr1m stokrat vic ,,než d,nešni be|ettie z nákladu Kamily Neumannov6

nebo Moderní bibliotéky... PŤehled upozorřuje, že v těchto nakladatelstvÍch

vvšla i díla Balzacova, Flaubertova, Kierkegaardova, Nietzschova, Wildova, Pa.

terova a j' Ano _ ale to není dnešní beletrie, n1y'brŽ beletrie stará často vÍc než p I.

sto]etí ncbo alesporl několik desetiletíl Těchto děl jsem tedy neměl na mysli pÍi

své poznámce, ale ovšem mÓdní efemcry ciz1 a hlavně dom{cÍ posledního data,

iichž vydalo obojí nakladatelství také slušnou hromádku; z domácÍch na pÍÍklad
jirího Karáska ze Lvovic, Martena, Mirka Rutte, Procházku, Breiského.

August Strindberg

zemŤel ve Štokholmě l4. května t. r. 63letj. Strindbergem odcházÍ nejvfznamnějšl
pňedstavitel modcrní literatury švédské a vedle Ibsena a BjÓrnsona nejznámější
a nejvlivnější autor seversky. Strindberg jest mohufu}r zjev básnickf, duše vášnivá,
temná, násilná a pŤemetná, která se neušetŤila Žádné záhady, Žádného botu, hoÍe
a trudu, Žádné zkušenosti životnÍ. Literární počátky Strindbergovy spadají do
sedmdcsátfch let XIX. století; reformačnÍm náboŽenskfm dramatem, ,,Mistrem
Olofem.., a karatelsky satirickfmi povídkami,,Červenf pokoj.. uvedl se Strindberg
uspěšně do švédské literatury jako prribojník hloubavého a utočně kritisuJícího
naturalismu a podal tu jiŽ v zárodku všecky složky, jež pŤÍštt tvorbajeho prohlu-
bovala, někdy i spÍahovala v neočekávaná spojenl, jindy pŤehodnocovala podle
nov'ch stadií myšlenkového vfvoje autorova. Základní nota uzkostlivé vnitĎní
čistoty a neuchylného a neustupného boje o duchovou spásu z, ,Mistra o lofa. .  za.
znívá' ovšem v novÝch obměnách a novfch tÝarech myšlenkovfch, z mnohého
pozdějšlho díla strindbergova, ať jsou to rozhorlená dramata soudného dne ,,Ad.
vent.. a ,,Velikonoce.. nebo romány temné a zoufalé vnitŤnÍ mystiky ,'Inferno..
a , ,Modrá kniha.. .  A od mst ivé a j lz l ivé společenské sat i ry , ,Červeného pokoje. .
vede pŤÍmá cesta k poslednim román m Strindbergovfm, k ,,Černfm praporrlm..
a ,'Gotickym pokojrim.., k těmto velikfm, mstivfrn polok{zánÍm, polokarikaturám
z moderního švédského života veňejného i soukromého. Ve stňední Evropě znám
jest a prisobil Strindberg vflučně skoro jako básnicky nenávistník ženy, odkryvatel
vŠech jejích ďábelskjch lstí, léček a podvodrl, ktcr! s pathosem starého církevnÍho
otce kňcsťanského stignratisoval ji jako soukromé i kulturnÍ nebezpečÍ a zlo, ať
v dramatech natura] ist ické formy,, ,otec. . ,  , ,Věňite lé.. ,  , ,S lečna Jul ie. . ,  ať v po.
vídkách jako,,ManŽelství. .  nebo v románě , ,Zpovéď bláznova.. ,  v nějŽ uloži l  zku-
Šcnosti jednoho zc sv1y'ch tňí neblahfch manželstev; ale brisnickf, uměleckf i myš.
lenkov .v:/'znam Strindbergriv touto oblastí neni vyč:rpán. Jsou i jiné strany v díle
Strlndbergově, ale lrodnota jeho jest pňedem ve veliké a klikaté dráze vfvojové,
kterou opsal jeho autor. Stači zde ÍÍci, Že nebylo v ňIši myšIenkové a umělecké kraj.
ností, jichž se nebyl dotknul' kontrastrl, jimiž nebyl postupně prošel. Byl v mládí
'qLoxpencem anglického a francouzského positivismu a v stáňt mystikem a pietistou;
byl sociálním demokratem a byl aristokratem a tradičnÍkem společenskym; byt
uměleckym utilitaristou a tendenčnÍkem a byl romantikem a opovrhovačem všÍ
uŽ,itt'čnosti v poesii; a celf jeho život vyplněn byl bojem vnějším i vnitÍním, pro.
oinaje ne klidn .m v:rvojem' njbrž pňikrfmi skoky a reakcemi. Jest cosi násilného,
KŤecovitého a nručivého v celém jeho vÝvoj i  a jakás i  vni tÍnÍ temná k letba duševnÍ



100 jako by lcŽela na jeho Životě. Takovfm dojmem prisobila na mne skoro vždycky
jeho tvorba, která jest plna mocnÝch a někdy richvatnfch rozběhrl, ale málokdy
dostupuje uzavŤeného, cele harmonického a vykoupeného ritvaru uměIeckého a bás.
nického. Skoro vŽdy lpí na ní cosi temně zemitého; jakási apriorní dogmaíičnost,
theoretická jednostrannost a dialektická umys]nost jako by mu bránily, aby se ne-
dal nikdy zcela unésti čistfm názorem a ryzí intuicí básnickou. Často byl príiiš visio.
náňem,abymohl b}'ti plněbásníkem; častěji ještě nenávistnfm rétorem, mstivfm
prorokem, jÍzlivfm propag{torem, aby mohl bfti celfm a dokonalÝm umělcem.

Rabelais: Hr zypln! žiuot aelikého cargantuy, otce Panta.

8r ueloD {,, slo ž e l,! hily si panefiI, AlkoJ rib as em, JiIo soJern
quintessence
Nákladem Ant. Reisovfm' v:ipravou Brunnerovou a společnou prací pěti čes.

kjch romanistri, české Thelémy, pp' Jana Čárta, dra Fr. Kamar;ita, Stan. Malce,
Jos. Rejlka, Karla Šafáňe, piispěním veršovnického uměnl páně J. Munkova a filo-
logické vědy p. Haškovcovy dostává se na veŤejnost dokonal:Í a pěkně vydan1t
pňeklad renesančnÍho veledÍ]a Rabelaisova, pŤeklad,ktery sloužl ke cti všem zrlčast.
něn1y'm umělctlm i učencrlm. Methoda široké a radostné spolupráce a spolutvorby,
kterou zde nastoupil po prvé hlouček českfch moderních filolog , zdá se mně bfti
opravdu zptisobilá, aby byly zdárně rozŤešeny rllohy tak obtÍŽné a nesnadné' jako

Jest pieklad dlla Rabelaisova, plného vyšin i nížín, moudrosti i pošetilosti, věčné
poesie i jalovych časov1fch narážek a her slovnych, ducha, vtipu, rozmaru, síly
i oplz]osti' Širého jako vzkypělá jarní Ťeka, která vystupuje často z bŤehrl a unášÍ
s sebou vedle nejlepšÍ a nejurodnější prsti i písek a štěrk. Co zvláště cením na dÍle
pp. pňekladatel , jest, že píi všÍ věrnosti a pňi všÍ filologické erudici vedli si v pravf
čas í tvoňivě a dovedli spojit velmi dobŤe věcleckou věrnost s uměleckou volností;
tak dostává se nám piekladu, jenŽ prlsobí ne jako těŽká práce hmotné spoutanosti,
nÝbrŽ jako tvt1rčÍ dílo volného uměleckého vzletu. Jest si pŤáti, aby jmenovaná
družina nestanula v pťtli cesíy, n1/brŽ dala nám co nejdiíve Rabelaise ce]ého. -
Komu jest tŤeba k Rabelaisovi a právě k poslednÍm kapitolám této první knihy

Jeho románu o Gargantuovi a Pantagruelovi livodu ]iterárně historického a filoso-
Íického, tomu buď z české literatury doporučena pěkná studie Prokopa M. Haš.
kovce , ,Rabela isova pohádka renesance..v České mysl i  (ročník IX ' ,  sešit  2.  a 3.) .

P íí p ail Si eb en s chein a

byl v některfch listech, jak jsem se dílem doslechl, dílem sám dočetl, pŤedmětem
rozčepfňenfch poznámek, gloss a někde Í šklebkti a tok na Novinu: vyrov-
nár'ám se s nÍm tedy dnes otevieně a jasně, poněvadž nenávidím všeho tušovánÍ
a kŤidovánÍ a neměl jsem k němu nikdy pĚíčiny. ČienáŤi vědí, oč jde: p.  S iebenschein
piiznal jiŽ' že několik věL z iluodu k jeho referátu o ,,Staviteli Solnessovi.. Jest
volnf pieklad nebo parafráze z Babovy studie ,,Cesty k dramatu.., a vyloŽil tento
nemilf pŤípad omylem' jehož se pry stal obětí' VÝklad tento pokládám za pravdě.

.^aahnÝ a mám k tomu tÍm většÍ mravní právo, člm méně proto p. Siebenscheina 101

|:;:;;;."' p. Siebenschein jest vinen po mém soudu lehkomyslnostÍ nebo nedba.

'"""''i" i.n" omluva spěchem je nepŤípustná a nedostateěná. Ale píesto, soudím,

:;;" ; tomto pŤípadě o nic většího než právě o omyl z lehkomyslnosti nebo po.

""lr'"o.ti' 
opisovati slovo za slovem nebo větu za větou, této dětiriské prost,odu-

chosti mrlŽe se dopustiti jen člověk na hlavu padlÝ _ a tím nepokládajl p. Sieben.

scheina ani jeho nepĚátelé. Kdo chce opravdu literárně loupiti nebo krásti, nepo-

vede si tímto naivně dětinsk1im zp sobem, povede si rafinovaněji a zamete po sobě

stopu tím zprlsobem, že vezme věc, ale změníslovo. Praví literárnÍ ]upičové, a lupičo.

vé v literatuŤe av lmělÍ jedinc nebezpeční, jsou ne ti, kdož berou slova, Ťádky, fráze

a věty, slovem literární hmotu, nybtž ti, kdož odkoukávajl ducha, smysl, rytmus,

intonaci, vnitiní ráz, v ni a vfraz a padělajÍ je v jiné látce. Takovému lupiči nedo-

lrážeš juxtaposicí pŤed soudním tribunálem, že něco uzmul, poněvadž nic neopsal

slovně, a pÍece oloupil víc svou oběť, než kdyby z nÍ opsal celé stránky. v tomto

smyslu jsou neoriginátní na pi. někťeré stránky p. Karáskovy, Martenovy nebo

Procházkovy, poněvadŽ padělají paradoxní gťacii a ironii Wildovu nebo smys]nou

melancholii Péladanovu nebo názorně naléhavou obrazovou methodu Barbeye d'Au-

revilly. Ale ovšem to piesahuje obzor' rozum, znalost a soudnost naší literární policie,

a proto ticho po vlastech. Jako kaŽdá špatná a zbabělá policie chytá i naše literárni
policie občas s bramarbášskou pÓzou a s rámusivÝm halasem píestupníky nejmenšÍl
jest to velmi pohodlné a získává si tak lacino pozlátkovou svatozáŤ na svou krátko-

zrakou tupou leb; opravdovfm škrldcrlm dovede se zato velmi uctivě vyhnout a Žít

s n imi po pŤípadě i  v t iché pÍátelské shodě, neboť soudit  je a trestat je,  k tomu
schází jí i síla i odvaha. opakuji znova s klidem: svou lehkomyslnostÍ nepoškodil
p. Siebenschein ani české literatury ani některélro určitého literáta, nfbrž jen a jen
- sebe. A odpykal si a odpyká si jeŠtě svou nedbalost nad všecku slušnou a spra.
vedlivou mÍru.

Naproti tomu jsou v nejbliŽší minulosti prÍpady literárních pňeěintl mnohem
závaŽnějších, které opravdu poškodily literaturu i obecenstvo, pro něž nenašla ani
rozhorlení, ani odsudku, ani sarkasmu naše t. zv. literární veňejnost, ačkoli po nich
pňlmo volaly. Aby bylo jasno, o čem mluvím: Arnošt Procházka pieložil Brovlnin.
govu bá;eI i , ,Na balkonB..  tak ničemně, Že by j i  měl i  dávat číst trestancr im, kteŤ-i
si chtějÍ zkrátit žaláň, a poěítat jim kaŽdf den íé četby za dva dny samovazb..y-.
Byl i  l idé, kteŤí s i  koupi l i  kníŽku p. Procházkovu, snaži l i  se čist  j i ,  a le odhodi l i  j i
zouťalí a prísahali, Že nikdy nevezmou od Browninga do rukou ani rádky' Pan
dr iFr .  Chui loba ukázal  v III .  číste]jNoviny, Že;pan Procházka neporozuměl ce lé
Ťadě míst ani  jazykově a piek lídal  n3smysly _ ani  nemluvíc o básnickfch a umě-
leck$ch problémeclr pňekladatelskfch -, slovem, Že jeho preklad z Browninga jgg.t
oezcenná literární trivialita hors concours. A česká ]iterárnÍ veŤejnost? Nic, ani
s l o va , an išp i t nu tÍ ;n i c , j a kobysenechume l i l o . chod i l a  ko l em šk r l d ce t iševbaěko .
rách'  A nalez l  se dokonce člověk, kter nedávno ve feui l letoně denního l is tu v ja.
kémsi pilležitostném článeěku k Browningovfm stfm narozeninárr napsal s klidnou
drzostí,  Že , ,Na batkoně..  píeloŽi l  krrÍsná Arnošt Procházka.. .

' . .  
ovšem:lp. 'Arnošt"Proeházka má ke svfm s luŽbám revui ,  kde vychr lí na kaž.

qeho' kdo vzbudil jeho nelibost, proudy své nejkalnější a nejblátivějšÍ vÝmluvnosti.
A pfece jest jisto, že Procházka prohÍešil se svfm pÍekladem.těŽce na Brownin-




