
108 p.ověst mluvila o otravě TereziÍ. Dr Raspail jest majetnikem ověíené sádrové
masky, kterou socbaŤ Houdon srial s tváňe neboŽtÍkovy, a z masky této docházÍ
k pÍesvědčení, ŽeŤousseau byl zavraŽděn svou manželkou Levasseurovou. Sádrová
odlika Houdonova nese totiž stopu tŤÍ ran' které nemohly prf b;iti následkem pádu,
n}rbrž svěděí prf i tvarem svym i položen1m, že byly zplisobeny tlmž nástmjem
dopadnuvším rychle tňikrát za sebou na obličej Rousseau v. Proti tomuto tvrzenÍ
Raspailovu stavÍ se však vfsledek šetÍenÍ, které bylo vykonáno na lebce Rousseau.
ova těla pohňbeného v Pantheonu. 18. prosince t897 byla totiž otevíena rakev
Rousseauova pŤcd Berthelotcm, Castellantem a jinymi vědci a zvláště lebka byla
pŤedmětem bedlivého zkoum{nÍ; mělo se zjistiti, nenlli provrtána kulkou. Protokol
tohoto šetŤenI konstatuje však, že lebka Rousseauova byla ,,uplně zachovalá a ne-
porušená, bez každé scbemenšl známky zlomeniny nebo provrtánÍ... Proti tomuto
protokolu dovozuje dr Raspail opravdu bystňe a drimyslně, opíraje se o spoustu
zjištěn1rch íaktrl, že kostra vyšetiovaná l8' prosince l897 zvláštní komisl v Pan.
theonu neni kostrou Rousseauovou, nlbrŽ kostrou podvrženou. Podvrženi takové,
musi pňipustiti každ]y', jest alespoĎ velmi pravděpodobné, uváží.li se, Že mrtvola
Rousseauova byla pŤevezena z Ermenonvillu do PaŤIže teprve po šestnácti letech
a že i v Pantheonu bylo jí smfkáno s místa na mÍsto podle toho, byla-li u vlády
reakce ncbo revoluce. Doktor Raspail upozorřuje i, Že byli obvi ováni kněžÍ (ktlyŽ
Pantheon za restaurace byl obrácen zase v chrám sv. Genovefy), že zneuctili hrob
Rousseau v a Voltairriv a že záležitost ta by]a několikrát intcrpelována v posla.
necké sněmovně. ''všichni vroucí ctitelé,.. mIní dr Raspail, ,,musÍ domáhaťi se no.
vého srovnávacího šetňení kostry chované v kryptách Pantheonu a posmrtné
masky Houdonovy' Komise sloŽená z učencrl a anthropologrl bude moci taktodefi.
nitivně a nepodvratně zJistiti opravdové pŤÍčiny smrti Rousseauovy a osud jeho
schránky tělesné...

Viktor Dyk o Jaroslaau Vrchlichém r. Ig03 a r. 7972
Do posledního sešitu Lumíra napsal v. Dyk stať o Jaroslavu Vrchlickém,

vynášcjícÍ do hvězd velikost, krásu, Životnost dÍla Vrchlického a stigmatisujícÍ
nevděk, jehož se prf dostalo za všecky zázraky básnické Vrchlickému od české
literárnl veiejnosti, a mrskajlcí mladou kritiku, která neJen prf Vrchlického nepo.
chopila, njbrž nakazila prf nertctou a neláskou k němu mladší generace a terori.
sovala prf kaŽdého, kdo se Vrchlického zastal. ,,Kritika uěinila jedno,.. píše náš
augur, ''znemoŽnila Vrchlického nadlouho u mládeže a čtenátstva vrlbec. Ňastalo
obdobÍ, kde pouhopouhf projev respektu k básnÍku stal se něčím podezielfm.
Mladá generace ostfchala se ho mi]ovati. Je pravda, tomu či onoo'u zněla ještě
svt)dná hudba veršri básnÍkovfch; ale jak se hanbi] za něco, co piipomÍnalo mu
Jeho nezkušcnost a nekritičnost| Jak rychle hleděl osvojit si pohrdávf a znehodno.
cuJÍcí tÓn, mluvilo-li se o Vrchlickémt A měl-li tolik neopatrnosti, že, vzrušen tou
či onou surovostl, pronesl své mÍnění veiejně _ jaká to katastroia pro jeho ,mo.dernost.l Nebylo možno, aby bylo něco v obhájci Vrchlického. Takovj ěiověk byl
podezÍel! ve zlém smyslu doby velké revoluce. A vrlle gilotinovat nechyběta,jenom
gilotina chyběla'.. Co zde píše pan Dyk, nen| sice pravda _ Vrchlickf mil uždgcttg
i mezi mládeŽt Íadu ctitelr1 velmi vášnivfch, ať jmenuji Jen Jaroslava Hilberta

n V. KrcjčÍho, JiÍÍho Karáska, jeho d slední kritikové byli vždycky v žalostné 109

-ino.ito, oni to byli, kdož bfvali za svrlj soud hrubě uráŽeni od osvěty, Lu-
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srp.t až do Votnfch směrri, Zvonu a Máje, !a znakem modernosti bylo

vždycky i tu 
'hájiti 

,,práv genia.. proti ,,šosácké, malodušné, moralistické,

nniáopišské a kanLorské.. kritice - co zde pÍše Viktor Dyk, stavl tedy pravdu na

hlavu, al9 budiŽ: polrlédněne jen, jak soudil V. Dyk sdm za žiuota Vrchlického

o jeho básnickérn vfznamu a díle.

V unoru 1903 byly hlučně slaveny padesáté narozeniny Vrchlického; jistě piF

leŽitost napsaťi synthetickf soud o básníkovi a vytknouti své zásadné stanovisko

k jeho dÍlu. A Viktor Dyk učinil to také v PŤeh]edě. PÍehled ze dne 14. nora

to03 pr incst uvodnÍ člán:k , ,K jubi leu vrchl ického..  od Viktora Dyka. A jeho

obsah? N.:jprve posměch a ironis ovánI zpt1sobu oslavy Vrchlického. Ke slovu do-

stali sc prÝ literárnl a'nerikáni, ,, velkoindustrielnÍ.., kteňí poěítajÍ ,,tisíce vzruchr1,

mittony l id;kfch ozvukr l . . .  Knih y Vrchl ického se kupl ,  a le , ,obětuje se někdo.. ,

táže se DYk, , ,aby na základě této tektury napsal  drobnf,  objek[ ivnf článek?..

A když byl odŤIÍtl novináÍské frá zisty, dostává se ke kritice sám. ,,Cos horcčného
jest v činnost i  Vrchl ického,. .  mlní Dyk. ' 'od dÍla k d i lu,  od piek ladu k pňek|adu,

bez ustání, vytrvalel]Jako by au tora ovládala jediná myšlenka, dokázati totiŽ, že
dovede všechno. Vy chcete bizarnÍ, těŽké formy? ovládnu je. Vy chcete virtuositu?
Mám ji. Vy chcete stále nové? B u du se měniti. Jste unaveni lyrikou? oh, zde epika,
mnoho cpiky! Že nl jsem dranat ickfm? Budu psát i  dramaíal  Clrcete veselohry?
Nic snazšílro' Jsem rétorikem? Hl e, zde náladová číslal Jsem komplikovanym a ra.
finovanfm? Zde prostota národní písně. Jsem internacionální? Hle, patriotická
Musa. Jsem epigon:m kultury ťra ncouzské? CoŽ nepojal jsem mlhy Anglie? Dovedu
vš:, pi'cdvedu vš:, pŤeložín Gc:tha, Lingga i Salusa, Huga, Baudelaira i Rostanda,
dÍla věčná i  obchodnÍ brak, BoŽskou komedi i  a Ti i  mušketfry,  Všechno' . '  co 3e
uám líbi . , ,

,,Tato ohebnost, tat,o dovednost je svrldná a lákavá. A prriuě ttiž ohebnost a do.
aednost douede ubiieti - _. Virtuosita nastoupí na místo umění: dila už nerostou
bezprostfedně a těžce z žiuota _ nlbrž z božsklch urtochtI douedného uirtuosa, toužicího
skuiti se suou technikou - -"

Každ1r, kdo zná kritiku let devadesátfch, vidí, Že V' Dyk r. l903 v jubilejnÍm
článku soudí o vfznamu Vrchlického stejně jako modernÍ kritika, které dnes spílá;
Že ncčiní vc svém článku nic, ne ž že parafrázuje soudy moje' Masarykovy, Macha.
rovy. Vr;lrlickf nabyl r. 19c3 V. Dykovi nic víc než ,,talent,jemuž č:ská lÍteratura
děkujc za tak mnohé a jehož z tak mnohého musí obžalouatj.. (PÍehled l903, strana l82,
II. sloupoc) -sankgionoval tedy r' 1903 pŤi pilleŽitosti padesátfch narozenin Vrch.
lického Viktor Dyk vš:cku skcptickou modcrní kritiku o Vrchlickém, neboť dále
n,'Ž V. Dyk tato kritika ve své s kepsi a vc svém odmÍtánÍ nešla. Ano, pochybuji,
Ž: šla i tak daieko jako V. Dyk: nevÍm alespoĎ, Že by byla kdy prohlásila za zdroj
básnické tvorby Vrchlického vrtochy dovedného a marnivého virLuosa, ,,toužícího
skvl t i  se svou technikou".  . .

A dnes na]ezne tento člověk cynickou naÍvnost, že napíše v Lumlru (str. 526):
''A těší mne dnes, kdy básnlk je mrtev, že jsem, ať jakkoli neobratně(l), dal ulraz
sué ťlc lě k jeho ,1 i lu za bdsnlkoua žiuota '  Ncn| nás mnoho'  kteŤí s i  to SmÍme Ííci . . . . . .
Nestarám se dávno j iž o Viktora Dyka. Dávno j iŽ nečťu jeho feui l leton ,  denÍkr i ,



110 žurnalistickfch článkrl, rltokrl, perfidnostÍ; mám jiné drlleŽitějšÍ věci na starosti.
SoudÍm, že obecenstvo má miláčky, jakfch zasluhuje, a že celkem vzato: Dyk jest
hoden svého čtenáňstva a jeho čtenáňstvo svého Dyka. A skoro náhodou četl jsem
jeho článek v Lumíru. A také skoro jen náhodou strhl jsem škrabošku s tváňe
histrionovy. V$jimkou, která potvrzuje mé pravidlg; míjeti a nehleděti.

Teréza Noaákoaá,: Ze ženského hnutí
Nákladem Vilímkov:y'm vydala právě naše v1/.znamná umětkyně slovesná, která

ze skronrn ch počátk dostoupila uměleckou sebekáznl a neustálfm rrlstem romá-
nové skladby té muŽné inspirace, jako jsou její ,,Děti čistého živého.., objemnf
v;7bor statÍ, jimiž stedovala od konce let osmdesát gh minulého století všecky zá-
vaŽné projevy obrodného ženského usilí společenského doma i v cizině' všecky pro.
blémy umělecké, básnické i Životnl, které se vztahují nějak k tomu, čemu se iíká
Žcnská otázka. V knize, která obsahuje jen část její činnosti publicistické a spo]e-
č:nsky kritické, nalezneš ved]e studií literárně kritickfch o dÍlech lttillovych, Tol.
stého, Ibsenovfch, BjÓrnsonovych' Schnitzlerovfch, Hauptmannovych a j. i roz-
bory otázek mravně sexuáln]y'ch a uvahy politické 1 organisační - všecto pro-
myšlené i zdtivodněné, bystré, milé, čestné, jadrné, zvážené myšlenkou i v1rrazem,
všecko prosté veškeré pozy, Íráze, lyrického histrionství i nervové hysteričnosti,
které bjvajíjiž ridělem jednoho kÍídla ženského, jako sentimentálné svatouškovstv1
a staropanenská scvrklost vyznaěují kŤídlo druhé. I literárnímu kritikovi, kterf
bude jednou chtíti pochopiti a vyložiti rrist paní Novákové jako tvrirkyně beletris-
tické, nebude tato kniha společcnské kritiky neuŽitečná: ukáže mu, jak panÍ Nová-
ková učila se methodě vycházeti. od nejbliŽšího a dobírati se zvolna a bezpečně
rysri všeobecnějších a synthetičt,ějších, jak doplriova]a se u nÍ kniha a Život, jak
se zrakem bystŤil se i soud a s pochopením rostla ušlechtilá pevnost cíle i odvahy.
Mám rád básníky, kteŤÍ nepovrhli žádn m místem, na něž je postavil osud, žádnou
zbranÍ, žádnym nástrojem, kteií nevyhnuli se Žádnému kameni zkušebnému, kteňí
dnes učitelova|i, z1tra redaktoŤili, pozejtil obchodovali a doved]i vedle toho ještě
několik ňemesel jin1rch, měÍit pole, šít boty, strojit koně a vloŽiti se do všeho celí
stejně vášnivě a opravdově; u nichž lidská osobnost jest jaksi podkladem a zárukou
osobnosti básnické. Paní Nováková jest soudíc podle této knihy z tohoto jadrného
a čackého rodu v Čechách nikterak četného.

Anglická, knihouna ott oa a
redigovaná Josefem Bartošem, pňináší v poslednínr svazku (34. II. ňady) trtarie
Corelli rom{n ,,Satanovy strasti čili Podivná zkušenost jistého Geoffreye Tempesta,
milionáŤe.. pňekladem Máni Illové. Jest tieba Ťici již konečně zceta hlasítě, Že umě.
Iecké naděje, kladené kdysi tak štědňe a neprozŤeteině vínkem do kolébky,,Anglické
knihovny.., _ i ti, kdož neblouznili á ]a Vilém Mrštík o tom, že tato knihovna obrodí
moderní prÓzu českou, očekával i alespoř dristojnf pendant k,,Ruské knihovně.. _
by]y oklamány a Že ,,Anglická knihovna.. pňinášl častěji a ěastěji zcela prriměrné
zbožl románové, jako jsou právě vydané ,,The Sorrows 91 Satan.., jichž jsme mohli
b1iti opravdu uŠetňeni' Básnická cena tohoto románu jest zcela nepatrná a nynÍ

scházi liŽ jen věru, aby ,,Anglická knihovna..pŤinesla práce ouidiny. Z největšiho 111
moderního romanopisce anglického, stejně ve[kého jako básníka i jako myslitele,

Merediíhe, má ,,Anglická knihovna.. posud jeden jedin! román. zato Mark Twain

zastoupen jest čtyÍmi svazky a J. M. Barrie dvěmal

Ke stati o iluchoaém poilhlailu moilerní iloby

UveŤejĎuji stať p. Kubištovu pro její správné v}chodisko, zásadní dosah i myš-

lenkovou opravdovost, ačkoliv nesouhlasÍm srysledkem' k němuŽ docházl. Správné

Jest poznáni p. Kubištovo, že styl není libovolny produkt atelierrl a kaváren, lite.

rárních snobrl a exotikti, nfbrž že jest vjraz nutnosti a logiky dobové; a]e nemyslím,

že logikou dnešní doby jest atheism a Že vnitinÍ methoda umění musí bfti atheis.

tická. Nechci a nemohu se zde v skrovné poznámce pouštěti do obštrn1fch rozkladrl
a kritik a tak stavím zde zatlm jen stručně proti kredu p. Kubištovu kredo svoje,
a to jcst vysloveně theistické. Já nedovedu si prostě pŤedstaviti velkého umění
aLhcistického. Já kaŽdého člověka, a umělce nebo básníka dvakráte, měŤím podle
jeho -cchopnostl poslouchati vyšších nadosobnlch kladnych hodnot; člm oddaněji
a uč.llivěji je sleduJe, tlm jest větší. vzor dokonalosti jest mimo lidské já, v bohu,
v největším a nejryzejším a konec konctim jediném věčném objektu; dojlti lásky
l< něrnu po stupních lásky k menšÍm objektťrm, lidsk1im, a prostňednictvím jicb,
toť rlkol velkého člověka a pŤedevším velkého básnÍka nebo jiného tvrlrce. Umě]ec
a kaŽdf tvtlrce jest tím větší, Óírn více síly a lásky dovedl v sobě slouěiti; sÍly, jeŽ
je láskorr, lásky, jež je silou. A nej plnějšl sloučeni obojího jest právě b h. To po-
chopil a uskutečrioval Dostojevskf, v tom Jest jeho velikost básnická. Pííroda jest
jen síla bez lásky; proto nestačí jcjí studiutn, nem Že bft básnÍku v dkynÍ a vzorem.

J ar o slaaa W chlického Pr o ilaa ač biblí
,,Prodavač biblÍ..jest povídka, kterou uveiejnil r. l873 mladiěkf básnÍk v kla-

tovskéln Šumavanu a jÍŽ nezaŤadil do žádné ze svfch sbírek; nynÍ, po smrti
brisníkově, vydává ji pÍíleŽitostně v samostatném svazeěku redakce pošumavského
listu, v němž byla prlvodně otištěna. Zájem této práce povÍdkové nenl v její hod-
notě básnické nebo uměIecké; jest to práce venkoncem nezralá, nehotová, začáteč-
nická; mísí pitvorně prázdnÝ ryze vnějškovf, žánrovf realism popisnÝ s dutfm
pathoscm děsivě myšlenlÍch romantickfch gest a scén; povídka zmatená, nedo-
myšlená, ncdocítěná, rozpadlá v chaos nestráven1y'ch, disparátnÍch prvkrl' MriŽe.li
co dnes buditi jakousi sympatii, jest to jen odvaha' s jakou utočil mlad1f básnÍk
bcze všech zkušenostÍ Životních a bez smyslu pro ŽivotnÍ dějství a jeho zákonnou
logiku hned na několik obtÍžnfch a ncsnadn ch problémrl - odvaha ovšcm za
danfch okolnostÍ velmi pochybná a bezv1isledná. PovÍdková prvotina Jar' Vrch-
lického má zájem pouze literárně historick1i' jako mladickf plod ducha, kterf
později na drahách zcela jin1y'clr dospěl k tvorbě veliké sÍly a hodnoty básnické;
jako vítanÝ dokument, ktcr jest s to osvětliti prvotná tvr1rčí hnutí mladého orga.
nismu. A tu jest karaktcristické, že v ,,Proclavači biblí.. jsou zárodky k ritvar m,

Ii:rj]ch Vrchlick;i dále nevyvljei, nfbri pŤímo opustil. Nejen tátkou _ ,,Prodavač
DlblI.. jcst pokus o vesnickou povÍdku realisticky popisnou a mravoličnou -, nybrŽ




