
112 i celkovou intonací vymyká se ,,Prodavač biblí.. uplně pozdějšímu básnickému
světu vrchlického, ano zeje mezi nimi píímo propast: neboť co jest vzdáIenějšÍ
hedonismu a paganismu Vrchlického neŽ ponurJ', těŽkf, dusivě osudnj a odĎÍkavě
moralistní ráz ,,Prodavače biblt..? Naladěnírn, látkou, formou i vzory svfmi jest
,,Prodavač biblÍ.. práce právě tak konservativně tradičnÍ, jako pozdější typická
poesie Vrchlického domáci tradici rušl. V ,,Prodavači biblÍ.. souvisí Vrchlickf ze.
jména těsně s dvěma bezprostŤednÍmi pňedchrldci svfmi, s VÍtězslavem Hálkem
a s Karolinou Světtou; ve vliv Hálkovych povÍdek vesnickych jest možno svésti
žánrovf realism, jímž kreslÍ autor typické figury pošumavského venkova, v pr1so.
benÍ ještědské romantiky Karoliny Světlé ponurf romantickomoralistick1i pathos
celkové komposice. Podobně jako počátky lyriky Vrchlického ukazuje tedy i tato
povÍdka k tradičním domácÍm vzofiim a literární historii pňipadá nesnadnÝ kol,
aby vyloŽila, kdy, jak a proč odchylil se Vrchlickf s tradiční dráhy.

Styl 
" 

čIouělt,

,,PÍíklad, jejŽ dal Jaroslav vrchlickÝ všIm svjm dÍlem, zristane, aŽ i doba
i kritika zredukuje kyklopickf rozmach, jímž se vepsal Vrchiickf do české poesie,
na gesto méně grandiosní, mÓně ohromné, néně strhující... Kdo napsal tento gali-
matyáš? Soudil bys, že Žurnalista druhého Íádu _ někdo se ,,vpisuje do české
poesie.. a to ''kyklopick;im rozmachem.. a nějaká paní Kritika nebo panÍ Doba

,,zredukuje. .  prf  tento rozmach,,na( l)  gesto méně grandiosnÍ..  atd. -  nemrlžeš
se mÝlit: to všechno jsou boucharonské fráze špatného dennÍho tisku, to všecko jest
dutá, chatrná, zvětralá, jalová, nevytňíbená, nelogická (viz: redukovat něco na něco
_ za správné: v něco) ěeština novináŤského zpravodaje. Ale chyba lávky. Tato
věta nemá autorem nikoho jiného ncŽ _ JiiÍho Karáska ze Lvovic, jejž prosto.
duchá česká kritika prohlašuje za mistra uměIeckého stylu českého, a jest vyrlata
z jeho soi-disant kritické studie ,,Poesie Jaroslava Vrchlického.. v osvětě č. l0,
str. 720. A z Léže studie o několik ňádek nÍŽe jiná stylistictá perla: ,,Básník, vedle
vlastnÍho svého díla, pňekládá Danta, Tassa, Michel Angela' Gootha' Ariosta..atd.
Bravo, sty l is to lTo znamená tedy, že Vrchl ick1r pĚeloži l  _ i  své vlastní dt lo.

Jaroslau Vlček: Několik kapitolek, z d,ějin naší slaaesnosti
a Noué knpitoly z ilějin literatury české

S tlmto názvem vydal senior moderního ]iterárnÍho dějepisectvÍ českého dvojí
soubor svjch statÍ a studií literárních, z lichž prvnÍ opakuje dva čtánky, Milotu
Zd. Poláka a BoŽenu Němcovou, z podobné starší sblrky autorovy z r. l898, ostatn1
jsou vesměs novinkami' alespoĎ jako publikace kniŽní. TěŽiště obojÍ sbírky jest
v době z konce let padesátfch a z počátku let šcdesátjch, v době obrody poesie
české v t. zv. duchu modernlm, romantickorealistickém, v době, kdy vstupují do
literatury Gustav Pflcger Moravsky, Hálek, Neruda, Heyduk, Karolina Světlá,
Rudolf Mayer, kdy Josef V. Frič propaguje Heina a organisuje m]adou literaturu
po zásadách radikálního liberalismu, kdy Ncruda vybojovává s Jakubem Malfm
boj o volnost uměleckou. Vedle tohoto obdobi a těchto postav zaujal se Jaroslav

Vlčck ještě Kar]em Sabinou, prostňedkovatelem mezi Máchou á generací ,'Má- 113

iovou.., liberalistickoosvětnou činností Tylovou, miiáčkem generacc nerudovské,
j. Pr. Koubt<enr a literárním outsiderem, Josefem Jiňím Ko]arem; z druhoŤadfclr

hercrl českého literárního dramatu kreslí si]uetově Karla Štorcha a Václava Čeřka

Bcnd]a' Stati Jaros]ava Vlčka jsou spíše látkově popisné neŽ formově analyíické;

snaží Sc ne tak dobrati se motívtl a jejich uiohy ve vzniku děl svfch figur, jeJich

záklaclních duševních zkušcností a typtl, jako vyslcdovati vnějškovou' pramennou

nebo rozumovou, historii jejich děi a podnikt1. Methoda jeho hodí se dobňe na po.

stavy z doby racio nalistické, kdy ideová tendence a programovost nahrazuje vlastní,

i ntuitivné zdroje tvorby básnické nebo je alespoř pÍikr:/vá; a figurami takovyrni

a dobani takov1y'mi jsou vesn:ěs skoro figury a doby, jež si obral Jaroslav vlček

v obou kníŽkách.

Edaard, Bém: Černá, a zlatá'
V ušlechtilé sbírce lep1fch tisktl ,,Kytici..,vníž vyšli posud Erben, I(leist a Něm-

cová, tedy vesrněs zjevy veliké básnické síly nebo ryzosti, díla posvěcená celfm
tragickfnt Životem sv;Ích tvtirct1, vydává p. Edvard Bém knlŽku svych prvotin,
1yrické scény a drobné básně prÓzou, kiehké, dekoračně zvětra]é zboží. Pan Bém
jest člověk jemn;y' a snad ne bez vkusu, enthusiast, kterf miluje upňímně a oddaně,
do scbezapÍení, poesr'i a untění; žel, Že všecko to nestačl ke vzniku dobré knihy,
není.li unum necessarium: tv rčí síly. Nezazlívám pňesto p. Bémovi, Že vydává
linižně své prvotiny -sebek]am v těchto věccch jest tak snadn$! _, ale nad jednÍm
mohl se snad pÍcce zamys]iti: nad sousedstvím, do něhož vniká. Vydati a s]ušně
vydati svou knilru, po tom touž| snad každf plšící autor, ale uznati ji hned za
hodnou těch péčí a starostÍ typografick ch i kresl|isk1ich, které jí dal do Ýínku p.
Il énr, svědčí o sebe]ásce pŤIrno zaslepené. Kniha p' Bémova imá p vodní dÍevory-
tovou v1l.zdobu F. Koblihy: 12 stránkovfch dŤevorytri, 25 iniciál, ornamentliavi-
t toty,  jest  t ištěna dvojbarevně na papíŤe ' ' India. .  a vázána v japonském hedvábí.
() dňevorytech p. Koblihov1ich nenÍ možno tentokrát Ííci hic, než že některé
z njch jsou pÍÍjerrné a jiné nepÍíjerrné; dievoryt k]ečící panny s horskfm po-
z adínt pňod ,'ohni na lrorách.. blížÍ se však již hranici povážlivé laxnosti a ne.
svědomiLcrst i  umělecké' .Nebyl  jsem z těch, kdož v p. Kobl ihovi  v idě] i  v l f tvarné,
b ohatstvÍ a v5Ztvarnou sílu; ne, mlij soud byl od počátku velmi zdrŽelivf. Ale
tak rychlého, dokonalého a tr istního zvětr{ní, takové pusté chudoby, jaká zeje
Z to l lo[o l is tu,  jsem piece nečekal .

Jaroslau Wchlickj a hritika literární
Smrt Jaroslava Vrch]ického pňinesla velikou žerl pŤíleŽitostn}'ch studií a stati

Iitcrárně kritick 'ch, žel, však skoro napoňád zcela nepatrné hodnoty vnitŤnÍ. Uká.
zalo se nade všecku pochybu, jak dílo Vrchlického není stráveno mladší gcneracÍ,
jak vliv jcho v ni byl zcela povrchni a jak i kritika filologická, tento pŤedpoklad
kritiky estetické a litcrární' jest mu poŠud dluŽna všecko. Vrchlickf byl oficiáln|nr
replcscntantem české poesie, aie čten, vroucně a drivěrně čten, jako musí bfti čtcn

1 nwa opravdu čten duchovní v dce mladé generace, jako byl! včera čteni ve
Francii Lamartino, Musset, Vigny, Hugo a jako jest dne.s čten v Němrlcku Richard
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114 Dehmel, Vrchlickf u nás nikdy nebyl, jinak nenÍ moŽno pochopiti základní nezna.
lost Jeho dl|a, z rl'1Ž usvědčuje většinu těchto t. zv. literárních kritikrl a historikrl
každá druhá věta. Nad prrlměrnou rlroverl článkrt pŤlležitostnfch nepovznášÍ se
patrněji ani dvojité čisto Stňedy, věnované cele dílu i osobnosti Jaroslava Vrch.
lického, jež snaží se osvětliti r zní spolupracovníci z |ttzrrÝc}. stránek. NejslibnějšÍ
a nejvábnější svfm názvem jest článek p' Gustava Pallasei ,,Básnickf vyraz a for.
mální umění Jaroslava Vrchlického... Pan Pallas dobňe cítí a vyslovuje, že těžišt,é
činnosti Vrchlického jest ve formě a že analysa formová a technická musí nám dáti
kliěe k jeho osobnosti, ale rtkol konkretní, podati takovf rozbor nebo alespoIl sta-
noviti hlediska , z lichŽ bude musiti vyc|lázeti, a cÍle, k nimž musí dospěti, se p. Pal-
lasovi nepodaril a oYšem ani podaÍit,i nemohl, prostě proto, že není posud prrlprav.
nfch prací filologickych' že není prací nejen o látkách poesie vrchlického, ale an i
o jeho jazyce, rytmice, poetice a stylistice. Takto obmezuje se p. Pallas na několik
všeobecnfch, neurčitfch a polopravdivfch polonesprávnfch tvrzení o stylu Vrch-
lického á Ia,,jest vzorem mluvy květnaté a obrazové, barevné a hudebnÍ, prostět
efektní.. nebo ,,všechny Jeho smysly otevňeny byly zjevrlm světa duševního í fy.
sického, jeho schopnost intuitivní' vnější i vnitŤní, jakož i nevšední dar imaginace
dopíávaly mu chápati v plné plastičnosti a barvitosti, síle a kráse vše, co tvoÍí obsah
všehomÍra.., Jež snaŽí se podepňíti některfmi citáty péle-méle vybíranjmi z neJ.
rtlznějších knih Vrchlického. Jest takovéto počínánÍ vědecky správné a pÍípustné?
CožnemělbásnickfstylVrchl ického,di lol iterárnÍpráceskoročtyÍiceti leté, ufiuoie?
Nejsou v ném obdobi a nemělo by bÝti prvním a nejbtižším pŤedmětem literárně
formálného rozboru období tato vysledovati a nalézti? Neboť jest prostě neprauda,
co píše p. Pallas na str. 5l5 , Že ,,tatdž žhavost barev, Životnost obrazr! a svěŽest
plastiky, jeŽ vyznaěovaly prvnÍ jeho dÍla ,Z hlubin., ,Epické básně., ,Duch
a svět. atd., jevÍ se i v posledních jeho pracech z doby stáÍí..' Pravf opak jest'
pravda: jiŽ od polovice let devadesátfch min. Století vytváňí si Vrchlickf styl šedf,
intimní' ztlumeny, bliŽší hudbě než plastice, vyhfbající se obraz m smyslovfm
a styl tento charakterisuje právě jeho poslední práce. Uvádím to ne z malicherného
sudilstvía prázdného lrr it ikaÍenÍ, n1rbrŽ pro[o, Ž; dvojité číslo StĎedy bylo pro.
hlášeno kdesi za ,,literárnÍ čin.. a bylo vítáno jako základ vŠeho pÍíštího bádání
o Vrchlickém. Nikoliv: nejen že najsou posud položeny základy k správnénu studiu
vrchlického' ani hlavní otázky, na něŽ bude odpovÍdati báilání o něrr. nekladou
ge posud správně. Nic, ani prltpravné práce filologické nejsou posud vykonány
a všecko' všecko čoká teprve mladych mozkrl a rukou. Jest věru rlžasné, jak sterilnf
'sou u nás universitnÍ seminárel Taková filologická prripravná práce jest něco, co
mohou vykonati' kdyby byly dobíe vedeny a organisovány, hravě a k č;mu jsou
povolány. Máme semináÍ modernlch literárních dějin č:skfch: kde jsou stopy jeho
ěinnosti? CoŽ jest to nad jeho slly, vypracovati pevnÝ a spolehlivf filolo3ickÝ po.l-
klad pro literárnÍ a estetickou kritiku Vrchlického? Jest taková práce něco zázrač-
ného? Nikoli. V Německu a ve Franoii koná ji tiše a vyt,rvale na tisíce prriměrnfch
hlav studentskych, ovšem ťtčelně ugškolenlch a rozumlě organisouanlch a uedenlch.
K práci takové n:ní tŤeba nic neŽ základních správnfch poznatk o slovné obraz.
nostibásnické, základních poznatkrl z psycholo3ie tvorby slovná, z rytmiky, stylis.
tiky' poetiky a jakési byst'rosti a logiěnosti soudu, kterj je dove de obrátiti a JenŽ
liob dovede užÍti na konkret,rr| pÍípad.

Poměrem kritiky k Vrchlickému obÍrá se také p. F. V. Krejěi v I. čísle Aka. 116
demie, vystihuje byst.ňe' jak pňirozené reakce dnešnl proti kriticismu a skepticismu
generace' let devadesátfch vykoiisťují literárnÍ chytráci á la Viktor Dyk a ,,hraJí
si na vykonavaíele pozdní spravedlnosti a s vysokého hlediska (k němuž však Je
vstup dnes velmi snadny' a pohodlny) odsuzují ty, kdož byli nuceni vystupovat
v letech devadesátfch vt}či Vrchlickému kriticky... V další části své glossy polemi.
suje p. F. V. Krejčís m1/m tvrzením z 22' ěilsla Noviny, že Vrchlickf meivzoyct<y
i mezi mládeŽí Ťadu ctitel velmi vášnivfch, Že dr}slední kritikové Vrchlického byli
vždycky v minoritě a Že byli nesympatičtÍ i m]ádeži. Lituji, že musím v tom p. Krej.
čÍmu odporovati i po jeho vfkladě; činím to Jen proto, že nespoléhám .";.', oa
vlastnÍ pamět, která mr1Že klamat' n brŽ na leckterou poznámku, kterou jsem si
z těch dob zapsal. Jest pravda sice, Že odmÍtavá kritika měla Jakfsi vliv v mládež,
ale jen v její leué hfldlo na|aděné revolučně a radikálně, které se vzpíralo i politicky
a sociálně proti star;tm, a kŤtdlo to již samo o sobě nebylo početné; gle i v tomto
kíÍdle nebg l souhlas s kriticismem proti Vrchlickému namíŤen}'m nikterak naprosty.
Mohl bych citovat ze svfch tehdejších poznámek p. F. v. Krejělmu někotii< jmen
mladych muž politicky venkoncem červenfch, kteÍí mně nebo jinfm rlstně pro-
Jevili nesouhlas s kritickfm stanoviskem literární moderny k Vrchlickému. Rozpo-
merl se jen p. Krejčí, že právě tehdy byl za|oŽett,,Klub mladfch.., skládajícl se
z mladjch politickÝch radikált1, v němŽ se ,,analysa.., kriíicism a moderní ,,č..:rnj..názor na českf Život a českou literaturu pňímo potÍral karikaturou 
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stejně vedty si tehdejšÍ Radikální listy a satirickf list Petrklíče, vydávany
pÍímo proti modernistické levici literární - a pozná jistě, Že té, mládeíe, ktere lyl
kriticism sympatickf, bylo opravdu velmi málo. Proto také k známému článku
p. Hilbertovu v I. čIsle lVoln$ch směrri nebylo tňeba té odvahy, jakou pŤedpo-
kládá dnes p. F. v. Krejčl; p. Hilbert znal velmi dobŤe silnou nespot<oJenosi vetiké
většiny ml{deŽe vftvarnické, litenirní a politické s kritickou levicí modernistickou
a věděl, že mu jeho feuilleton vynese jeji souhlas a potlesk.

Uvedl-li Jsem p. Krejěího mezi ,,vášnivfmi ctiteli.. Vrchlického, nebylo to Ťečeno
na Jeho pohanu; dovedu si pŤedstaviti kritickou sympatii ne-li k celému dílu Vrch-
lického, alespori k značné jeho části jako něco i správného i uŽitečného. Rozpo.
m-Ínka na okolnost, Že sympatisoval tehdy s č1ánkem p. Hilbertovfm, vnesla mně
leho jméno do péra' Jinak vím, že motivy kritické sympatie p. KreJčÍho byly zcelajiné než motivy p. Karáskovy, a poloŽii.ti jsem jméno jeho vedle jmaná p. xa.
ráskova, nepostavil jsem jich tÍm ještě ao stejno raay; a že v ,,silnfch slovec..h.. ne-
1jajm a neviděl jsem nikdy ještě kriticism, nemuslm snad nikoho ubezpečovat.
,T:l::lu však chtěl jsem jiŽ upŤít svou notiákou p. F. v. Krejčímu jeho ,podíl na
kritické práci let devadesátfch..; naopak, soudím, Že podíl ten jest značn!, znaě-
nějši, neŽ si dnes uvědomujeme. A těšt mne jen, žá p. KrejěÍ i dnes, kdy;esi práce
ta namnoze tak bezduše pomlouvána a poáceÍována, hl{sí se k ni tak drlraznět
|"1]á9-á* 

ji pňes všechny její omyly a pňes všechnu její nezralost za cosi krásného
'1.l:'.'9n", co vytvoňilo sám podklad dnešnl moderní poesie a beletrie ěeské, JeJÍŽuroveIl nenÍ nikterak nízká, pŤes všecko, co se o ní kriticky i nekriticky ktevetl.




