
nami' popelenr rekťr a bohatfrri: opravdová země mrtv1fch, no-

sitelka.života duchového. My,lidé dneška, nejsme v ní mnohem

vic než pomíjivá bublina, která pňed chvÍlÍ vyvňela a za chvíli

splaskne.
Aleš nenapodobí lidovfch forem, poněvadž tvoŤí z tlchž

zdrojťr jako lid. A tento zdroj jest anonymní tradice, pouto tím

p..,''c;si, čím jest temnější; jest to jen souvisl1f, v nepamět pro-

ato"z."y čestny, činn1i a tvťrrčí život mrtvjrch pÍedkrl, píseĎ

zpivaná tmo.' t.ě. Živí sp$'vají s mrtv;imi a pokračují v jejich

dile: zde staré jest nejnovější a osobnost projevuje se melodií.

Tato svatá pouta, která vázala jedince s rodem, s mrtqfmi

pokoleními, se zemí i nebem, jež klene se nad ní, jsou dnes zpŤe-

irhána snad u všech umělcri moderních. Proto Aleš a jeho umění

prlsobí dojmem jakési nevinné krásy a rajské svátečnosti. Žije

ie světě, v němž všecko, žel, praví nám, že |eži j1ž za námi a že

není návratu v něj. A nebylo by nic směšnějšího a pošetilejšího

i zhoubnějšího než nutiti dnešnÍ umělce, aby snažili se tento

uzavÍen svět prodlužovati vylhanfmi, padělanfmi nebo odvo-

zenfmi iormami. Duše Alšova, tento jedinečnf dar šéastné, mi-

lostno pohody nebeské, napodobena bfti nemriže a vjrraz jeho

napodobe,' bj.ti nesmí: padělala by se jen mrtvá maska..

Životklade sám sobě dnes nové cíle a nutí k nov.im vj.bojtim.

Posud hltal v tom, čemu se ňíká impresionism, sám sebe: rozdvo-

jenf a roztŤíštěnf sytil se smrtí, na smrt sobě i svjm dělníkrim.

bnes chápe již ňada duchri nejlepších, že jest nutno, nemá-li

všecko státi se obětí surové a pusté hry, podrobiti jej velikJ'm

a nadosobním věrám a jistotám, dáti jej do služby nov m typ m

sebezapíravé síly a vťrle. Tyt,o typy hledá dnes nové umění jinde,

než kďe nalezl je Aleš, jemuž, tňikrát šéastnému a blaženému,

dostalo se jejich složek již vínkem do kolébky; jedním slovem

jest možno ii"i, ž" hledá je mimo L!še, ale nehledá jich proti

''e^... Ale i ti, kdož vyšli takto ze světa Alšova jako z dětského

ráje líbezné čistoty a harmonie, a právě oni, ohlíŽejí se po něm

s litosti a steskem, jež dovede pňezníti jen jejich touha a risilí po

nové formě umělecké statečnosti'

Ít'.:Í. V. Novák a I)r Arne Novák: Pňehledné 137

[6í"v ěeské |iteraÚury od neisÍrrršíeh dob až

po naše dny

Jsounebomělybybf t i vpamět i zahanbenéveÍejnost ičeské
vs.cr.y osobní ''""dl'oŤilo.ti a hrubosti, jimiŽ byl z rrizn1ich stran

'"n'"ít p. Arne Novák jako autor nové doby těchto PŤehled.

,,y"n aeji".(které vypHují nyní pŤes sedm osmin tohoto svazku,

tit"ii"it'"o ,,ud o.* set stránek) po jejich prvním vydání..Co tu

firo stir'ano urážkami a mstnou zlobou, bylo nouurn v pojímání

české literární historie: totiž t,o, že Arne Novák chtěI nejen vy-

sledovat a popsat tok a vfvoj literárních dějrl českfch, n1ibrž

i posouditt a ziod'notitije kriiicky. Až posud bjlvali literární histo-

rikové češt,í lidé observance velmi kvietistické, kteŤí se spokojo-

vali pouh1fm popisem dějrl, podle určitfch rozumowfch kriterii

.".t.,lp.,,y"t, 
" 

.'irioc''yct'. erne Novák věňí však jako věňil Bru-

netiěre, íe vrchol činnosti historiografické jest v soudu; a věŤí

tak správně. Bez soudu a sice bez soudu osobnostního, podepŤe-

ného celou jemně, ale i rozhodně a určitě vypracovanou osob-

ností historiko,,o,,, vším jeho karakterem lidskfm, schází evo-

lučnímu hledisku jeho vlastní nerv, pravé dramatické kouzlo,

pravámravníauměleckádrisažnostamethoděevolučnívlastní
ověŤení; bez něho zvrhuje se evolucionism historickf v pouhou

fantomatickou stínovou hru pustého a neustávajícího toku,

mizícího v mlhách bezcílí. Hisiorie po svém pojmu jest pocho-

pení toho, jak čas skládá a rozkládá osobnosti (poněvadž osob.

nosti vytváŤejí konec koncri všecky děje); dvojí činnost,.činnost
v5'vojnou a činnost integrační, musí ti historik pŤiblížiti u kaž.

aéno" zjevu. osobnost Jedle toho, Že jest orgán dění širšího



a funkce činnosti nadosobní, jest také a píedevším cosi jedineč.
ného, a této jedinečnosti mr1že b1iiti historik prár. jen soudem
osobnostním, jako jedině osobnostním soudem mriže bášník.
umělec vystihnouti svého reka imaginárného: kde básní nesoudí,
tam také netvoňí; a totéž platí, mutatis mutandis, o historikovi.
A mně jest milejší i špatnf a nesprávnf soud, než soud žádnf;
kdyby nebylo soudu, kdyby nebylo osobnostní ant,hropomorfi-
sace v historiografii, mohly by psát,i a napsaly by také nejspo-
lehlivěji dějiny cosi jako zdokonalené kinematografy a fonografy.
Soud, kterf očekávám od literárního historika, nenÍ ovšem soud,
kt,erf pronáší apriorism určitého estetického dogmatu _ to byl by
soud velmi málo tvrirči a málo osobnostní; nikoliv: estetickf
dbgmatism a apriorism nesmí bft,i vnášen do literární historie,
jako historie všeobecné musí bfti vzdálen soud moralistní. Soud,
kterf očekávám od literárního historika, hodného toho názvu,
musí bfti opravdov1f t,vrirčí soud žiuotně uměIeckg, soud plas-
tickf, soud z jedinečnosti a o jedínečnosti, soud z osobnosti
a o osobnosti. Až posud byly literární dějiny české pňevážně po.
pisné a statické; podávaly nanejvJrš dějing soudri cizich, nepo-
dávaly soudu hist,orikova jako hodnoty perspektivné nebo po-
dávaly jej velmi neriplně. Arne Novák nevyhfbá se nikde tomuto
soudu - v tom jest jeho cenné plus nad posavadními literárními
historiky českJ'mi; a pŤeji-li si čeho pro budoucnost, pÍeji si jen
ještě rozhodnější dramatické a osobnostní zaujatosti. Pochopme,
že jen osobnost mriže podati osobnosti a že všecko podání jest
pňisvojení si.

Síla a pronikavost dějinného podání Arne Novákova, pokud
mohly se ovšem projeviti v těchto pÍedem dan ch inkychmezích,
jest v jemnosti a niternosti, s jak mi skládá a rozkládá ritvary
dobové i osobnostní. Arne Novák obmezu;e velmi (nepohrdáJi
jimi posud riplně) těžkopádné vnějškové opisy tvrirčích dějrl
a činri mezzologií literárně sociologickou a politickou á la Taine
nebo Brandes a Hettner; Arne Novákova methoda, pŤiblížit,i se
tvrlrčímu činu, vyjmouti z něho část, všeobecně časového mecha.
nismu v$vojného, jest jemnější a ričinnější; jest to vysledování

vlivu knihy v knihu, díla v dílo, spňíznění motivrl a postoj

tv.trčich, co tvoÍÍ jeho methodu literárně historickou, kterou za-

oiná ied''otlivce ve všeobecně dějová pásma. Jen jemnost a deli-

i.et"i subLilnost této methody a ovšem i takt, jakfm ji Arne

Novák ovládá, umožnily, že vystihlvelmi určitě a pŤesně, t. j. in-

áividualisoval a karakterisoval se značnou reliefnostÍ časová ob-

dobí velmi rizká a velmi těsná, objímající někdy i jedno nebo

dvě desetileti. Jak jest na několika stránkách karakterisována

doba osvícenská, období romantismu českého staršího i mladšího

(K.H. Mácha), doba pňechodu a reakc.e, období Nerudovo a Hál-

kovo, období lumírovského kosmopolitismu a léta devadesátá,

jak jsou doby ty od sebe odlišeny a odstíněny, až prisobÍ dojmem

urrilyctr a rozhodn1ich profilri, a jak v těchto rámcích jsou spe-

cialisovány jednotlivé ritvary slovesné, to všecko jest rictyhodné

dílo velmi bohaté orchestrace jemn1fch kriterií a v1frazov1irch pro-

stŤedkri a nástrojri. PojmeJi a zaÍadili na pÍíště v tento svrlj

orchestr p. autor hojněji než posud kriteria ryze formová, v ra-

zová a stylistická, sevňe svou látku objebÍm ještě těsnějším a pro-

nikne, není pochyby, ještě dále v historickotvrlrčí individua.

lisaci.
Podávati kritiku jednotlivostí pŤi takovémto souborném díle

a šikanovati autora pro ten nebo onen detail, jest man1fra nebo

lépe neman rnost v Čechách sice velmi oblíbená, ale stejně ne-

kritická jako pŤíliš pohodlná. Kritik jest kritikem jen za cenu'
že dovede pojmouti jednotícím zrakem celek a odhadnouti a zvá-
žiti činnosi lidskou v její vnitŤní vj'bojnosti, v tom, jak a kde
pňechází soubor vykonané práce v tvrlrčí dílo a jeho individuálnjr
v1iraz a svéráz. Souborná díla jako jsou tyto ,,PŤehledné dějiny..
musí bfti hodnoceny a váženy ve svém celkovém pojetí a rlstrojí,
v jejich methodě a komposici; nezhodnotíš-ti a nezvážiš-li jich

zde a takto, po detailech a součtem jich nedovážíš se jich nikdy.
Proto naznačím již jen všeobecně, že bych si pŤál místy pňi

portrétech jednotliqich autorrl méně redukce v cizi vlivy
a vzory; odhadovati cizí vlivy jest velmi choulostivé a prekérní;
a proč. nenahraditi sporn a zápornf často pojem prlvodnosti
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resp. odvislosti pojmem organičnosti, t. j. drisledného a typického
vfvoje určit,fch motivrl a postojrl? To zdá se mně b ti kriteriem
mnohem pňesvědčivějším a prrlkaznějším, ano konec koncrl je-
dině pr kaznfm.
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obě knihy dávají ti možnost určiti a odhadnouti definitivně
básnick zjev p. Adolfa Veselého, alespoř v jeho dnešním období
vfvojném; a odhad ten nenÍ pÍíznivf pro autora obojí sbírky.
Jest dnes již bezesporné, že p. Adolf Veself jest sice duch značné
vnÍmavosti literární i duch jakési dojmové vznětlivosti a jem-
nosti, že jest i člověk, kteqÍ osvojil si určitf vkus, jímž metho-
dicky soudi a hodnotí věci životní, ale že jeho síla v1frazová
a tvrirčí není mocná: jest z požÍvatelrl a rozkošníkrl uměleckfch,
nez t v r c .

,,Kniha lásky.. má podtitul ,,kruh čtyÍ básní epickfch.., ale
opravdové poesie epické v knize není, ba není tam poesie v bec:
jest tam jen dekorační umění a uměleckJr prrlmysl. Již tit,uly -
,,Ruth sbÍrá klasy na polích Boozov1ich..., ,,Salome tančíc dává
na odiv svou krásu Herodesovi.., ,,Judith osnuje pomstu rodu
Assyrskfch.., ,,otevňené okno na zahrady rozkvetlfch jabloní..
* ukazují, že autorovi tanula na mysli vždycky jediná scéna,
jedin obraz, jedinf hmotnf postoj, kterf obšírně popisuje s ve-
likfm dekoračním aparátem slovním. Koncepce jeho t. zv. básní
epick ch jest ryze statická: jest to vždycky jedind scéna invence
velmi pochybné a někdy banální, z niž rozpÍádá autor svou bá.
selí, a umělecké komposice není nikde. Vezmi tŤetí číslo cyklu,
,,Juditu.., a zděsíš se mělkosti její koncepce. Judith p. Adolfa Ve-
selého není ani Judita biblická, rekyně sebeobětovné lásky vlas-
tenecké, ani pathologická Judita Hebblova, Žena pokoušená
snem velikého činu, k němuž nemá sil, Judita p. Veselého jest




