
r46 vášnivého pÍíboje, naplniti ji nepokojnfrni a mučivfmi plameny
nitra, odvažujícího se planouli v tahu větrrl lrosmickfch; nitra
neschopného intqriérového pobodlí a interiérové' statiky všeho
druhu a zprlsobu.
. Ale pÍei všecko, buďtež mé osobnÍ sympatie jakékoli a nestež

se kamkoli: nevěŤím v privilegovanost žádného'9měru, a nenÍ
posice, není místa, budiž sebepochybnější a pochybnější, sebe.
víqe ztracené, kde by nebylo moŽno v;ruinouti osobnostní heroism
uměleckf. A vyši umělce jako mravní osobnosti měŤím konec
konc ;"" tr*to t'eroisrnem, a ani pŤes ritvar dekadentně ilusio.
nistickf, v nějž zaŤadil se p. Adolf Vese$, nebude možno piejíti
k dennlmu poÍádku, bude-ti v něm osobnostní heroism uměleckf ;
a jen to, že ho tam dnes.není nebo že jest ho tam velmi málo,

"ozhod.'ju 
o jeho malé hodnotnosti. Pan Vese$, bude-li chtít

bfti více než jest posud, t. j. více než uměleckf požívač a více
méně vkusnf uměleckf rozkošnik, bude musiti hledati v sobě
fondy tohoto osobnostního heroismu, neboť jen z něho jest možnf
tvrlrčí čin básnickf; a sirad i ripadek a ndloba ritvaru deka.
dentně ilusionístického, jemuž slouží, zdá se, po vnitŤním spňÍz-
nění, bude mu ostnem, aby vyvinul ze sebe co nějvíce opravdo-
vosti a pŤÍsnosti umělecké a zachránil tak, co dá se vrlbec zachrá-
niti.

Romá,n kritik v: F. Y. Kreičího Če*".oeo

K básnickfm dílrlm, jichž autoňi psali nebo píší větší menšl
náhodou do denního nebo revuálního tisku posudky literární
a jsou tedy, jak se Ťíká,literárnÍ kritikové, má literární veÍejnost
česká poměr stejně prostoduchf a pohodlnf, jako hrubf a ob.
mezenlr: takové knihy jsou jí a priori díla vykomblnovaná, díla
vyrobená, jak se Ťíká, studenjrm mozkem a studen ma rukama;
ne díla tvrlrčí intuice, n brž,,mechanické v}tsledkyvfpočtu(.'
Jsou pr psána, jak zní oblíbená Íráze,,,studenou hlavou.. a ne
,,horkfm srdcem... Ejhle kritika, pišc básně nebo krásnou prÓzu.
Čímpak jinfm je mrlže psát než suchfm umem a zkumem? Co
jiného mr1že činit, ne-li rozumově a počtáŤsky aplikovati na lho'
stejné látky pravidla, jež si vyabstrahoval ze svjrch rozborrl ci.
zích děl, ne-li vaňit podle receptrl, které si shledal v kuchaÍskfch
knihách rriznfch estetik, poetik, literárnÍch dějin? Neboť takové
jsou již, u nás alespoř, pŤedstavy o kritikovi a jeho činnosti,
o nic méně fantastické, nestvťrrné, pošetilé, směšné, než byly
staré lidové pÍedstavy o hvězdáŤích nebo lékaňích. JenŽe o kri.
tické činnosti mají tento bezduchjr názor int,eligenti, a velmi
často inteligenti literární a, aby fraška byla riplná, právě lite.
rární kritikové sami, kdežto s pohádkami o lékaŤíchf kt"ri .oz.
sekávají starce a nakládají je do sudrl, aby srostli za rok a den
ve tmě a v hermetické uzavÍenosti v nové nemluvně, nebo trávÍ
studně za moru' nepotkáš se dnes snad již ani v nejzapadlejším
xoutě horském. A ačkoliv, pokud vím, toto šablonovité stano.
visko zaujal i p. F. V. Krej8i jako literární referent a ačkoliv,
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148 bude-li aplikováno na jeho dílo beletrietické - a jist,ě bude, jako

že znám svou líbeznou vlast! _ vrátí se mu jen, co dával jinfm'
pňece pokládám za čestnou povinnost protestovati proti tomuto
bezduchému literárnímu pohodlí, proti tomuto hrubému, Po.
vrchnímu a mechanickému schematisovánl myšlenkovému, proti
nešlechtěnosf,i rozumu i duše.

Kritik! Jako by byl kritikem jen ten, kdo píše a tiskne lite.
rární referáty! Jako by nebyl kritikem každJ' literát, kterf se
orientuje w.fvojně o svfch rikolech a o svém položení na dÍlecb
svfch vrstevníktl a svfch pÍedchrldcrl - jako by nemusil blrLi
kritikem, tŤebas nenapsal ani jediného referátu, každf oprav-
dovf literát, kritikem jinfm i sobě! A kombinace! Jako by byla
kombinace opravdu kladná, kombinace pňedjímajÍcí skutečnost
a vytváÍející ji, možna bez intuice! Jako by nebylo tolik kom.
binace v Balzacovi - abych nemluvil o Poeovi a Villiersovi de
l'Isle Adam - kolik jest intuice v literárních podobiznách Sainte-
Beuvovfch nebo Suarěsovfch! A intelekt! Jako by nebyli, abych
jmenoval jen tvrirce největší, Leonardo da Vinci a Goethe pŤímo
typy umělcrl intelekt,ualistÍckfch, až na rikor dynamismu! Jako
by' nedávali pŤímo do služeb své tvorby vědu nejmethodičtější'
kritiku nejsoustavnější a nejpodrobnější! Jako by inspirace jejich
nerodila se pŤímo z nejklidnějších a nejpodrobnějších poučenl
kritickfch a vfvojovfch! Jako by neměli pŤečasto pŤímo cílem
vystižení intelektualistického mechanismu světového a život-
ního!

Těcht,o několik pŤipomínek napovÍ alespoř těm, kdož nejsou
estetičtí tlustokožci, nejen jak nesnadná jest otázka, kterou si
musí zodpověděti posuzovatel pŤed belet,ristickfm dílem kriti
ko{rrn, nfbrž jak často bfvá otázka špatně formulována a kla.
dena; a víc: jak často bfvá na ni odpovídáno aprioristicky pŤed.
sudečně, diíve než byla vribec položena. Tvtirčí básnick1i kol
jest, zdánlivě zcela pros|f : podat,i zmocněnou skutečnost' t. ,j.
vlce skutečnosti, než kolik ti jí podává sám jevovf empirickf
tvrij život, skutečnější, skutečnost než ta, jejimž jsi bezděčnfm
svědkem. Tato skutečnější skutečnost pozná se po své nutnosti

a zdkonnoslí.. v umění chceš celou nutnost a zákonnost její tam,

kde Život empirickf jest nejasnf, m|hav1f, nesouvislf, nesmyslnf

nebo mnohosmyslnf. A nutnost a zákonnost jsou v umění dílem
pŤezvědu; jest možno dosíci jich jen kombinacÍ intuiční, jsou

vfsledkem komPosice.
Nové románové dílo p.F.v.Krejčího má pŤed první prací,

,,Z|atoll hvězdou.., toto cenné, opravdu tvrirčí plus: má vnitŤní
jádro intuičně pojaté a vystižené, kde ,,Zlatá hvězda.. byla jen

vnější programová intence a dobňe míněné schema. Jak šesta-
t,Ťicetilet1f diletant vídeĎsk1i, ministersk$ riňedník, potomek sta.
rého šlechtického rodu českého, člověk unaven;i, indiferentní,
rozmysln1f a slabé v le, zamiluje se v létě v malém českém
městečku pňi náhodné návštěvě do ženy bez erotické polarity,
zpěvačky s podrytfm hlasem a pňece posedlé touhou po divadle,
jak vyt,lačí z její pŤízně mladého robustního okresního krasavce,
jak však naposledy na mÍsto ženy-milenky, po níž toužil, pŤi.
padne mu po roce žalnou koŤistl a danajskfm darem bědná
lidská troska, Žena podťatá v tom, co byl sám životní nerv její,
kterou mriže doprovodit jen jako pŤít,el na poslední marné cestě
jeji za ztracenfm zdravím _ Ío jest typická osudová zkušenost
a skutečnost životní vyšší zákonné pravdivosti a platnosti, ty.
pická konfigurace osudová, které nedobéŤe se nikdo diskursivně,
nfbrž jen intuičně. Ano, Ťekneš si, takoaé lidi jako jest p. Kouš
z Koušic potkávaji takoaé osudy: pŤivolávají je pňímo; a tako.
vfm ženám jako jest pi Kratochvílová vykuklí se z jejich polo-
života a lžiživota taková smrt! Když lidé jako vídeřskf diletant
zaklínají život a rozpŤáhají po něm ramena a vynucují si na osudu
velik1il erot,ickf záž|tek, sevrou v nich nakonec vždycky prchavé
stíny, neboť stÍny volají po stínech a k mátohám druŽí se mátohy.
A když ženy rázu této poetickorétorické zpěvačky, která štítí se
erotické skutečnosti, opovrhuje denním světlem, žije opravdově
jen v barevném osvětlení divadelní rampy a rozněcuje se uměle
k životu fikcemi dramatické poesie, odhodlají se konečně dáti se
darem muži, dávají vždycky již jen nervosou podryté mrtvoly,
uměle na chvíli k životu galvanisované.

149



Nepravím, že tato rlstŤední koncepce románu p.F.v. Krej.
či}ro jest zvláště mohutná nebo veliká, pravím jen, že jest in.
tuičně ryzl, a proto opravdově básnická.

Neštěstí díla p. KrejčÍho jest, že tento motiv opravdu intuičně
vyváženf obklopil několikerfm motivem jinfm, kteqÍI jej sesla-
buje a místy i kŤíží a ruší: motivem vnějškovfm, schematick1ilm
a zcela libovolnfm. Takovf nešlíastnf prot,ichrldnj' motiv jest

domnělf proces obrody povahové, kterf vyvolá p{Í ve vídeř-
ském diletantu styk s rodnou českou púdou, odkaz bratra dědova
a poznání s ním souvisící, že jest potomkem odbojné heroické
protestantské šlechty pobělohorské, jakož i styk s několika osví.
cenfmi pantheisty nebo monisty v malém českém městečku.
Proces tento zrlstal pouhfm papíroqfm postulátem, kterf ne-
atěIil se nikde ve skutek, ve scénu, v děj, v tuar uměleckf . Neboť
v ěem zá|eži a čím se projeví tato povahová obroda, zestatečnění
a zhrdinštění Koušovo? Snatl ne v lapálii, Že mluví s portfrem
svého ministerstva _ hlasitěji než jindy česky? Nebo v tom, že
se rozejde se svou videůskou snoubenkou, které opravdově _

nikdy nemtloval? V jakou prázdnou a pochybnou dekorativnou
vÍplů zvrhl se autorovi tento motiv, pochopíš z toho, že na
samém konci románu vzpomněl si na něj jako na nezaplacen;f
dluh a snažil se smazati jej několika poloomluvnfmi větami. Na
samém koncí románu (str. 4Ď1) poznamenává totiž p. autor zcela
sumárně o zenergičtění svého reka a jeho novém mužném díle
životním: ,,odddual se ugtruale studiu historie a politiky a hledal
cestu, jak by ve svém postavení a svou činností dost,ál závaz-
k m, jež mu ukládá minulost jeho rodu. Snit o tom, jak by on,
potomek starfch českfch pánťr, mohl v ristňedí nepŤátelskfch
mocí pracovat k pňeměně ristrojí velkého státu a bft ričasten
vfbojrl českého myšlení a české vrile po větších oblastech nežli
je malá vlast, daleko pŤes Alpy až k modrému jižnímu moňi...

Není pochyby, Že p. ministerskf sekretáň ,,studuje.. a ,,hledá
cesty.. a ,,sní.. o pŤíštích svfch směrotvornfch činech' neze-
mňel-li, dodnes, neboé kdo o činech sní, na konec si je vždycky
odpouští.

Ale motiv tento nejen že jest nepŤesvědčiv , sporn1i, prostf 161

nuinosti a závaznosti, pňíčí se i niotivu hlavnímrt a seslabuje jej:

ien na slabá bedra sesouvají se taková bědná dobrodruŽství --

i. lid"*, kteňí dovedou sesílit v rozhodné chvíli, nemá tako$.

žaln1f osud pŤístupu.
A jiná ornamentálná vfplĎ, která ruší jednotu díla a roz-

tŤišéuje je, jsou optimistickomonistické hymny na život, na jebo

základní dobrotu a radostnost, které s větší menši školeností

a s větší menší nediskretností vyzpívávají v knize volní mysli.

telé, učitel-básník Vítek a někdejší profesor Malvín. Neboé jak

souhlasí toto radostně drivěŤivé a zpupně hrdé pojet,í životní sku.
tečnosti a Životního děje s ristňedním motivem díla, s erotickfm
románem Kratochvílové'a Koušovfm? Nedopadá na něj jako

pěst na oko? Tito rétoŤi mluuí a blouzní o životní skutečnosti
s drivěŤivfm a hrdě uspokojenfm optimismem, ale ta skutečnost,
již básník pŤed tebou ve sv ch figurách opravdu dramaticky uy.
taáíí, jesL krajně pesimistickd, jest zoufalá jako urážlivf škleb
surového, bezduchého násili, hluchého ke všem potŤebám lidské
duše, ke všem touhám po štěstí a radosti životní. Tu jest druhf
vedlejší motiv, kterf ohrožuje a kiíží motiv hlavní.

Bylo tŤeba posouditi a zvážiti i ričelnost a nutnost některfch
figur vedlejších, tak pŤedem učitele-básníka Vítka. Autor cítil
velmi dobŤe, že nesmí bfti pouhou dekorační stafáží, že musí
bft,i vepÍeden bytostně v hlavní motiv dějov$. A vytvoŤil tedy
scénu, v níž pí Kratochvílová ve zmatcích svého nitra, kolísajicí
mezi dvěma muži, pŤicházi si pro rozhodnuti k tomuto čistému
duchovému panici - motiv básnicky jemnf a opravdovf, ale
ozvuk z Dostojevského: tam také t,ak mladé ženy, vášněmi a po.
chybami zmítané, utítají se k čistfm srdcím dětskfm nebo pa-
nickfm. Zato smrt Vítkova jest malicherná libov le sama
a trapně malicherné jest i všecko, co následuje po ní.

Ale nerad bych, aby umělecká minus v mém podání pŤezněla
umělecká plus: vpravdě jsou v knize této v rovnováze. Jest zde
tot,iž ještě jeden motiv a zase opravdu intuičně a básnicky po.
jatf a vyváženf a tentokrát plné vlastnictví p. autorovo, kterf



162 buď ve mně drlvěru v p.F. V. Krejčího jako umělce: velmi
jemnf zprlsob, jakfm bezritěšná, neradostná, podrytá, poloviční
a nervy stravujÍcí láska potomkova jest pŤedjata a jaksi pŤed-
pověděna v stejně trudné, mučivé, polovični a ničivé lásce pÍed-
kově k ženě pŤítelově, ke krasavici pÍ. KoláÍové.

,,Červencem.. stanul p. F. v. Krejčí na rozcestÍ, na němž dělÍ
se poesie od pouhého spisovat,elství a pouhé publicistiky. Na něm,
na poslední polaritě jeho bytosti bude záviseti rozhodnuti, vŽe-
pne-li se nesmlouvavě, celou a nerozdělenou vrllÍ k tvrirčímu
činu ryze básnickému, jenŽ vytváŤÍ ze sebe, po svfch vnitŤních
zákonech, vyšší zmocněnou skutečnost životní, nebo spokojí-li
se kompromisními a polovičatfmi ritvary literatury mÓdně ča.
sové a rétoricky traktátové, která pŤijímá svou methodu i svrlj
raison d'étre z okolností a nálad vnějškovfch.

BrísnickÝ Úyp GusÚava Flauberta

Tňicet tŤi léta, která uplynula do dneška od smrti Flaubertovy
v Croissetu, vykonala své němé, ale d ležit,é dílo s obvyklou
pŤesností a spolehlivostí: vymetla tiše spousty urážek, klevet
a pomluv, pošetilostí a pÍedsudkrl, které velevážení vrstevníci,
také s obvyklou horlivostí, nakupili mezi sebe a dílo Flaubertovo,
aby si znemožnili správně je pochopiti a oceniti a tím se jím po-
vznésti a obroditi. Pokusy, ucpati nebo pošpiniti milostnÝ p.a-
men síly, krásy a duševního zdraví, kterf zde vytryskl v sestárlf
a okoralf svět, náleží dnes již literárnÍ historii, která by jich
snad minula s mlčelivfm opovržením, nebft methodického po.
žadavku modernÍ theorie kritické, která žádá, aby bylo vyšet,Ťo-
váno prisobení díla uměleckého v jeho vrstevnick svět, aby byla
vypsána i ta část života díla literárního, kterou prožívá v duších
svého čtenáŤstva po svém vydánÍ. ZLéLo rivahyvznikla asi dvou-
svazková kniha známfch ÍIaubertovcrl, René Descharmesa'
a René Dumesnila, Autour ile Flaubert, již autoŤi sami nazfvají
,,studiemi historickfmi a dokument,árními..; zajímají spíše lite-
rárního sociologa než estetika, kterf bude naslouchati pozorněji
jen několika málo kapitolám, vypisujícím genesi někter ch ro-
mánri.Flaubertov$ch, pŤedem hoňké velepísně modernÍho agnos-
ticismu ..Bouvarda a Pécucheta...

Ale nepadly jen samy sebou zŤejmé pomluvy a urážky zlost.
níkrl a nevědomc ; plynoucÍ čas opravil i kritické polopravdy
poloorrryly lidí dobré vrile a snad i dost,i bystrého intelektu, ale
nenadan1ich tím ohnivfm intuitivnfm pohledern, zmoclíujícim
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