
176 vší svou empirií. Já ostatně nelekám se v poesii a v umění odsudku anachronismu,
poněvadž soudÍm, že tvorba umělecká a básnická Jest zcela jiného rázu než tvorba
vědecká a jiná činnost civilisační, a není možno v nl mluviti o pokrohu, ba ani ne
o vfvoji v tom smyslu, jako v oborech naukovfch a vědnÍcb. NerozumÍm také,

lak mého kreda ,,pŤirozeně.. prj, jak ptše p. Ant. UhllÍ, mohly ,,zmocniti se jisté
proudy náboženskopolitické... NepochopIm nikdy, Jaká Jest souvislost mezi bohem
mfm, poslednÍm ospravedlněním a posledním cllem lásky a tvorby v nÍ, a bohem
nějakého klerikálniho novináŤe nebo organisátora, ktery snižuje ho a zneužÍvá ho
za náhodnÝ prostŤedek k cÍlrlm neJbližš|m a nejpochybnějším' Posléze podotÝkám'
je-li jiŽ tňeba mluviti o mém theistickém kredu, Že nebylo vysloveno mnou v České
kultuŤe po prvé; nalezne se již v ,,BoJích o zÍtŤek.. stejně urěité.

Noaé souborné uyilání b,á,snic;k,jch spisti Jaroslaua
Wchlick'ého

počalo vydávati nakladatelstvl ottovo za redakce bratra básnÍkova BedÍicha Fridy
a Jana vobornÍka. Na rozdtl od souboru' ktery poíádal básník sám a pŤi němž spra-
voval se zÍeteli osobně uměleckjmi, chce toto uhrnné vydání podati básnické dÍlo
Jamslava Vrchlického uluojouě a historichg, v poŤadÍ a posloupnosti, jak vznikalo
a rostlo. PrvnÍ svazek, rozuml se samo sebou, pŤinášÍ v novém vydánl prvnÍ lyrickou
knihu vrchlického,,Z hlubin... Mám v rukou teprve dva sešity tohoto nového sou.
boru, z nichž větší ěást prvního sešitu zablra povšechná vodní kritická stať Jana
Voborníka o Jaroslavu Vrchlickém, i nemohu rozhodovati posud o ceně nového
vydání. Jen svá pňánÍ mohu vysloviti, jakfm bych měl rád toto nové vydánÍ vrch.
Iického; pÍál bych si, aby toto vydání blížilo se co nejvíce ugddní' kritickénu a slou-
žilo co nejvlce literárně historickému poznání básnikovu. Proto raději než povše.
chnou rtvodnl studii viděI bych u každé knihy stať, v nÍž by byl vypsán uznilt a genese
toho kterého svazku básnického; stať, která by, možno-li, nalezla v korespondenci
Vrchlického nebo ve svědectvÍch jeho pŤátel prvotnou invenci díla, vyšetiila prvotny
plán a j eho pňípadné změny, vysledovala jeho uskutečĎování, a rostla.li nebo mě-
nila-li se kniha v pozdějších vydáních, postarala se i o to, aby odliŠila od sebe
jednotlivé redakce a nalez]a po pŤípadě i to, co k nim básníka pohnulo. A vÍc ještět
aby stať ta vypsala i unějšI ilějing toho kterého svazku a sledovala jeho osudy jak
možno nejdále; aby zjistila počet vftisk , v nichŽ byla kniha tiŠtěna, pozornost'
již vyvolala na trhu knihkupeckém, míru zájmu, jejŽ vzbudila na veŤejnosti lite.
rární, aby vyšetŤila, pokud možno, jak byla prodávána, aby sebrala hlasy kritické,
veÍejné i soukromé, Jimiž bylo její vydání provázeno, aby vypsala pokusy o jeJÍ
popularisaci (v čítánkách, anthologiÍch, besednícÍch) atd. Tento kol nenÍ jistě nic
snadného, ale máme dnes jiŽ několik mladfch literárnÍch historik filologicky ško-
lenÝch, kteÍí jsou s něj, a pĎísnějši literární kultura musí st'áti na tom, aby byl na.
plněn co nejdňíve. Vydavatelstvl jest také umění a jako každé uměnÍ má potŤebí
tradice; učí se z omylrl a bludrl svych ptedchrldcrl. Historie Sebranfch spis Neru.
dov1fch mr1Že bfti poučením vydavatelstvu Sebranjch spisrl Vrchlického; jak dlouho
nevyhovovalo toto vydání i jen poněkud pŤísnějšÍm poŽadavkrlm kritickfm; a jak
teprve nyní dodatky, dophlky, novÝmi zlepšenfmi redakcemi starych svazk zá.
sluhou tušÍm p. Rožkovou dostupuje tento soubor čestné urovně| Tímto pozvolnym

očistcem ngmusí, bude.li jen dobré vrlle a snahy u vydavatelr1 a nakladatele, pro.
cházeti vydání Vrchlického: pÍichází duacet letpo vydánl Nerudově a dlouhé trpké
zkušenosti jeho padajÍ mu darem do klínal

Vlstaaa žaponského ilŤetoryíu t: UměIecltopr mysloaém
Inuseu pražském
Zásluhou Sigismunda Boušky, básnÍka a benediktina broumovského, dostalo se

Praze vzácného hodu uměleckého: vfstavky několika set nejen dŤevorytrl, nfbrž
i kreseb mistrtl japonskfch' které buď zaptljěiI P. Bouška ze své sbírky nebo opatňil
z několika proslulfch sblrek stÍedoevropskfch, mezi nimi některé kusy ceny jedi.
nečné. V P. Bouškovi, kterf měl vždycky o vftvarné uměnl zájem velmi živf a ui-
kterak povrchnÍ, vyrostl nám v poslednÍ době znamenitÝ ',japonisant1., jak ňikají
Francouzové' znamenitf, měilme-li jej i měrou zahraničnou. Jeho pÍednáška i celé
uspoiádánÍ a kritické utňÍdění a zpracování vfstavky v Museu uměleckoprůmyslo.
vém ukazuJí, Že zájem Bouškrlv o kouzelné uměnÍ vjchodnÍ nenÍ nikterak krátko.
dcchj flirt, nfbrŽ jde hluboko k samfm pramenrlm věci; těžiště sbírky i vÝstavky
Bouškovy jest v pňísném a ušlechtilém klasickém uměnÍ starojaponském, ne v mo.
dernÍm natura]istickém Jeho epilogu, kterf jest skoro vflučně znám a ceněn u nás.
Dnes, kdy opadá již mÓdnÍ snobistnl zájem na umění japonském, kdy prvotnÍ pŤe.
kvapení, tldiv a okouzlení ustupujÍ tišší lásce a touze po hlubším poznáni' nadcházi
teprve vhodná doba, aby ti z nás, kdo milují Japonské umění pro jeho jedineěné
vnitÍní vÝrazové kvality umělecké, byli uváděni a zasvěcováni do jeho pňÍsriě-žá..
konné krásy stylové, a Jako poěátek tohoto žádoucího děje vltám i pfednášku i vfl
stavu Bouškovu, po nichž bude následovati i odborná publicistická činnost páně
pŤednášcčova a doufám, ěeská. Nestaneme pňece na jediDém souborném, pŤíleži.
tostně improvisovaném sešitě, jejž věnovaly kdysi Volné směry japonskému
umění! A ěeská nakladatelstvÍ nedonutÍ snad P. Boušku svou nevšímavostí a od-
mítavostÍ k tomu, aby vfsledky svfch studií publikoval němeekyl Něco takového
bylo by prostě potupou pro literaturu tak vyspělou a zmohutnělou, jako jest lite.
ratura ěeská.

Česká, epilca

. Anthologie tato, uspoÍádaná jako jeJ| pendant, ,,Česká lyra.., Fr' S. Procházkou,
objÍmá českou epiku menšího rozměru od J. v. Friěe z r. 1846 po básnlky nejmladšt,
a není pochyby, jest vybrána s pěknou znalostÍ látkovou i se správnjm vycÍtěnim
vjvojného postupu české poesie a sleduje dobré cÍle uměIeckopopularisační a často
Jich i dosahuJe: oŽivÍ pamět neJedné básně a neJednoho autora neprávem zapome.
n,utych. Někde pňál bych si piísnějštho měŤítka uměleckého, tak zv|áŠtě v posled.
nÍm oddÍle, humoristickém a satirickém.

Myšlenky a aforism,y Tilschoay (III.)
- Do IV. čÍsla LumÍra napsal V' Dyk ftui| lelon ,,Úpadtk polemiky?.., krl 'e

obJevil motiv mého vystoupení proti nekritickému pieceriovat-ritschovjbír po-
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