
176 vší svou empirií. Já ostatně nelekám se v poesii a v umění odsudku anachronismu,
poněvadž soudÍm, že tvorba umělecká a básnická Jest zcela jiného rázu než tvorba
vědecká a jiná činnost civilisační, a není možno v nl mluviti o pokrohu, ba ani ne
o vfvoji v tom smyslu, jako v oborech naukovfch a vědnÍcb. NerozumÍm také,

lak mého kreda ,,pŤirozeně.. prj, jak ptše p. Ant. UhllÍ, mohly ,,zmocniti se jisté
proudy náboženskopolitické... NepochopIm nikdy, Jaká Jest souvislost mezi bohem
mfm, poslednÍm ospravedlněním a posledním cllem lásky a tvorby v nÍ, a bohem
nějakého klerikálniho novináŤe nebo organisátora, ktery snižuje ho a zneužÍvá ho
za náhodnÝ prostŤedek k cÍlrlm neJbližš|m a nejpochybnějším' Posléze podotÝkám'
je-li jiŽ tňeba mluviti o mém theistickém kredu, Že nebylo vysloveno mnou v České
kultuŤe po prvé; nalezne se již v ,,BoJích o zÍtŤek.. stejně urěité.

Noaé souborné uyilání b,á,snic;k,jch spisti Jaroslaua
Wchlick'ého

počalo vydávati nakladatelstvl ottovo za redakce bratra básnÍkova BedÍicha Fridy
a Jana vobornÍka. Na rozdtl od souboru' ktery poíádal básník sám a pŤi němž spra-
voval se zÍeteli osobně uměleckjmi, chce toto uhrnné vydání podati básnické dÍlo
Jamslava Vrchlického uluojouě a historichg, v poŤadÍ a posloupnosti, jak vznikalo
a rostlo. PrvnÍ svazek, rozuml se samo sebou, pŤinášÍ v novém vydánl prvnÍ lyrickou
knihu vrchlického,,Z hlubin... Mám v rukou teprve dva sešity tohoto nového sou.
boru, z nichž větší ěást prvního sešitu zablra povšechná vodní kritická stať Jana
Voborníka o Jaroslavu Vrchlickém, i nemohu rozhodovati posud o ceně nového
vydání. Jen svá pňánÍ mohu vysloviti, jakfm bych měl rád toto nové vydánÍ vrch.
Iického; pÍál bych si, aby toto vydání blížilo se co nejvíce ugddní' kritickénu a slou-
žilo co nejvlce literárně historickému poznání básnikovu. Proto raději než povše.
chnou rtvodnl studii viděI bych u každé knihy stať, v nÍž by byl vypsán uznilt a genese
toho kterého svazku básnického; stať, která by, možno-li, nalezla v korespondenci
Vrchlického nebo ve svědectvÍch jeho pŤátel prvotnou invenci díla, vyšetiila prvotny
plán a j eho pňípadné změny, vysledovala jeho uskutečĎování, a rostla.li nebo mě-
nila-li se kniha v pozdějších vydáních, postarala se i o to, aby odliŠila od sebe
jednotlivé redakce a nalez]a po pŤípadě i to, co k nim básníka pohnulo. A vÍc ještět
aby stať ta vypsala i unějšI ilějing toho kterého svazku a sledovala jeho osudy jak
možno nejdále; aby zjistila počet vftisk , v nichŽ byla kniha tiŠtěna, pozornost'
již vyvolala na trhu knihkupeckém, míru zájmu, jejŽ vzbudila na veŤejnosti lite.
rární, aby vyšetŤila, pokud možno, jak byla prodávána, aby sebrala hlasy kritické,
veÍejné i soukromé, Jimiž bylo její vydání provázeno, aby vypsala pokusy o jeJÍ
popularisaci (v čítánkách, anthologiÍch, besednícÍch) atd. Tento kol nenÍ jistě nic
snadného, ale máme dnes jiŽ několik mladfch literárnÍch historik filologicky ško-
lenÝch, kteÍí jsou s něj, a pĎísnějši literární kultura musí st'áti na tom, aby byl na.
plněn co nejdňíve. Vydavatelstvl jest také umění a jako každé uměnÍ má potŤebí
tradice; učí se z omylrl a bludrl svych ptedchrldcrl. Historie Sebranfch spis Neru.
dov1fch mr1Že bfti poučením vydavatelstvu Sebranjch spisrl Vrchlického; jak dlouho
nevyhovovalo toto vydání i jen poněkud pŤísnějšÍm poŽadavkrlm kritickfm; a jak
teprve nyní dodatky, dophlky, novÝmi zlepšenfmi redakcemi starych svazk zá.
sluhou tušÍm p. Rožkovou dostupuje tento soubor čestné urovně| Tímto pozvolnym

očistcem ngmusí, bude.li jen dobré vrlle a snahy u vydavatelr1 a nakladatele, pro.
cházeti vydání Vrchlického: pÍichází duacet letpo vydánl Nerudově a dlouhé trpké
zkušenosti jeho padajÍ mu darem do klínal

Vlstaaa žaponského ilŤetoryíu t: UměIecltopr mysloaém
Inuseu pražském
Zásluhou Sigismunda Boušky, básnÍka a benediktina broumovského, dostalo se

Praze vzácného hodu uměleckého: vfstavky několika set nejen dŤevorytrl, nfbrž
i kreseb mistrtl japonskfch' které buď zaptljěiI P. Bouška ze své sbírky nebo opatňil
z několika proslulfch sblrek stÍedoevropskfch, mezi nimi některé kusy ceny jedi.
nečné. V P. Bouškovi, kterf měl vždycky o vftvarné uměnl zájem velmi živf a ui-
kterak povrchnÍ, vyrostl nám v poslednÍ době znamenitÝ ',japonisant1., jak ňikají
Francouzové' znamenitf, měilme-li jej i měrou zahraničnou. Jeho pÍednáška i celé
uspoiádánÍ a kritické utňÍdění a zpracování vfstavky v Museu uměleckoprůmyslo.
vém ukazuJí, Že zájem Bouškrlv o kouzelné uměnÍ vjchodnÍ nenÍ nikterak krátko.
dcchj flirt, nfbrŽ jde hluboko k samfm pramenrlm věci; těžiště sbírky i vÝstavky
Bouškovy jest v pňísném a ušlechtilém klasickém uměnÍ starojaponském, ne v mo.
dernÍm natura]istickém Jeho epilogu, kterf jest skoro vflučně znám a ceněn u nás.
Dnes, kdy opadá již mÓdnÍ snobistnl zájem na umění japonském, kdy prvotnÍ pŤe.
kvapení, tldiv a okouzlení ustupujÍ tišší lásce a touze po hlubším poznáni' nadcházi
teprve vhodná doba, aby ti z nás, kdo milují Japonské umění pro jeho jedineěné
vnitÍní vÝrazové kvality umělecké, byli uváděni a zasvěcováni do jeho pňÍsriě-žá..
konné krásy stylové, a Jako poěátek tohoto žádoucího děje vltám i pfednášku i vfl
stavu Bouškovu, po nichž bude následovati i odborná publicistická činnost páně
pŤednášcčova a doufám, ěeská. Nestaneme pňece na jediDém souborném, pŤíleži.
tostně improvisovaném sešitě, jejž věnovaly kdysi Volné směry japonskému
umění! A ěeská nakladatelstvÍ nedonutÍ snad P. Boušku svou nevšímavostí a od-
mítavostÍ k tomu, aby vfsledky svfch studií publikoval němeekyl Něco takového
bylo by prostě potupou pro literaturu tak vyspělou a zmohutnělou, jako jest lite.
ratura ěeská.

Česká, epilca

. Anthologie tato, uspoÍádaná jako jeJ| pendant, ,,Česká lyra.., Fr' S. Procházkou,
objÍmá českou epiku menšího rozměru od J. v. Friěe z r. 1846 po básnlky nejmladšt,
a není pochyby, jest vybrána s pěknou znalostÍ látkovou i se správnjm vycÍtěnim
vjvojného postupu české poesie a sleduje dobré cÍle uměIeckopopularisační a často
Jich i dosahuJe: oŽivÍ pamět neJedné básně a neJednoho autora neprávem zapome.
n,utych. Někde pňál bych si piísnějštho měŤítka uměleckého, tak zv|áŠtě v posled.
nÍm oddÍle, humoristickém a satirickém.

Myšlenky a aforism,y Tilschoay (III.)
- Do IV. čÍsla LumÍra napsal V' Dyk ftui| lelon ,,Úpadtk polemiky?.., krl 'e

obJevil motiv mého vystoupení proti nekritickému pieceriovat-ritschovjbír po-
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178 známek deníkovfch. Jest Jím prf _ konkurenčnÍ Íevnivost. Poznámky Tilschovy
vyšly prf v konkureněním Lumíru,|budily prÝ pozornost' mtlJ list prÝ neprospe.
ruJe, lidé prf se hrnou ode mne ke krámku Dykovu a tarasÍ pŤimo pasáž pied na-
kladatelstvÍm ottovfm a tu prf Jsa bez sebe vztekem a zuňivostÍ, tĚÍskal jsem do
Tilsche. Tak stojÍ to doslova v Lumíru na str. l84 - Jen jmenován nejsem:
ukazuJe se však na mng ukazováčky obojí ruky. Cituji tento passus, aby se vidělo,
jakf ušIechtilf odprirce jest V. Dyk a jakou má noblesu v usuzovánÍ a jaké právo
má v1wyšovati se nad běžnf českf literární mrav i nemfav, krčiti nad nÍm vznešeně
rameny a rozdávati rady ušlechtilosti a rytírské velkodušnosti. Tento člověk byl
vždycky rlžasnf v tartuffstvít hlásal neJvznešenějšI theorie a pťovozoval neJubo.
žejš| praxi. Le vieux diable se íait hermiter nyní pÍše V. Dyk kodex rytíÍského
duelul - J{, aby tedy nebylo pochyby' neviděl jsem a nikdy nevidlm v nikom
konkurenta a nejméně vidÍm jeJ v LumÍIu; mně nepÍekáží la nepÍekážel nikdo;
v hrudi nesu své poselstvÍ, které cÍtÍm"a ctím Jako cosi Jedinečného, a jest mně rlplně
lhosteJno, kolik lidl Je slyší nebo neslyšÍ. Nejsem kandidát poslanectvl' aby o mém
osudu rozhodovala majorita. - Pana docenta dra Svobodu, kterf pňihlásil se do.
dateěně Jako autor ušlechtilé lokálky v PŤehledu, ujišťuji, Že ani Já nemÍním
s ním polemisoÝat' nikdy o ničem. Muž m tak nádherně d slednfm, kteií JednÍm
dechem tvrdí, že nepolemisují, a zárovelt urážejÍ v pracně Šroubovanfch větách
odp rce, Jdu rád z cesty.

M. A. Sitn.óček zemíel
v Praze dne 12. rinora páhle, iačkoliv zdraví jeho bylo delšt jiŽ] dobu podryté
a duševnÍ síla v poslednÍch létech podlomena. v Šimáčkovi odešla z ěeského literár.
nÍho Života vfznamná osobnost, Jež byla v jistém smyslu i pňedstavitelkou celÓ
generacer první realistické generace ěeské, která reagovala vlce méně uvědoměle
p'oti ěeskému parnasismu a exotismu lumírovskému. Šimáček jako Svoboda (a ze
staršÍch Arbes) byl vzděláním technik, chemik, a není pochyby, že Llm vysvětluje
so mnoho z karakt,eru Jeho tvorby, JejÍ analytickopopisnÝ ráz, leJÍ determinisrir,
snaha pojlmati život jako procesy a boje urěitfch látek a prvk ' Její schematičnost
a íormulkovost' cely aparát pňírodovědně spoleěenskf, celá demonstrační tendence
- všecko' co podma ovalo v době naturalistickfch theoriÍ a thesÍ, co činilo dÍIo
teho zajlmavfm v době, kdy vznikalo, a co, cltlme dnes bezesporně, podvedlo je
často i o tu básnickou sílu, tfebas ne značnou, kterou v ně mohl autor vlíti. Dnes,
kdy tážeš se pÍed díIem uměleckfm jen po Jednom, po sÍle tv rčl a básnické, vidíš,
co cítilo nás někotik mladšÍch Již v devadesátfch létech, že M. A. Šimáček nebyl
velik$ básnlk' tv rce lidskfch živottl a osudů, nyblŽ jen svědomitf a pitny literárnl
dělnlk, talent ne silnf, nybrž houževnatf, kterf vnějškové probádánÍ a prostudo.
vání Životnlch podmÍnek pilrodně spolelenskÍch bral často JiŽ za básnickou tvorbu
a kterf vnějškovfm popisom a kombinacÍ odpozorovanych detail , s nlž mísil často
neorganicky staré fabulistické konvence dějové, nahrazoval pfÍmf intuitivnf zor
tvůrčÍ, nové odvážné pojett lidské osobnosti a jejÍho ustroJenÍ karakterového. Lite-
rární práce Šimáěkova jest velmi obJemná, ale šla sptšo do šÍiky než do hloubky.
NeJslabšÍ z nl Jest nesporně jeho tvorba verŠovaná, ,,Z kroniky chudfch.. (kniha,
ktemu debutoval r']l884), ,,Vjbludišti lásky.., ,,Na záletech.., ,,Hrobu a životu..;

zde Jest Šlmáček buď konvenční kreslíÍ-Žánrista nebo veršovec mdlé. bezbarvé
meditativné noty.. Nejvyrovnanější a také umělecky nejsympatiětější isou prvnt
povídkové práce Šimáčkovyz ,,Z opuštěnfch mtst.. (tssž1, ,,il re"ai"k; a ,,Duše
továrny.., kde byl prostě pozorovatelem určitého typického prostredÍ' ktero ao.
vedl.uzaviIti v Jasnou, poněkud suchou a stÍízlivou linii své kresby, Jež se hodila
dobňe pro sociálnÍ ilustraci, ale nestačila na komposice mocněji klenutfch rytmrl.
JiŽ v,prvních románech Šimá.čkov ch, v,,BratÍÍch.., v,,otci..,;,,ŠtěstÍ.i ve,,bvojÍ
lásce.. ukázalo se, že na uměnÍ t'ragiky životni nestačÍ a.že, kde jest opraváu svrlj
a ryzÍ, jest stále Žánrista, byť v románovém Íormátě. Zvfšenou měrou platí tento
-qoud o posledních objemnfch románov ch skladbách autorovfch, o ,,Světlech mi-
nulosti.., ,,Lačnfch srdcích.., ,,Chci Ž1L!,, , kde si autor libuje v nepÍije.mném problé.
movém nadouvání látek zcela pr hlcdnfch a běžnjch a kde hraJe si s aplombem
zcela pochybenfm na ,,docteur ěs sciences psychologiques... ŽvláštnÍ skupinu
v tvorbě Šimáčkově tvoňí cyklus ,,pohledri do rodin.., ou*ztu z pražské buržoasie,
spojenfch osobou phil. stud. Filipa KoňÍnka, ,,Lívanečky sleěny RÓzy..,,,U Žehurrl..,
,,Miroslav z Lipan.., ,,Rodina Janebova.., ,,Chamradina.., ,,Poslední wáno 1ména..,
,,Rodiny dvou sester.., jež vydal prlvodně s pseudonymem Martina Havia. I tu
první svazky svou pozorovatelskou bystrostÍ a žánrovou soběstačností stojÍ nad
svazky]posledními, v nichŽ rozkládajt se a ŤešÍ se problémy národní a spoleěensk
filosofie _ mimo jiné problém odnárodněnl _ s Jakousi nepiíjemně samolibou
a.vnějškovou hlubokomyslností, která odpuzuJe a popuzuje každého s Jemnějšímcitem uměIeckfm a básnickfm. Beletristické dÍlo Šimáčkovo doplrluJÍ povídky,,Prv.
nl služka.., ,,V novém životě.. a,,Maxínktlv strfc herec..; posteani prece náíazu;e
r t:l.l 

prvnÍ, ale ukazuje pŤÍIiš zjevně ťlnavu mysli i ruky. Z dramatické tvorby
Simáčkovy kladu nejvfše ,,Svět malfclr lidÍ.. (l89o) pro vnit,ĚnÍ rovnováhu síly

". 
fo"Ty, obsahu a inspirace; nenÍ to ovšem dramatická báserl, nfbrž Jen Íada

obraztl, povIdka rozložená ve scény, ale zachrarluJe Ji několik figur jasně piokresle.
nych a pevně postavenfch na nohy. DaIšÍ dramatické dílo Šimačtovo zt<tamává
však zase. ,,Jinf vzduch.. Jqst problémová a prcblematická hra s alegorickfm ideo.
vfm apar{tem á Ia Sudermann, ,,Ztracenl.. zabňídajÍ Ještě hlouběji áo těchto sebe-
klamt1, ,,Poslední scéna.. odvaŽuJe se na něco, co nedovede vyvaziti a ospravedlniti
z v-1i'trar a vybíhá tak v prázdnf experiment. v Šimáěta pfuonl silně i Ziola 1v jeho
počátcÍch), i ruštÍ romanopisci, ale vliv ruskf nešel do hloubky a obmezil se na ně.kolik vnějškovfch gest a na Jakési humanitáňstvÍ málo Jadrné, aby mohlo byt,iopravdovou básnickou inspiract. VÍce neŽ těmto vzorrlm poaone ie alo Šimáčt<ovo
lj! '|:o-".*"lnovu; vnitÍn| podoba a obdoba vtírá se někdy pÍImo poučenému
ctenári. Jako Sudermann měI i Šimáček houževnatf robustnÍ talent temné smyslo.vosti; jako Sudermann měl i zdánlivou smělost a Íaiešnou odvahu v ma ch věcecha Jako Sudermann selhával ve věcech rozhodnfch a vykuklil se ve vlažny a chudo.k^rwnf'uměleckf temperament. Na počátku tet devaaesátfch byt Šim;'ek pot.taoaoza velikého umělce-realistu, a stálo již tmchu odvahy, protestovati tehdy proti
ji:l"':]:o" a ukázati pravé jeho vnitŤnÍ ustroJenÍ; dnes pŤiznávajÍ všecky vf.
T=.naiv hlasy, že jest tÍeba lišiti dvojí období šimáčkovo a Že druhé obdobÍ ne-Ďplnllo, co slibovalo obdobÍ prvnÍ. Ale hlasy tyto Jsou do značné mÍry bezděky podvftvem..legendy o revolučnl síIe prvotného ši'neitoln" uměnt; Šimeěek měnit sovpravdě mnohem, mnohem méně, než se dnes zdá (vyJímám práce zcela posledn',
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