
během. Sládek píše své básnické epilogy, Svou opravdovou,
mužnou, kňeséanskou pokorou jímavé a podmanivé meditace
pŤedsmrťné a záhrobné, ,,V zirnním slunci,., ,,Z& soumraku..
a , ,Lethe".

Jen letmo mohu se zde dotknouti pŤekladatelského díla Slád-
kova, díla stejně velikého umění básnického jako nezdolné píle,
v němŽ podal si ruku poučen1i kritik s tvúrčím básníkem. Long-
fellow druží se tu s Burnsem, Byron s Coleridgem; Mickiewicz
sousedí s Tégnerem, Rossetti s Keatsem. A nade všemi a pŤede-
vším Shakespeale' kterf, jak post,upuje, tak se zdokonaluje
a znamená již sám o sobě dristojně vyplněn;f život básnickf.
Sládek jest snad největší náš posavadní pňekladatel-tvrirce;
v praqf čas věrn1i, v prav čas voln1i, zňídka jen parafrázuje
a skoro vždycky tvoňí. V těchto chvílích duše jeho šíiila se a
rostla a vyrovnala se s duší cizího genia-tvrirce aktem jedinečné
spravedlnosti.

Básník Sládek není posud doceněn a tam, kde jest spravedlivě
ceněn, neb1ivá ceněn vždycky správně. Nejv1fše stojí tam, kde
nejvíce vzdal be melodické vlně své krve, v lyrické písni, v ryze
niterné medit,aci, v elegii a baladě. Potomek staré rolnické ro-
diny, byl pevně vrostl do svého Podbrdí, do ,,našeho starého
Berounska.., a písně jeho byly tehdy nejhlubší a nejkouzelnější,
když koruna jeho básnického stromu, v níž žily nejlepší štavy
jeho rodné prsti, odpovídala jimi bezděky a nevědomky na svě-
tov1f vítr, kterf v ni vsáhl na svém tahu.

Jules l,emaiÚre : ChaÚeaubriand

Po Rousseauovi, po Fénelonovi, po Racinovi Chateaubriand,
ne kniha, ne pomník slovesn1f', nybrŽ jako Rousseau, jako Fé-
nelon, jako Racine, deset pŤednášek, sešit1ich v jeden svazek,
v němž rozpadají se od sebe jednotlivé články a také v článcích
kontrastují pestňe rrizné partie, jedny didakticky povídavé, druhé
stylisované a pointované pro knihu, tňetí improvisované pro gra.
ciesní nebo vtipn1f nápad, jejž špendlí nyní mrtvolně na bílf
papír jako pracně konservovaného mot1 la nebo libelu.

AŽ posud psalo se o Chateaubriandovi trojím zprisobem. Jedny
knihy jsou více méně romaneskní životopisy, které se obíraly
hlavně milenkami nebo soi-disant milenkami Chat,eaubriando-
vjrmi' Knihy velmi čtené a oblíbené, ale pro vystižení básnického
ducha Chateaubriandova zcela bezv;l.znamné, neboé Chateau-
briand byl pŤedem geniáln;.i muž-Ťemeslník, bohat1fr krásné věty,
spisovatelskf dělník veliké síly a vytrvalosti; a život jeho byl
oddělen, jak bj.vá u takov chto odborníkri, od jeho umění zdí
pevnější a méně prostupnou než zeď čínská. Jeho život měl pro
něho jen vfznam, pokud pomáhal vyvinouti v něm určit me-
chanism obraznosti slovesné nebo lépe: pokud ho v ní nerušil
a pokud mu v ní nepňekážel. Všecky jeho lásky byly prost1|'mi
a určit,fmi záležitostmi jeho smyslnosti a v1illučně jeho smysl-
nosti a jak1isi duševní v;iznam měiy později pro něho jen potud,
pokud byly drivěrnou látkou jeho obraznosti a pokud se hodily
k Lhematrim melancholické deklamace.
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uvádím svědomité knihy Víctora Girauda _ byly kritické živo-
topisy duševní, které podávaly genesi jeho knih z vnějškoqich
životních podnětri a usvědčovaly takto mimochodem krok za
krokem básníka z autobiografické fantastiky a z autobiografic-
klch |ži. Ale ani tyto knihy neznamenají kladného zisku kritic-
kého. Neboé pro qfklad tvrirčího proceSu Chateaubriandova ne-
zá|eži nic na tom, co na pŤ. viděl nebo neviděl z krajin americ-
k;ich, aniž má smyslu drikaz, že ten nebo onen fakt nemohl míti
toho neb onoho ťrčinku, kter;f mu Chateaubriand pÍipisuje.
Vnějškové děje nebyly u Chateaubrianda právě ničím více než
látkou, kterou pňetváňel; jeho t. zv.|ži nejsou než prost;f drisle-
dek jeho stylu, jsou korelát,em jeho obraznosti slovesné a není
možno odděliti jich od ní. Chateaubriand aranžoval svrij život
ex post v určit;ii typ, poněvadž právě toho typu bylo mu tŤeba
jako vhodného media, aby se mohla co nejsilněji projeviti jeho
síla obrazotvorná, určit1ir druh jeho rytmiky a melodiky slovesné
a větné. Život'ni podněty pro jeho díla mají v1fznam ne kladn;i,
nlbrž záporn;il: jako pŤekážky, které jest tťeba odstranit,i tím,
že se zdeformují a upraví určit;i'm zprisobem, aby co nejméně
odporovaly plnému v1fkonu funkce.

Stranou všech posavadních knih o Chateaubriandovi postavil
bych dvousvazkovou monografii Sainte-Beuvovu,,,Chateau-
briand et son groupe littéraire.., jako samostatnou kategorii'
Řeknu ihned, že všecko, co dnes víme bezpečně a spole}rlivě
o bdsnické organisaci velikého praotce ,,écriture arListe.., má své
koňeny v tomto starém díle Sainte-Beuvově. Sainte-Beuve byl
duch v mnohém a právě podstatném pňíbuzn;f duchu bretari-
ského šlechtice a utušil z duševního jeho ustrojení skoro všecko
podstatné. Lemaltre nejde nad něho, leda snad v kritice detai.
lové, v níž jest těžiště jeho knížky. Jako ]rniha Sainte-Beuvova
i kniha Lemaltrova obmezuje se na analysu fysické i duševní
osobnosti Chateaubriandovy, aniž sestupuje k spisovatelské osob-
nosti, která žije v autoru ,,Pamětí ze záhrobí,. životem zcela
samostatn1fm a svéprávn;fm a jíž dobéŤe se jen ten, kdo zevrub-
nou a vytrvalou prací rozebere básnicky vjrraz i nástroj Cha-

+perrbriand v nebo lépe v1frazy a nástroje Chateaubriandovy,

.""e""az nebyl jeden v celé dlouhé jeho dráze. Lemaltre nejde

iu n"a zcela povrchní a všeobecnou karakteristiku asi toho

.-v,]u, že ,;Chateaubriand obrodil obraznost francouzsko11{. -,

"t""to, 
opakuji, nestačí nikterak. Pňíští opravdov historik Cha-

teaubriandťrv bude musiti napsati nic víc a nic méně než v voj

ieho metafory; vyčísti její rťrst, rozpětí, vfboje; ukázati, jak

, ba,|i,eb'o otŤelého klišé, kt,erfm píše na počátku své dráhy,

dostává se Chateaubriand k nov;im směl1fm' hudebně členit1fm,

mohutně klenu!|rm obrazrim své doby zra|é a odtud k pňetížené

preciositě své poslední manfry. Sainte-Beuve byl tomuto ťrkolu

b|iže než Lemaltre, ačkoliv ho neňešil.
Toho nebude ovšem možno provésti v Ťadě pŤednášek urče-

nj'ch pro velikjl skvělf sál, nfbrž v t,rpělivé monografii odborně
poetické.




