
198 lcčnosl (t. J. sociálně demokratickf stát budoucnosti) nemá mÍsta pro básnÍka..,že ,,v umění nesmí bjti tendence.., že ,,uměnÍ jest na světě jen p.o ',,nc.,t... .ratvrdilvŽdy prau! opalt toho, co mně poásunuje poctivá Marie Majerová. Já tvrditna pÍÍklad, že dnešni ceslcti společnost (tedy spoleěnosí založená ia star'gii ruaecnprduntch) nemá cty k bé-sníkovi; ;e ivrdil, že vážlm si v uměnÍ tenáence, aleovšem za podmÍnky, Že utětíse v uměleckf ivar; a já chci dáti a dávám i umění,což jeho Jest', i životu, což jeho Jest: mně všecko'umění jest pro člouěka, ale ovšempro člověka vyššího a většího, schopného velikosti a sebezapŤenÍ _ 
" 

í. pro většÍ
teště zpohodlnění, pro většÍ ještě zdtzáětén|dnešní člověčí prostŤednosti a áneŠního
člověčIho zákrslictví. Marie Majerová klevetí také cosi o literátech, kteňl ,,tváŤÍ semysteriosně a šilhají po katolicismu... Kdybych nevěděl, že Marie Majerívá jako
obvykle rozňeďuje jen cizt pramen a tentoirát máIo čistf pramen Herbenrlv, po-hovoĚil bych si s nI o šilhání a doufám tak rlspěšně, že dala by sÍ prozkoumat sv j
zrak okulistou. Marie Majerová drivěňuje lidu, že dovede 

",,",nit 
vodu živou odvody. mrtvé. Ani já nepochybuji o lidu v toá směru, ale pŤeji tohoto kritickéhosmyslu zatím - jeho poučovatelrim o poesii a uměnÍ rázu pÍ Májerové. zde nadějejest JiŽ opravdu mnohem pochybnější a mnohem méně oprávnBná.

Jan Brauner: PriÍno Uere
Čtenáňi těchto listrl znají dramatickÝ fťagment p. Braunerriv, kterf vydáványnl mladisívf autor v ušlechtilé knižně dekoraění stylisaci p. Brunnerávě vlast-nÍrn nákladem. Tato l1'rická scéna nestačí jistě, abys mohl činiti závěry na drama.

tickf talent p. autorrlv: nepodáv{ mnohem vÍc .'iŽ prolog dramatictérro aěJstvÍ;
avšak staěÍ, abys mohl pozdraviti v p. Braunerovi lyrického básníka ryzí inspirace
a kultivovaného vkusu, opravdového básnického sensitiva; jeho nitro má své teploa svou záŤi, Jakou vylévá se ve vnější svět a pÍivlastrluje si jej v ušlechtile melo-
dické a melancholické vlastnictví. Dobré znamení: všecky vnějšÍ děje, jiskňÍcí
bawou, světlem a formou' všecky skutečnosti jevové jsou zde Jen priiominkami
a znameními duševnÍ zkušenosti a záminkami dějrl hudebně tvrrrčtctl. V cudně
stiíbĚité kresbě této osudné noci, zdá se ti, uvízlo mÍsty něco až z máchovské bala-
diěnosti kosmické. A málokdy ěteš v nejmladší poesii partie dokonalosti tak živéa tepla tak ušlechtilého jako ta zde:

Kritika socíá,lně demokratická,

Pan F. V. Krejčí zakončil sv j referát o mé knize ,,Duše a dÍlo.. v Právu lidu
polemickfm v:Ípadem na obranu Marie Majerové. JiŽ prostf fakt, že jest možno-dnes 

literární recensi, jež pňece má hodnotit věcné kvality dila, vyhrotiti ritokem
ryzc osobním' jest pokoňujícÍ pro dnešní stav ěeské kultury a svěděl piÍliš jasně,

lak dnes tvorba, myšlenka, umění jsou v denním tisku pŤečasto Jen míčem tendencí
vnějškově politickjch' Pan KrejěÍ mínÍ, že sociáIní demokracii nikdo nem že bráti
právo, aby se nezanášela poměrem mladé literatury české k JejÍm idelm. Práva toho

!í opravdu nikdo nebéÍe, ale odtud Jest daleko ještě k podeztránt auráženl literát ,
kteŤí jdou za hlasem své vnitrnÍ nutnosti svÝmi cestami, jeŽ |ež1 mimo cesty so-
ciálnÍ demokracie _ a toho dopustila se včera Marie Majerová a dopouští se dnes
p. Krejčí. Sociá]ní demokracie nenÍ nic neŽ jeden společenskf utvar v moderním
světě a životě, jeden prvek vedle prvktl jinfch a nejmodernější básníci, takovf
Walt Whitman nebo Verhaeren, inspirovali se mnohem vÍce jej'm odprlrcem, kapi.
talismem a koncentrací sil, již provedl v moderní civilisaci velkopr myslové a vel-
koměstské, než socialismem. Chce.li dnes pŤedpisovati sociální demokracie básní.
kr)m, aby se inspirovali jí, jejím programem, jejími ideami, chce-li Jim zakazovati
inspirace jÍ nesympatické, dopouští se stejné kocourkovštiny Jako starovlastenci,
kteŤí nechtěli v Čechách kdysi znát jinfch sujetri než vlasteneckfch. Poměr moder-
ního básníka k soudobjm ideám politickjm a sociálním Jest nekonečně 1.emnějšÍ
a složitější a musí bfti posuzován s mnohem většl duševní prozlravostí a pruž.
ností, neŽ kolik jich dovede vyvinouti dnešní stranická šablona. Dnes musí vidět
i literární dítě' jak často revolučn1námětg,ndmětg sociáInírevolty,sociálníchbojtl
a nadějí proletáiskfch, veršují a rymujÍ umělci zcela zastaralí' ve své umělecké
methodě zce]a šablonovitÍ a konservativní, kteňÍ včera zpívali o měsíčku nebo ko-
Ženkách _ o tom, co jest právě ve vzduchu a v mÓdě. Sociálnl demokracie má
jistě právo sympatisovati s básníky, kteŤÍ zdají se bfti blÍzcí JejÍm ideám _ ale
budiž si vědoma, Že opraudougm ziskem mohou bfti jí jen ti autoŤi, jež pŤivedla
k n1 poslední uměIeckd nutnost jejich, ti, kteií šli k ni proto, že m že Jim dáti něco,
co nedá jim celf ostatní svět a Život, ti, kteňí jsou, íekl bycll, pŤedurčeni pro ni
svou organisací básnickou. Priloží-li toto kriterion na literáty sobě milé neb blíz.
ké, uvidÍ, jak jest jich málo, málo, zoufale málo a Jak zoufale mnoho jest mezi
nimi nahodil ch maskovanfch pÍíživník a pustfch dobrodruhrlt

Já zde za svou osobu protestuji co nejrozhodněji ploti urážkám, jimiž mne za.
hrnul ve svém kritickém epilogu p. Krejči. Neboť urážka a hrubá urážka _ pode-
zÍrán| z prázdného pÓzérství a komediantstvÍ _ jest, píše.li p. KreJěl, že chci JIti
za každou cenu vlastními cestami ,,ien ltdgž uedou jinam, lež ty, po nichž-jdou
ostatní miliony... Nic není mne vzdálenějšÍho neŽ tento prázdnf justament, nic
odpornějšího mně neŽ toto laciné a prázdné odlišovánÍ se od masy. Čeho se tu do.
pouŠtí na mně p. KrejčÍ, jest tak poctivé, Jako bych já podezíral Jej, Že jde společně
s masami proto, že to vynášÍ popu]árnost. A stejně poctivé jest, píše-li p. Krejčí,
že mám ,,feudální ethiku.., že nejsem nikterak ,,revolucionáň ve světě idejí a forem..
a tÍm méně ,,ve věcech spoleěenskfch... ,,FeudálnÍ ethika.. _ co to jest? Chce tlm
ňíci snad p. KrejčI, že mám ethiku založenou na zjeveném náboŽenství? To jest
pŤÍmá nepravda a sto mÍst v mé,knize vyvrací takovou domněnku. Má ethika jest
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... Tam, kde paseka
jak kalnf květ se šedá matně dnes,
tam včera v noci svítil bledf vňes,
jak večer vody' A kde ňeky pás
ien mdlf se vine, včera hvězdnf jas
jak světlo hoiel v pozdním soumraku.
kdy vonÍ rosa, nebe zázraku
se podobalo drahfch kamen
a matn ch perel, v hloubce pramenrl
jež spaly modré.



200 rgze indiuidualistickd, t. j. jest to ethika osobnosti, která musí v sobě smíÍit volnost
se zákonností. A ,,revolucionáĚstvÍ.. jest, ze slov, jimŽ iÍkal Havlíček ,,kulatá..;
pozor na něl Jak často ten, kdo byl pokládán za opoŽděnce dneška, protože nesklo.
rloval neustále sedmi pády slovo revoluce a nenosi] červenou košili, vykuklil so
pĚedchtldcem zltŤka; jak často ,,poslední.. byli ,,prvními..!

Stanovisko, na němž stojlm všude ve svych díIech, jest stanovisko volné, své.
zodpovědné, sebeurěujÍcí osobnosti, a to jest mně, nutno-Ii již slova toho užÍt, sta.
novisko ryze modernÍ v nejlepšÍm smyslu slova' Každf čin posuzuji z něho, jeho
organickou logikou. I otázku katolicismu jako všecky ostatní. Dejme tomu, že bych
opravdu pÍichÝlil se ke katolicismu: teprve, aŽ bude m j život a mé dtlo dokonáno,
teprve aŽ budu mrtev, až osobnost má bude dovršena, bylo by moŽno čÍn tento
posouditi. AŽ z kontextu celého živoía, z organické logiky celé osobnosti jest možno
posouditi, byl.li takov čin vnitŤní nutností nebo pouhfm prázdnym Ílirtem
a libovolnou marotou; jen pak jest moŽno zodpověděti si otázky, čeho jsem doveď
nebo čeho jsem nedovedl z něho dobft a získat, jak jsem jím sesíli] nebo seslábl,
zpevnil se nebo podryl se. A stejně má se to s monismem p. KrejčÍho. Exaktná
v-ěda, jak ví pan Krejěí, kritisuje Ostwaldovu energetiku: nestačI jÍ jediné energie
k ÝÝkladu děni kosmického a fysického; filosof, opravdovf filosof jako proť. Mareš,
ukazuJe s největší možnou prrlkazností, že není možno na monismu zak]ádati ná-
boŽenství. A F. v. Krejčt? PŤidrží se plesÍo monismu a bude ptresÍo zakládati na
něm náboženstvÍ, o němŽ bude se domnÍvati' že jest to moderní vědecké náboŽen.
ství budoucnosti, a bude p esÍo propagovati je, jak bude moci. Jak souditi o tomto
poěÍnání p. KrejčIho? PostavÍš-li se na podezíravé stanovisko hrubé mechanické
šablony, které zaujali vtlči mně Krejči nebo Herben, mrlŽeš ŤÍci jen: jde o opičtictui,
v Německu mají ,,Monistenbund.., monism Jest tam v jistfch kruzÍch mÓdou,
F. V. Krejčí pŤenáší jej k nám. Ale mé stanovisko logiky organické jest jiné: čestnÓ
a loyálnÍ. Já pravÍm: jest patrně cosi u osobnosÍi Krejčlho, co jej pudí a Žene k mo.
nismu; ien v něm, zdá se mu, mrlŽe jeho osobnost se dovršit, a proto jest nutno se
soudem seěkati. Teprve po smrti KrejěÍlro, aŽ osobnost a dtlo jejÍ se dokoná, bude
možno posouditi' byly-li monism a monistické náboŽenstvl u něho vnitŤní nutnostÍr
vnitŤním obohacením a dovršením jeho bytosti, nebo pouhfm flirtem, nápodobou,
vnějškovou náhodností a zbyteěnostÍ.

A poněvadž dávám p. KreJčimu v této otÁzce i jinde tuto čestnou loyálnost,
Žádám ji i od něho pro sebe, a odmÍtám co nejrozhodněji vŠecky jeho uráŽky
a všecka jeho podezÍránÍ.

Šprlmy a kratochaíle Jana Herbena
Herben šprfmaĚí: činí to po kaŽdé' kdykoli jest v rlzkfch. Na mé ,,Nepatrné

príspěvky.. neshledal slova věcné odpovědi; sami stoupenci Času zakíikli jeho
ut{Žky a pomluvy' a tak pŤestěhoval se do Besed Času a zde jednou tfdně hází
svému čtenáfstvu do oěÍ písek: aby se zddlo, že něco hájt a za něco bojuje' Poslední
Jeho šprfm s|ule: D kaz, že Neruda bgl uětši šosdk a zpdtečník než !d, Jan Herben
(ipsissima verba, proloŽená na str. l59). Cirkusoué pÍedstaueni na pěti petitoaÚch
sloupcich Besed. S použitim poslednich americk1jch utip a trik '

Vt,iskl Jsem Herbenovi cejch Jakuba Malého ě. II. a ten jej svědí; Herben vrtt

sebou a hledí jej setŤást: na štěstl jest vpálen dobŤe a spravedlivě do kr1že' Jakf 201

o.v on i. šosákl on prf jest heros literárníl vždyť on prf se rozešel pro Machar v

].contiteor..se sv1y'm - bÝvatÝm katechetou, katolickfm veršovcem P. Vladimlrem

štastnym' Ano, rozeŠel se se svfm b}'val}rm katechetou jako _ doktor filosofie

a redaktor Času (neboť obojím byl jiŽ Herben, když byl vydán ,,Confiteor..).
V Čechách a na Moravě jsou dnes ne desÍtky, ale již sta lidÍ, kteií měli nebo majÍ

iako stňedoškolštÍ studenti pro Machara nebo jiného moderního básnÍka konilikty

ne se svfmi b:Íval:Ími, n brž se svfmi s&uÍecn m! pÍedstavenjmi a odnášejíJe bo.

lestně, a pŤece nikdo z nich nechlubÍ Se tím jako literárním heroismem. Na to musil

pňijít až náš Amerikán, kterf, jak známo, směje se vší sentimentalitě evropské, aby

vystavit na podiv na náměstí všem mimojdoucím toto škrábnutÍ a nadouval je na

niubokou seěnou ránu, kterou obdrŽel v boJi za literární pokrok. Žasněte lidičkyl

Bohatfr stojt pŤed vámil Se svÝm bÝvalym katechetou se rozešel pro Macheral

Jaká Škoda, dodávám za sebe. Mohli si ležet v objetí snad ještě desetiletÍ, neboť

patíili opravdu k sobě, alespoř literárnÍ potencí.
Nebo: on, Herben, že jest literární starousedlÍk českf, kterf sešlval literární

folklor? LeŽ! on, Herben, jest a byl vŽdycky moderní českf světoobčan literárníl
on sice, jak sám se priznal, nenaučil se žádnému cizÍmu jazyku, ale on - radil
pŤece studenttim z Anno Dreizehn, aby odebírali cizí časopisy. (Sám jich ovŠem
nemoht čÍsL!) co byl proti němu takovf Neruda, kterf znal několik jazyktl světo.
vfch a četl v nich nejnovějšÍ a nejtepší dÍla básnická (pŤekládal na pňíkl. z Victora
Huga ,,Legendy věkrl..)? ,,Šosák a zpátečnlk.. patrně. Neboť Jest mÝlka, že čínskou
zeď české literatury boŤil Neruda a jeho ,,Májová.. generace nebo Lumír s Vrch.
tickjm, Sládkem a jejich družinou. Ne: Herben to byl a jeho Čas. A na drlkaz
toho cituje Herben několik hubenjch referátkri o cizích literaturách' které otiskl
v Čase a jež mu _ napsali jinÍ. U Moliěra jest lékaŤ, kterf si stírá pot s čela,
neboť vrátil Íeč dÍvce, ktera - nebyla němá. Herben podobá se mu jako vejce
vejci. Jiní táhli, on za ně nyní heká; on za ně nyní stÍrá si pot se vznešeného čela
myšlením věru neunaveného. To jest dělba práce opravdu americká; v tom pred.
stihl i Yankee, po nichž pošilhává jiŽ léta v obdivné uctě (snad proto, Že je zná
stejně drlkladně jako ony cizojazyěné časopisy, jeŽ doporučoval studentské čÍtámě).

Citoval jsem několik literárnÍch vfrokrt Nerudov;fch z počátk let šedesátjch
a sedmdesáífch, vfrokri, kíeré rgze, pflsně a nesmlouuauě projevujl jeho stanovisko
literárně revolučnÍ, vfrokrt, jak každf znatel Nerudriv vl, typickfch pro prvnl
heroickou dobu jcho Života literárniho. Herben vyhledal si z pozdějšÍch statí Neru-
dovfch několik cítátrl, v nichž Neruda děllá {tstupkg ze svého prvotného nesmluv-
ného stanoviska ryze uněleckého, rlstupky domnělé nebo opravdové užit'kovosti
a pňíleŽitostnosti národni; Herben domnÍvá se, Že takovfm zp sobem bude trium.
fovati a dokáŽe svou lichotivou thesi o Nerudově zpátečnictvÍ a svém modernismu.
Jest to myslitel ten Herbenl Když stárnoucÍ Neruda pÍed tňiceti a více lety ust,oupil
v něěem tehdejšÍ národnostní malosti nebo slabosti, plyne z toho' že Herben v po.
měrech zcela změněn1ich, národnostně nekonečně lepšÍch a vyspělejšÍch' má právo
na literární koŽenkáňstvÍl

Já nebéiu a nebral jsem jména Nerudova nadatmo, prostě proto ne, že nen|
mně bohem. Já liším slabého a silného Nerudu, Nerudu stárnouciho a Nerudu
mladého, heroického a zása<lního; spravuji se Nerudou silnjm a heroickjm, t, l, d0-




