
202 mÚšIim do konce a posledních dt7sledh jeho mgšIenku, vyvozuji z jeho zásady ušeckg
dŮsledkg, po nichž volá nová, vfbojná, silná a mladá doba _ ale nepňežvykuji
Nerudu slabého, neprijÍmám ho, nehájím se jím a nešancuji se jim. Napíše.li Neruda,
že nějaká časová protipapežská brožura Alfonsa Šťastného-Padaňovského jest velikf
ěin, usměji se tomu, neboť vím' kdo to byl Alfons Šťastnj, četl jsem Jeho brožurky,
vydávané u Grégra & Dattla, již jako student a již tehdy jsem pochopil, že v nich
není nic ani myšlenkově silnébo, ani českého: že jsou prostf odvar tehdejší mate.

rialistické filosofie německé. Zalibil-li si Neruda na počátku jeho dráhyl RudolÍa
Pokorného, vÍm, že se mflil, poněvadŽ znám Pokorného a vím, jaká byla jeho

hodnota básnická. A napsal-li Neruda v známém feuilletoně r. 1887, kde volal
moderní literaturu k národním povinnostem, že jedinf kaplánek klecanskí václav
Beneš TňebízskÝ' vyhověl u nás Nerudově pÍedstavě národnlho básníka, Žasnu,

lak stárnoucí Neruda ztrácí kritickou soudnost, a nedrlvěÍuji ihned celé jeho thesi;
toproto, Žeznám BenešeTŤebízskéhoaževÍm, jak j iŽzasvéhoživotabylpŤedst ižen

Jiráskem, o němž Neruda neví.
VÍm však také, Že jest Neruda silnf a vím, kde jej hledat. Vím na pň.' že v sedm.

desátfch letech' když uváděl Bozděch na českou scénu moderní francouzské drama
společenské a když JeŤábkové, Pflegrové, Zákrejsové a vlčkové láli jeho ,,mravtrÍ
hnilobě..a vyháněIi je od nás, dovedl se ho zastati Neruda s šíňkou ducha a espritem
opravdu heinovskfm a vykoupati v horké parodistické lázni domácÍ moralistické
bačkoráŤe! Jaké k tomu bylo tŤeba odvahy a vo]nosti duchové, pochopíš jen tak'
uvědomlš-Ii si, že na Dumas syna na pŤ. dÍvali se tehdy jako na vrchol nemravnosti'
asi jako včera na Péladana nebo na Pierra Louyse. Zde měí se s Nerudou Herben,

ten Herben, kterf všemu francouzskému nem že pňijít na Jméno, kterf, pravf

dědic Zákrejsa a vácslava Vlčka, spílá všemu z{padnímu, jak Jest možno spÍlat
opravdu jen z panenskÝch hlubin nevědomosti a nemyslivosti ! Postav si vedle Jasné,
laskavé, světlé, volné a hrdé duše Nerudovy duši Herbenovu' plnou octa a žluěi,
malichernicky sektáňskou, stranicl(y mstivou, zatuchlou v baráčnickém klepaÍstvl

a poťouchlictví domácím, a pochopíš, kde jest ,,šosák a zpátečník..! A srovnej s obra.

zoboreckou žlučí Íeuilletonisty -li-, kterf by c|ttě| celou českou literární produkcí

za deset let splavrIovat Vltavu, pietnou lásku Nerudovu, s kterou zachraĎoval i ze

slabych knih české poesie moderní, co se zachrániti dalo, a pochopíš, jakfm právem

béie si Čas Nerudu za patrona. Klerikálové, pravím, mohli by se ho dovolávat

většÍm právem než Herben & Cie.
Neruda sledoval skoro do poslední chvíle uměleck}' Západ a uěil se od něho

a orientoval se na něm. A mně, když jsem upozornil na Claudela, básníka vyznamu

opravdu evropského, a na zásadní problém jeho dramatické velkosti, na náboŽen-

skou jistotu, na katolické dogma, které jest svorníkem jeho básnické klenby, na

dosah národnlho náboŽenství pro dramatického básníka _ na otázku literární filo-

soÍie a estetiky, o nLŽ se zitra budou psáti v Evropě knihy - odvážÍ se vyspílati

takovÝ Herben opic, které ,,musejí dohánět každého bkizna po všech západních

ulicích... A namlouvá svému čtenáÍstvu, Že takové baráčnictví a brslenkáŤství jest

v duchu a v dědictví Nerudově| A to tropÍ ělověk jako Herben, kterf na pŤÍklad

v ,'Hostišově.. svaŤil z rozňeděného Turgeněva (,'Lovcovy zápisky..) a ze zma|í-

cherněného a zesentimentálněného Kiplinga nejpitvornější ragoutl

Co tropí Herben a jeho kompaĎon _li_ v Čase, není jen jejich hanba osobní
_ to jest hanba celé strany. Nečekám nic od star ch realisttl, kteŤÍ uvykli si od.

pouštěti navzájem nejtěžší hŤíchy. Ale dorostu, mládeŽi se divím. CoŽ není mezi

nimi několik lidí, kteŤí umělecky a básnicky pracují a mysll a kteÍí vědÍ, co jest

to tvorba - jaké s]ovo obtíŽené vší opravdovostí a svatostí duchovnÍ? Což nestydí

se pÍed sebou za representační orgán své strany, kde smÍ se beztrestně tropiti taková
ponižující a poskvrĎujícÍ nízkost? CoŽ nechápou, Že tato herbenovština bude leŽet
pied nimi jako tupf nepohnuty balvan, budou-li jednou opravdově a cele praco-

vati umělecky nebo básnicky?
Já však dále již bezplatného učitele a guvernanta zanedbanému dru Herbenovi

dělatinehodlám; mámjiné drileŽitějšÍpráce na staťosti. LŽi si,kleveť, uráŽeJ v Čase

tak chce a dovede; nalhávej lidem dále na pŤ., že opovrhuji Jiráskem, Raisem,
nevím kÝm _ kdežto já psal o nich vždycky slušně a taktně a o Jiráskovi s optav-
dovou sympatií. Dělej si ze mne l'art pour l'artistu, artistu, satanistu, tisíc jinfch
-istrj! Pokoušej svou polemickou Rosinantu k ritokrim sebekrkolomnějšÍml Pašol.
Zde má absoluce a jednou provždyl

o krásné literatuŤe sociá,lní
napsal několik pozoruhodnÝch slov p. Jos. R. Hradecky do 8' čÍsla Akademie;
článek p. Hradeckého ukazuje, že správné pojímání poesie, jejÍ podstaty a jejích
ukol proniká i tam, kde b valo v poslednl době ubíjeno mělkfm a vnějškovfm
tendenčnictvím. Proti tomuto povrchovému tendeněnictvl obrací se právě p. Hra.
deckf. PŤed lety, píše, Ťeklo se, Že lidu tŤeba dáti ěetbu, vytrysklou pÍímo z jeho
Života, knihy, mluvíci o jeho porobě a utrpení, aby dělník viděl se v zrcadle svého
života. A tak vznikla literatura skrz naskrz šablonovitri, prázdná a bezcenná, ,,ne-
chutné povídky, začÍnajÍcí vždys dojemnou pravidelností takto: ,Tovární píšťala
zahouka]a. Černf dav lidi...., historie chud.Ých děvčat, svedenfch továrnÍky,
verše pŤipomlnajÍcí znova a znova dělnÍkovi s lacinym pathosem jeho bídu, zou.
fa lství,  bezmocnost,  vyděděnství. . .  , ,Naši básníci , . .píše p. Hradeckf,  , ,vědÍ o nás
fenom, že jsme rabi utištění, že hyneme v nevědomosti a bidě - ano _ bída jest
magické slovo, jeŽ se usadilo trvale v pracovnách našich básnÍk . Zamilovali se
všichni do této proletáiské bídy jako čmeláci do květrl a není naděje, že nás pÍe.
stanou obtěžovat sv:Ím stalfm píipomínánim, že jsme vyděděnci'.. Ale dělnictvo,
míní autor' jest již syto toho, aby se mu neustále pÍed oči stavělo, co tak v borně
zná, aby veěer po denní lopotě rozvÍjel pňed nÍm někdo znova obraz jeho poroby
a zneužíval jejÍch černych bareí k lacinÝm básnickfm efektrlm' ,,PÍečetl Jsem
všecku sociální literaturu poslednÍch desÍti let _ verše, drama, povídky _ románu
nebylo _ lcč nenalezl jsem nikde ani Jedné radostné stránky. A to stojÍ za rivahu.
Pište si povídky a básně pro lid, ale nezapomÍnejte, že každá taková věc musi u cosi
uěťit a cosi uelhého chtit, tušit u ddle|,u. '. Chceme pisně o lttise žiuota, o ieho ohrom-
nosti, pisně o uěčné touze a uitězném chtění; chceme se opiiet nádherou a bohatstuírn
žiaota, ušim tim - čeho se nam nedostane. Aušak to uzbudí naši žlzer1 a mg chceme
žiznil a toužit,,, To jsou hrdá, ěestná a správná slova' a jsou-li mÍněna opravdu
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Po jeho smrti soudil o jeho osobnosti jinak, mnohem pÍÍsněji.



zásadně a drlsledně, nejsou-li pouhynál8dovy projev jednotlivctlv, mohou usplšiti

smÍr mezi sociální demokraciÍ a opravdovou velikou tvrlrčÍ poesiÍ moderní. Neboť

p. Hradecky nechce nic víc a nic méně, než celou velikou poes1i uíelidsltou, která

se obracÍ k ělověku a jen k člověku a vybuŤuje v něm nejkladnější touhy životní.

Čeho Žádá po poesii p. Hradeckf, splnil na pň. Shelley, a nevÍm' proč mělo by bfti

dělnictvo odlučováno od něho a duchú jemu podobnfch, od básníkrl' kteňí jako

on piipravovali zrozenl modernÍho člověka a spolupracovali na něm. Až dělnictvo

vyspěje, zažene samo malodušné ochranáÍe z vlastního tábora, kteÍí je pokládali

za nedospělé dítě a chtěli Je krmiti rozžvfkanou, ses]abenou a odmocněnou stra.

vou, rtlznfmi básnickfmi dětskfmi moučkami, na něŽ lepili pravověrné etikety

sociálně demokratického stranictvÍ; aŽ dělnictvo vyspěje' pochopí' Že etiketou,

vnějším tendenčnictvím nezlepšila se o nic vnitňní vfživnost a hodnota takového
pňípravku a zakáŽe si samo takovj pochybny pr mysl. Až dělnictvo se cele vnitŤně

osvobodí, pochopí i poesii rlplně svobodnou' volnou a velikou a zamiluje si ji;

a pochopÍ, Že není nijaké zuldštnl měšťácké a dělnické poesie, Žc jest poesie 7edind,
protože každf velkf duch a každé ve]iké srdce v kaŽdé době a v každém věku cí-

tilo nelad a nespravedlivost světa a pÍipravovalo jeho vyrovnání, a nebude chtíti

zotročovati a zapŤáhati ji pňed vrlz své strany a Žádati od ní sluŽeb tahounskfch;
porozumí, Že jen poesie zcela svobodná a nezávislá na stranickfch tendencích m že

bÝti tím velikfm životním kvasem, jak správnějejcítÍjako cÍlbásnické tvorby

ěláneěek p. Hradeckého.

JinihŤich Voil,á,k jako lt,rirtk
Pňeji kritice, i když si oblrá mne za sv j pňedmět, volnosti co nejširší; jest mně

plně lhostejno, jaké závěry a soudy vyvozuje z mlch skutečností uměleck$chi
v!m, Že soud' ktery není organicky a nevniká v sám kontext mé osobnosti a mého
dÍla' byť tváŤil se sebepovyšeněji, není než vratkÝ a efemernÍ vfraz rozmaru nebo
zloby a Že bude zkorigován budoucností více méně blizkou nebo vzdálenou. Čeho
však nesnášÍm, jest jedno: zfejmá nepoctivost, nepoctivost, Íekl bych, skoro jiŽ

v občanlkém smyslu slova; nestrpím, aby kritik falšoval samy mé skutečnosti umě.
lecky nebo kriticky tvrirčÍ, samy návěsti svého soudu; aby na pi. pÍši.li o horách,
netvrdil, Že píši o ridolích a vice versa. A čehosi tomu velmi blÍzkého dopustil se
p. JindÍich Vodák v Čase ll. května; a odtud tyto Ťádky, které plši ne bez pocitu
hanby za dnešní literarní politikaĚenÍ ěeské, které umožnilo takovf zjev' Jde o muže,
s nÍmž jsem leckdy nesouhlasil literárně, jehoŽ kritickou methodu pokládal jsem

a pokládám ěasto za ne p]nou nebo vnějŠkovou, ale kterého piesto vážil jsem si

!ako člověka Iiterárně vzdělaného a pŤedevšÍm kritika dobré vrlle, kterf se leckdy
mjlí, ale jenž nechce klamati ani sebe ani jinfch' Dnes jsem nucen pochybovati
i o tom _ odtud pocit ponÍŽení, kterf se mne bezděky zmocrluje' Proli tomu tedy
bojovat? A dnes bojovat? PĚÍt se neustále a znova a znova o literární násobilku?

Ve své knize ,'Duši a dílu.., v hlavních portrétech jejÍch' podávám cosi, co
v ěeské literární historii nebo kritice nenÍ právě běžné: pokus, dobrati se rozborem
básnÍkova ulrazu ívtté1eh sil, které jej vytvoÍily. Až posud skoro vždycky a vf-
lučně vycházelo se od látky, od ideÍ, od tendencl spoleěenskfch, pňesvědčenÍ myš.
Ienkovfch a filosofickjch, názor sociálnÍch, které básník hlásal nebo jež se v dÍle

rÍeho obráŽely; vycházelo se tedy od čehosi mnohem vŠeobecnějšÍho a abstraktněj.
itno. n.z vycházím já. Neboť uměleckf vfraz jest nejvlastnější vlastnictvÍ tv rcovo,
o njŽ nesdílÍ se s nikym druhfm, kdeŽto ideje, myšlenky, pÍesvědčení filosofická
nebo občanská a společenská jsou obecnfm majetkem celé doby; Jediné z umě-
leckého vfrazu jest možno pňiblíŽiti se ději tv rěÍmu, vystihnouti jej v jeho Jedi.
nečnosti a konkretnosti; jediné odtud Jest moŽno vniknouti v samo tv rčI dílo
básníkovo, ve zp sob, jak tuofi suou bdsnicltou slutečnost. To vidl a vyčte z mé
knihy literární dItě.

A nyní pÍijde p. JindŤich Vodák, postavÍ v Čase pravdu na hlavu, z bílého
udě]á černé a nalezne smutnou odvahu, psáti o mně jako o pŤedstaviteli staré kri.
tické školy, která prf,,básnické obrazy a pňedstavy snižovala na pouhou vnější,
pomocnou a provázejÍcí okolnost.., která prf,,prichází k uměnÍ a zvtáště k litera.
tuie z oblasti theoriÍ, formu]í' pouhfch logickfch a matematickych schemat.., jejlŽ
pr5? ,,první slovo jest abstrakce, druhé zase abstrakce a tfetí ještě abstrakce.., jíŽ
prf všecka tvorba jest jen pňíležitostl, aby z nl ,,vyvozovala filosofii, metafysiku,
sociologii pr vodcrl".

Člověk Žasne prostě: smí se dnes provozovat beztrestně takové penězokazectví?
Mně jest básnickf obraz samfm stňedem kritického zájmu _ proto p. Vodák Ťekne,
Že jej snižuji na cosi docela vedlejšího! Já vycházÍm od nejkonkretnějšÍho konkreta
a vyšetÍuji samu tvtlrčÍ funkci básnickou _ proto klevetí p. Vodák, Že vnáším do
kritiky nějakf abstraktnl apriorism' snad matematickf dokoncel Já pomíjím často

plně filosofické a sociálnÍ intence básníkrl a vystihuji jen, jak vytváňejí svou bá-
snickou sltutečnost _mám stanovisko ryze a vflučně umělecky konkretní, tvárně
tv rčí _ proto udělá ze mne p. Vodák didaktika, kterf loví z básní ,,metafysické,
filosofické a mravní myšlenky.. a hodnotí básně podle toho, kolik z nich,,dokazují..t

Ve své studii o Máchovi změňil jsem pÍímo rozpětí obraznosti Máchovy tÍm, Že
lsem určil vzdálenost pňedstav, které jsou mezmi jeho obraz ; vystihl jsem i citově
rychlé jejt tempo, let,mo pÍeskakující z oblasti do oblasti' a zejména její tvrlrčt vf.
bojnost, která ze zcela nepatrnÝch postŤehrt smyslovfch vytváŤí sloŽité utvary sa-
moučelné krásy verbalistnl' To všecko zdá se však p. Vodákovi ,,odhmot ování..
a ,,odŽivotr1ovánÍ.., neboť jest z lidÍ, kteĚí majÍ slovo ,,život.. neustáIe v rlstech,
ale nemají potuchy o jeho smyslu a dosahu; jim životem jest jÍst, spát, pohybovat
se, člst, debatovat a psát referáty, ale Že vrcholem života jest tu rčí děi, že tvrlrči
děj jest sltutečnost nad ušeckg skutečnosti a že slouŽÍm životu více neŽ kdo jinf,
pňiblÍŽím-li čtenáie tomuto ději tvr}rčímu, ukáži-li mu samu jeho funkci, vložÍm-li
do ní takÍka prst jeho, toto netušÍ.r VyloŽím-li jedinf obraz Máchtiv, proletÍm-li

I . Z téhoždruhu l idí jest i  p. F. V. Krejčí. V Právu l idu psal, že,,nenívidět
rnosttl od m ch duchovfch dramat do skutečného života.. a že ,,neiÍkám nic da.
vrim, čekajÍcím od Umění dary krásy... Panu Krejčímu patrně duchovf život jest
něco protikladného životu skutečnému, kdežto mně duchovf život jest skutečnost
skutečnější neŽ skuteěnost t. zv. skutečného života p. F. v. Krejčího. Život duchovf
lest zde proto, aby byl napodob en t' zv. životem skutečnfm a ne naopqk. Že bych
neměl eo dáti ,,dav m,., o tom pochybuji; možná, že v ,,davech.. jsou jednotlivci,
kterfm bych dal vÍce neŽ jim dovedou dáti na pŤíklad feuilletony soudružky Marie
Majerové, ano, možná, že toho mám i positivnÍ á tazy. Jest rlžasné, jak jest vlastně
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