
zásadně a drlsledně, nejsou-li pouhynál8dovy projev jednotlivctlv, mohou usplšiti

smÍr mezi sociální demokraciÍ a opravdovou velikou tvrlrčÍ poesiÍ moderní. Neboť

p. Hradecky nechce nic víc a nic méně, než celou velikou poes1i uíelidsltou, která

se obracÍ k ělověku a jen k člověku a vybuŤuje v něm nejkladnější touhy životní.

Čeho Žádá po poesii p. Hradeckf, splnil na pň. Shelley, a nevÍm' proč mělo by bfti

dělnictvo odlučováno od něho a duchú jemu podobnfch, od básníkrl' kteňí jako

on piipravovali zrozenl modernÍho člověka a spolupracovali na něm. Až dělnictvo

vyspěje, zažene samo malodušné ochranáÍe z vlastního tábora, kteÍí je pokládali

za nedospělé dítě a chtěli Je krmiti rozžvfkanou, ses]abenou a odmocněnou stra.

vou, rtlznfmi básnickfmi dětskfmi moučkami, na něŽ lepili pravověrné etikety

sociálně demokratického stranictvÍ; aŽ dělnictvo vyspěje' pochopí' Že etiketou,

vnějším tendenčnictvím nezlepšila se o nic vnitňní vfživnost a hodnota takového
pňípravku a zakáŽe si samo takovj pochybny pr mysl. Až dělnictvo se cele vnitŤně

osvobodí, pochopí i poesii rlplně svobodnou' volnou a velikou a zamiluje si ji;

a pochopÍ, Že není nijaké zuldštnl měšťácké a dělnické poesie, Žc jest poesie 7edind,
protože každf velkf duch a každé ve]iké srdce v kaŽdé době a v každém věku cí-

tilo nelad a nespravedlivost světa a pÍipravovalo jeho vyrovnání, a nebude chtíti

zotročovati a zapŤáhati ji pňed vrlz své strany a Žádati od ní sluŽeb tahounskfch;
porozumí, Že jen poesie zcela svobodná a nezávislá na stranickfch tendencích m že

bÝti tím velikfm životním kvasem, jak správnějejcítÍjako cÍlbásnické tvorby

ěláneěek p. Hradeckého.

JinihŤich Voil,á,k jako lt,rirtk
Pňeji kritice, i když si oblrá mne za sv j pňedmět, volnosti co nejširší; jest mně

plně lhostejno, jaké závěry a soudy vyvozuje z mlch skutečností uměleck$chi
v!m, Že soud' ktery není organicky a nevniká v sám kontext mé osobnosti a mého
dÍla' byť tváŤil se sebepovyšeněji, není než vratkÝ a efemernÍ vfraz rozmaru nebo
zloby a Že bude zkorigován budoucností více méně blizkou nebo vzdálenou. Čeho
však nesnášÍm, jest jedno: zfejmá nepoctivost, nepoctivost, Íekl bych, skoro jiŽ

v občanlkém smyslu slova; nestrpím, aby kritik falšoval samy mé skutečnosti umě.
lecky nebo kriticky tvrirčÍ, samy návěsti svého soudu; aby na pi. pÍši.li o horách,
netvrdil, Že píši o ridolích a vice versa. A čehosi tomu velmi blÍzkého dopustil se
p. JindÍich Vodák v Čase ll. května; a odtud tyto Ťádky, které plši ne bez pocitu
hanby za dnešní literarní politikaĚenÍ ěeské, které umožnilo takovf zjev' Jde o muže,
s nÍmž jsem leckdy nesouhlasil literárně, jehoŽ kritickou methodu pokládal jsem

a pokládám ěasto za ne p]nou nebo vnějŠkovou, ale kterého piesto vážil jsem si

!ako člověka Iiterárně vzdělaného a pŤedevšÍm kritika dobré vrlle, kterf se leckdy
mjlí, ale jenž nechce klamati ani sebe ani jinfch' Dnes jsem nucen pochybovati
i o tom _ odtud pocit ponÍŽení, kterf se mne bezděky zmocrluje' Proli tomu tedy
bojovat? A dnes bojovat? PĚÍt se neustále a znova a znova o literární násobilku?

Ve své knize ,'Duši a dílu.., v hlavních portrétech jejÍch' podávám cosi, co
v ěeské literární historii nebo kritice nenÍ právě běžné: pokus, dobrati se rozborem
básnÍkova ulrazu ívtté1eh sil, které jej vytvoÍily. Až posud skoro vždycky a vf-
lučně vycházelo se od látky, od ideÍ, od tendencl spoleěenskfch, pňesvědčenÍ myš.
Ienkovfch a filosofickjch, názor sociálnÍch, které básník hlásal nebo jež se v dÍle

rÍeho obráŽely; vycházelo se tedy od čehosi mnohem vŠeobecnějšÍho a abstraktněj.
itno. n.z vycházím já. Neboť uměleckf vfraz jest nejvlastnější vlastnictvÍ tv rcovo,
o njŽ nesdílÍ se s nikym druhfm, kdeŽto ideje, myšlenky, pÍesvědčení filosofická
nebo občanská a společenská jsou obecnfm majetkem celé doby; Jediné z umě-
leckého vfrazu jest možno pňiblíŽiti se ději tv rěÍmu, vystihnouti jej v jeho Jedi.
nečnosti a konkretnosti; jediné odtud Jest moŽno vniknouti v samo tv rčI dílo
básníkovo, ve zp sob, jak tuofi suou bdsnicltou slutečnost. To vidl a vyčte z mé
knihy literární dItě.

A nyní pÍijde p. JindŤich Vodák, postavÍ v Čase pravdu na hlavu, z bílého
udě]á černé a nalezne smutnou odvahu, psáti o mně jako o pŤedstaviteli staré kri.
tické školy, která prf,,básnické obrazy a pňedstavy snižovala na pouhou vnější,
pomocnou a provázejÍcí okolnost.., která prf,,prichází k uměnÍ a zvtáště k litera.
tuie z oblasti theoriÍ, formu]í' pouhfch logickfch a matematickych schemat.., jejlŽ
pr5? ,,první slovo jest abstrakce, druhé zase abstrakce a tfetí ještě abstrakce.., jíŽ
prf všecka tvorba jest jen pňíležitostl, aby z nl ,,vyvozovala filosofii, metafysiku,
sociologii pr vodcrl".

Člověk Žasne prostě: smí se dnes provozovat beztrestně takové penězokazectví?
Mně jest básnickf obraz samfm stňedem kritického zájmu _ proto p. Vodák Ťekne,
Že jej snižuji na cosi docela vedlejšího! Já vycházÍm od nejkonkretnějšÍho konkreta
a vyšetÍuji samu tvtlrčÍ funkci básnickou _ proto klevetí p. Vodák, Že vnáším do
kritiky nějakf abstraktnl apriorism' snad matematickf dokoncel Já pomíjím často

plně filosofické a sociálnÍ intence básníkrl a vystihuji jen, jak vytváňejí svou bá-
snickou sltutečnost _mám stanovisko ryze a vflučně umělecky konkretní, tvárně
tv rčí _ proto udělá ze mne p. Vodák didaktika, kterf loví z básní ,,metafysické,
filosofické a mravní myšlenky.. a hodnotí básně podle toho, kolik z nich,,dokazují..t

Ve své studii o Máchovi změňil jsem pÍímo rozpětí obraznosti Máchovy tÍm, Že
lsem určil vzdálenost pňedstav, které jsou mezmi jeho obraz ; vystihl jsem i citově
rychlé jejt tempo, let,mo pÍeskakující z oblasti do oblasti' a zejména její tvrlrčt vf.
bojnost, která ze zcela nepatrnÝch postŤehrt smyslovfch vytváŤí sloŽité utvary sa-
moučelné krásy verbalistnl' To všecko zdá se však p. Vodákovi ,,odhmot ování..
a ,,odŽivotr1ovánÍ.., neboť jest z lidÍ, kteĚí majÍ slovo ,,život.. neustáIe v rlstech,
ale nemají potuchy o jeho smyslu a dosahu; jim životem jest jÍst, spát, pohybovat
se, člst, debatovat a psát referáty, ale Že vrcholem života jest tu rčí děi, že tvrlrči
děj jest sltutečnost nad ušeckg skutečnosti a že slouŽÍm životu více neŽ kdo jinf,
pňiblÍŽím-li čtenáie tomuto ději tvr}rčímu, ukáži-li mu samu jeho funkci, vložÍm-li
do ní takÍka prst jeho, toto netušÍ.r VyloŽím-li jedinf obraz Máchtiv, proletÍm-li

I . Z téhoždruhu l idí jest i  p. F. V. Krejčí. V Právu l idu psal, že,,nenívidět
rnosttl od m ch duchovfch dramat do skutečného života.. a že ,,neiÍkám nic da.
vrim, čekajÍcím od Umění dary krásy... Panu Krejčímu patrně duchovf život jest
něco protikladného životu skutečnému, kdežto mně duchovf život jest skutečnost
skutečnější neŽ skuteěnost t. zv. skutečného života p. F. v. Krejčího. Život duchovf
lest zde proto, aby byl napodob en t' zv. životem skutečnfm a ne naopqk. Že bych
neměl eo dáti ,,dav m,., o tom pochybuji; možná, že v ,,davech.. jsou jednotlivci,
kterfm bych dal vÍce neŽ jim dovedou dáti na pŤíklad feuilletony soudružky Marie
Majerové, ano, možná, že toho mám i positivnÍ á tazy. Jest rlžasné, jak jest vlastně
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206 se čtenáŤem ob]asti' jimiž proletěIa obraznost Máchova, nutím-li jej' aby napodobil

mentá lnějeho tvr i rčlvfboj ,  dal jsem mu tím poznat ivíczeživotaazeskutečnost i
- a sice ze Živoha urcholného a ze skutečnosti nejskutečněiší a neizmocnější _ neŽ

kdybych mu, jak činÍ p. Vodák ve svém referátě, servíroval s vlastní poetickou

omáčkou parafrázi hlavních dějovlch scén ,,Máje..nebo zcela vnějškovfmi látko.

vfmi obdobami z Beethovenova ,,Fidelia.. chtěl podtrhnouti čtenáŤi jejich pafhos.

Neboť pan Vodák na své neštěstí neodolal: vydral mně z ruky mrij nástroj a že mně

na něm zahraje: chce ukázati - s velkÍ/m nákladem poetického furoru jinak u něho'

nezvyklého - jak vypadá moderní kritika Máchyl on, Vodák, prima vista,.bez
pÍíprav dovede všecko mnohem lépe pochopit a podat než já po dlouhé pr pravě,

o žalnÝ kvase Ťevnivosti, kam nezavádlš lidí! vodáka na pň. k tomu, že mezi sní-

daní a večeÍí ,,vybuduje.. kritice zce]a nové základy - stačí k tomu našemu svě-

domitému badateli jedinf hubenf citátek z Carlylal _ a uvede svrij směrotvornf

reformní čin bez tráz1 a pÓz' věcně a stÍízlivě, ,,beze vší objevitelské okázalosti, jak

se na dospělého ducha sluší.. _ _ osudnÝm monologem Hamletovfm: ,,B t čili

nebft, ta jest otázka.. dnes pro českou kritiku. Slyš světe takového ,,dospělého
ducha.. Vodáka: Buď pt1jde česká kritika cestou Ša]dovou - pak jde vstŤíc věčné zá-

hubě a strhuje do ní i všecko krásné písemnictví české (ani tomuto bezduchému

demagogickému šlágru patent Jan Herben neodolal náš ,,dospěly duch..l) _ nebo

prljde cestou Vodákovou k věčné spáse a radosti. Na takové kŤiŽovatce stojÍme,

Ó hr zo !
Ale tu dovršuje se malér p. Vodákliv. Jeho methoda totiž,:Íž! on by chtěl podati

Máchu, není nic jiného než ohňátf nejstarší ragout: pan Vodák rozšlapává jen to,

na co mnohem diskreíněji pÍed léty upozornil jiŽ - p. Jan Voborník ve své kníŽce

o Máchovi, určené mládeži stňedgškolské; rozšlapává jen a rozňeďuje jen nejlaci-

něJší mÓdnÍ socialistickou stafáží (,,rozedranf žebrák v kvetoucí Královské oboŤe..,

,,svištění zdvihadla Ýyvážejícího havííe pŤÍbramskfch dolrl..) poukaz voborník v

na Beethovenova ,,Fidelia..! Jenže Voborník c|ti! jiŽ správně, že takovymi vzdá.

lenfmi látkovfmi obdobami nevyloží se ničí tvťrrčÍ jedinečnost; jenže Voborník

cÍt1l :iž, že takto sypal by se ětenáÍi písek do oč1 a Že místo kritiky provozovalo by

se pusíé krasoŤečnictví a spokoJil se proto s]ušně a stoudně pouhou několikaslovnou

naráŽkou ! Zde chytil se Vodák sám do vlastní léčky a zde mrlŽeš tak změŤiti si spo.

lehlivě jeho věcnost, prlvodnost, takt í ,,dospělost.. duševn1 a ne naposledy i jelro

kritické _ novotáňství!
P. Vodáka pálí, zejména laké, Že zjistil jsem a vyložil jsem u Máchy samo čelnf

verbalism, absolutní tvrlrčí v;Íbojnost jeho slovného vfrazu. Chápu to ovšem: zde
jest něco, co musí bÝt proti srsti realistickému kritikovi, jenŽ nechce a nedovede

Znáti z tv rčího děje nic, neŽ věcné pozorování a věcnou názornost, a kterému jimi

podceůován a urážen lid právě těmi, kdoŽ hrají si na jeho advokáty a poručnÍky;
podle nich, jedinou stravou pro lid byla by pr měrná a podprriměrná litera.tura
piemletá a rozňeděná. Na štěstí lid má mnohem lepšl zuby i silnější žaludek, neŽ
tuší tito umě]ečtí fi]antropové, jejichž ochranáňské theorie čpí poněkud starostmi
o vlastní krámek.

1 . A ani tomu neporozuměl: citát z Carlyla mluvÍ vpravdě pro methodu
mou a ne Vodákovu, jak pochopi kaŽdf, kdo umí číst a kdo četl mou knihu.

vyčerpává se cely děj tvrlrčí (vpravdě jsou jen jeho sloŽky a ne složky hlavní a n:j-

vyšší)' Proto pokouší se, ovšem bezradně a bezuspěšně, seslabiti mé vÝroky tím, Že
proti mému podrobnému a ověňenému vfkladu strojí z rozpak l1ypothesu opačnou,
jako by všechen vy}razovy absolutism Máchriv byl pouhf náhodn$ jev, pouhf drl-
sledek mládí Máchova a jeho umělecké neorientovanosti: Mácha byl pr1i ještě umělec

,,nevyzkoušenJ'.., ,,nevycvič9nf.., ,,tápajícÍ,,, ,,kher! se chápal čehokoliv.., jen aby
ukojil svou potrebu vfrazovou. Že ,,v!,klad',, tento jest zcela prázdn;r a neimyslnf,
jest jasné každému, kdo četl v mé knize d kaz toho, jak často vychází Mácha z nej-
bystŤejších' nejpíesnějších a nejjemnějších postŤehri smyslovfch a jak ve všem
všudy jest umělec nanejvfš vyspělf a uvědomělf, vypočítávající piesně dosah
a nosnost každé piedstavyl Nic zmateného, nic ,,primitivního.., nic náhodného, jak
se domnívá p. Vodák, není v M{chovi: nfbrž sám uměleck$ záměr a cíl a sama
umělecká zákonnost, ale ovšem zákonnostjiného rázu a jiného ustrojení, než kterou
dovede pŤipustiíi a vyložit,i p. Vodák svou theorií věcné názornosti11)

Jsou ještě některé jiné drobnější námitky p' Vodákovy, jež jest mně pŤímo
stydno vyvraceti: chvílemi, čteš.li své kritiky, zdá se ti, že jsi psal pro estetické
negry a Že měl jsi vždycky odkázat na nějak}r prr1pravn1/ slabikáĚ, aby se poučili
o pojmech a soudech, které měl jsi pošetilost pŤedpokládati u nich.

Tak jest |eŽ, Že ,,vybudoval..jsem svou stať o Teréze Novákové na citátu ze
Schwoba; s portrétem Terézy Novákové byl jsem alespo mentálně hotov, kdyŽ
mne napadlo slovo Schwobovo a pŤipsal jsem je expost k titulu, poněvadŽ zkon-
kretřuje tvrirčí problém Terézy Novákové a dává mu esteíickou drlsažnost,. Panu
Vodákovi byl však záminkou, aby hledal s naivnostÍ sobě vlastní,,rozpory.. mezi
statí o Novákové a statí o Zolovi. A pŤece věc jest jasná a bezesporná jako definice
troj helníku. Schwob ptav1: ,,(Jměním tíeba dáti jedinečnosti ilasi všeobecnosíi...
Jak mt1Že však Zola dáíi ilusi všeobecnosti jedinečnostem, když jedinečnosti v něm
v bec není, kdyŽ vycházel hned od počátku z apriorních všeobecností? Teréza
Nováková naopak vychází z jednotlivin a z jedinečnosLI a dobírd se ,,ituse všeobec.
nosti.. v poslednÍch dílech uměním - a vyloŽil jsem jakfm uměním: dramatickou
komposici _ tou liší se toto genere ,,Děti čistého živého.. od prací pňedchozÍch,
které byly jen empiricky životopisné monograťie jednotlivcri. Proto není pravda,.
co píŠe p. Vodák, Že již ,,Jan Jílek, Jiňí Šmatlán a Librriv grunt jsou myšteni s touž'
všeobecností a nestojí v ní o níc pozadu za Dětmi..; kaŽdf soudce esteticky vzdě-
lanf vidí naopak, že jsou na nižšim sÍapni komposičním a formovém, na nižším
stupni umělecké objektivnosti neŽ ,,DěíÍ čistého Živého..!

. Nebo: p. Vodákovi nelÍbí se kriteria, jimiŽ soudím Zolu; nelíbí se mu, Že vytfkám
jak není u něho osobního, životně vfvojného vztahu k dílu, ,,problému v]Íchovy

20r

l Pan Vodák v l. sloupci Své,,recense.. tváňí se, jako bych svou theorii v razo-
vého absolutismu romantického měl zWa|ze|a. Neznám pÍíručky Walzelovy dodnes;
kdyby mně byla pomrlckou k mé práci, byl bych to poznamenal otěÝŤeně jako jsem
to'poznamenal o jinfch knihách; oa-tie. tedy t,uto insinuaci páně VodáLovu' AIemladf filolog pÍše mně, že pňíručka Walzelova jest ryze popisná a historická a nepo-
-11.'u "i" 

z toho, co podávám já: psychologÍctou a siytisLickou genesi romanLického,
3:'"^...+ opravdu to, co cituje pan Vodák z Walzela, není neŽ zcela běžny popis.
romantického stylu, zn{m1r již z Heyma nebo R. Huchové.



208 a očisty dÍlem básnickfm.., metafysické revolty, boje s osudem (p' Vodák' aby

tuto pŤedstavu sníŽil a zatemnil' mluvÍ impostorsky o ,,hádkách s osudem..). Dobrá:

tak píše p. vodák na str.5. o stránku dál snažil se zpodobniti dramatickf vfvoj
Sv' Čecha. A v čem nalézá jeho kriterion? V témž, u čem id, U témž, co zaurhoual
u mého ZoIg: ve vfchově a očistě, v r stu mravnÍm, v zduchověnÍ. Jak prf pŤekonal

v ,,ŽiŽkovi,, smyslnost ,,Adamitt1..t Jak prf obraznost jeho se ,,pročistila.. a ,,pro.
metla..t Nebo nechápe p. vodák, že smyslnost mrlŽe bfti osudem něčím a Že boj

s ní jest boj s osudem?
Nebo: mám vykládat, v čem pojetÍ metafory u Claudela rozcház1 se s obyčejnfm

jejÍm školskfm pojetÍm? A mám mu vykládat, proč a jak pojem metafory Clau.

delovy Jest samÝm klíčem tvorby básnické? Ale pak by mohl také chtÍt, abych
mu vykládal základy matematiky a když by jim nerozuměl' iekl by s herbenovsko.
pilátovskou rozšafností: ,,Věty Šaldovy nezní vždycky jasně.. (zvláště kdyŽ se
citují kuse a vynechává se pri nich doplněk, dodávám za sebe, neboť ani této po.

skvrně nevyhnul se p. Vodák ve svém referátět). Neboť tento muŽ uvykl již, pňIčiny

své nech{pavosti hledati ne v sobě, nfbrž strlj co strtj v kritisovaném, a dovede
po prípadě, pot,ŤebuJe-li toho, nepochopiti i definice elipsy nebo paraboly.

Ukázal jsem nedávno na Herbenovfch polemikách, že vynalezl podivuhodné
polemické umění, nakresliti vlastnÍ portťét a podepsat pod něj svého odp rce.
Na tuto chytristiku upamatovalo mne počlnánÍ Vodákovo, kterf na konci svého
referátu vyěltá mé knize ,,linavnou profesorskou šedivinu..' Nastojte a sluch
zbystÍete: Vodák hází po jiném - profesorskou šedivinout Zítra hodÍ snad po mně
realistickÝm suchoparem; neboť ten muŽ má opravdu kuráŽ. I ,,kazatelskou pňls.

nost.. a ,,upjatost.. nalezl v mé knize _ on' profesor Vodákl
Na všech stranách tj;čí prf se ,,vysoká zeď odbornictví, pies kterou nikam není

vidět... Milf dobrf profesore Vodáku, Jsou lidé, kteĚí ani na vrcholech alpskjch
nic nevidÍ, neboť neumějl zdvihnout hlavy nebo nemají dobrého zraku. Jsou lidé,
kteÍÍ i na nejkrásnější vyhlídce budou hledat a počÍtat vši na květince, která jim

kvete u nohou. Vftka odbornictvl, obmezeBectvÍ, neŽivotnosti, obzorové ztlženosti
a těsnosti z Vašich r1st nechává mne proto rlplně lhostejnfm. Jsou lidé, kteňí' majlli

něco z knihy pochopit, musí bfti rfpáni každou chvíli autorem do Žeber - ale to

lest familiernÍ zvyk, kterému nejsem oddán, a pozornost za tuto cenu nejsem uvykl]/

si kupovati.
Já vÍm zeela určitě, a kaŽdé dítě dobré vrlle to vidí, že v ,,Duši a díle.. nepěstuji

odbornictví pro odbornictví, uěenosti pro uěenost; co zde podávám, není učenost

scholastická, rlÝbÍŽ nauka žiuotn| v plném a ryzím smyslu slova. Neboť tvorba
básnická jest mně jeden z vrcholnÝch děj životních a ukáŽi-li co nejpodrobněji
a nejpŤesněji, Jak vytváÍí básnickou skutečnost Flaubert nebo Mácha nebo Rous.

seau nebo BÍezina, sestoupím.li se čtenáÍem jak nejhlouběji mohu v samu jejich

tvrlrčí funkci, mám jistotu' že uvedl jsem jej do díIng žiuotní a ne do kÍivule, v níŽ

rodÍ Se homunculus, a Že slouŽil jsem životu a ne papíru.
Vy tvrdÍte o sobě' Že znáte pravou cestu k životu v kritice. Nuže, mily pane,

seberíe své recense' které tisknete v novinách již desetiletí, v knihu, a pohovoňÍme

si o ní. odloŽte Jednou jiŽ svrlj nemístnf stud a položte se také na pitevnt st l'
na nějŽ Jste posud kladl jen jiné' Pfed šesti lety byl jiŽ papír koupen na soubor

VaŠich ělánkrt literárnÍch, a vy poslednÍ chvlli zase jste utekl od veiejného počtu

ze své činnosti. NetnyslÍte, že jest v tom něco zahanbujÍcÍho a pňímo nepiirozeného,
píše-li literát jako Vy desetiletí a desetiletí, potiskl-li háldy novinárského papÍru
a _ nevydal pňitom ani sebetenčÍ kníŽečky, ani stlnu toho, co dalo by se nazvat
dílem literárním? ,,Bjt ěi nebft.., ano v Hamletovi jest taková otázka' Nemyslíte,
že pŤistupuje k Vám jako ke kritikovi již co nejtěsněji a co neJnaléhavěji?

Č esk.á, literatur a a sociá,Iní ilernokracie
(Replika p. F.v. KrejčImu)

Ani já nemám chuti a dokonce již ne času k polemickému sporu' a nejméně
již šlo mně a jde mně o nějaké osobní potyčky s p. F. V. Krejčtm nebo jinfm sociáI.
ním demokratem. Jen pro zásadnou drlsažnost těchto otázek pro českou kulturu
a jejÍ vjvoj vyvolal jsem diskusi o nich, ačkoliv jsem věděl, že odpovi mně stra.
nická zaujatost a nepŤÍstupnost, jakož se také stalo. Plši-li dnes ještě několik slov
epilogu, piši je jen proto, abych zdtlvodnil své stanovisko lidem vlastního soudu
a vlastnÍ myšlenky.

Pan Krejčí pravÍ, že spor točí Se kolem dvou bodrl: jde prf o poměr modernÍ
české literatury.k sociálnl demokracii a o mé,,tíhnutí ke katolicismu... Již toto
druhé slovo p. Krejčího falšuje však situaci a klade kŤivě otázku. NeŤekl jsem
nikdy, že ,,tíhnu ke katolicismu.., Ťekl jsem jen, že ,,nevÍm, pŤibtíŽí-li mne k němu
nebo oddállli mne od něho mrlj pŤíští vjvoj.. - to jest něco zcela jiného, p. Krejčíl
Katolicism jest mně soubor otázek a problém nejr znějŠÍch: od noetiky a dogma-
tiky až do katolicisujÍcího estétství, jaká to škála piedstav a pojmrll To je blíŽiti
se mu na jedné straně a vzdalovati se od něho na straně druhé! Jest na pŤ. katolické
klima duševní, kat,olická smyslnost: znatelrim Musseta, Ver]aina a u nás Máchy
jest jasné, co chci iici. A na druhé straně stačí čísti pozorně Comta, zakladatele
modernl sociologie, aby pochopil, kolik Žije v něm z katolické discipliny a z jeho
společenského positivismu. Znatel Nietzscheho ví, jak i Jeho okouzlova] katolicisrn
ve sv1fch chvílích zpod masky genia latinského; a Stendhal měl dny, kdy bez něho
byl by nesnesl moderního světa a Života - tak pusty byl mu a sestÍízlivětfl Sapienti
sat! Je-li kdo moderní sociální romanopisec, jest to jistě Charles Louis Philippe,
a také on měl období, kdy byl poután katolicismem. Vrlbec: spisovatel, básník,
umělec, na něhož nikdy katolicism neprisobil, kterÝ nepodlehl po té neb oné stránce
je}ro kouzlu, jest mně podezŤel;y' jako mediokrita, jako duševní tlustokoŽec, jako
syrovátkáň obraznosti. Ne-li nic jiného, iedinečnou školou pro psgchotoga jest a bude
vŽdyckyl

Já napsal své slovo o katolicismu na obranu duchouého sebeurčenl a duchoué
uolnosti, jeŽ by n{m rád upŤel volnomyŠlenkáňsky pŤebarven}' protestantism á la
Herben; a jsem rád, že jsem je vyŤkl _ bylo věru již na čase!

A snesu s lehkym shovÍvavfm usměvem obvinění p. KrejčÍho, jako bych pěsto-
val v České kultuňe ,,podivné orchideje reakčních tendenci.. (čímž jsou mÍněny
články Alfr.da Fuchse a Paula Claudela)' Pan Krejči rozdělil si totiž velmi po.
hodlně a velmi prostoduše svět svfm pravověrnjm sociálně demokratickfm line.
á lem na dvěpr i lky: jedna jeěerná,druhá jebílá.NaJednéstraněvesvornémobjett
sociálni demokracie, moderní věda, sociáInÍ pokrok, novf n{zor světovf, mravDÍ
nodnoty' dramatické vzruchy, moderní l}ŤickÝ pathos _ na druhé straně zatuch.
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