
208 a očisty dÍlem básnickfm.., metafysické revolty, boje s osudem (p' Vodák' aby

tuto pŤedstavu sníŽil a zatemnil' mluvÍ impostorsky o ,,hádkách s osudem..). Dobrá:

tak píše p. vodák na str.5. o stránku dál snažil se zpodobniti dramatickf vfvoj
Sv' Čecha. A v čem nalézá jeho kriterion? V témž, u čem id, U témž, co zaurhoual
u mého ZoIg: ve vfchově a očistě, v r stu mravnÍm, v zduchověnÍ. Jak prf pŤekonal

v ,,ŽiŽkovi,, smyslnost ,,Adamitt1..t Jak prf obraznost jeho se ,,pročistila.. a ,,pro.
metla..t Nebo nechápe p. vodák, že smyslnost mrlŽe bfti osudem něčím a Že boj

s ní jest boj s osudem?
Nebo: mám vykládat, v čem pojetÍ metafory u Claudela rozcház1 se s obyčejnfm

jejÍm školskfm pojetÍm? A mám mu vykládat, proč a jak pojem metafory Clau.

delovy Jest samÝm klíčem tvorby básnické? Ale pak by mohl také chtÍt, abych
mu vykládal základy matematiky a když by jim nerozuměl' iekl by s herbenovsko.
pilátovskou rozšafností: ,,Věty Šaldovy nezní vždycky jasně.. (zvláště kdyŽ se
citují kuse a vynechává se pri nich doplněk, dodávám za sebe, neboť ani této po.

skvrně nevyhnul se p. Vodák ve svém referátět). Neboť tento muŽ uvykl již, pňIčiny

své nech{pavosti hledati ne v sobě, nfbrž strlj co strtj v kritisovaném, a dovede
po prípadě, pot,ŤebuJe-li toho, nepochopiti i definice elipsy nebo paraboly.

Ukázal jsem nedávno na Herbenovfch polemikách, že vynalezl podivuhodné
polemické umění, nakresliti vlastnÍ portťét a podepsat pod něj svého odp rce.
Na tuto chytristiku upamatovalo mne počlnánÍ Vodákovo, kterf na konci svého
referátu vyěltá mé knize ,,linavnou profesorskou šedivinu..' Nastojte a sluch
zbystÍete: Vodák hází po jiném - profesorskou šedivinout Zítra hodÍ snad po mně
realistickÝm suchoparem; neboť ten muŽ má opravdu kuráŽ. I ,,kazatelskou pňls.

nost.. a ,,upjatost.. nalezl v mé knize _ on' profesor Vodákl
Na všech stranách tj;čí prf se ,,vysoká zeď odbornictví, pies kterou nikam není

vidět... Milf dobrf profesore Vodáku, Jsou lidé, kteĚí ani na vrcholech alpskjch
nic nevidÍ, neboť neumějl zdvihnout hlavy nebo nemají dobrého zraku. Jsou lidé,
kteÍÍ i na nejkrásnější vyhlídce budou hledat a počÍtat vši na květince, která jim

kvete u nohou. Vftka odbornictvl, obmezeBectvÍ, neŽivotnosti, obzorové ztlženosti
a těsnosti z Vašich r1st nechává mne proto rlplně lhostejnfm. Jsou lidé, kteňí' majlli

něco z knihy pochopit, musí bfti rfpáni každou chvíli autorem do Žeber - ale to

lest familiernÍ zvyk, kterému nejsem oddán, a pozornost za tuto cenu nejsem uvykl]/

si kupovati.
Já vÍm zeela určitě, a kaŽdé dítě dobré vrlle to vidí, že v ,,Duši a díle.. nepěstuji

odbornictví pro odbornictví, uěenosti pro uěenost; co zde podávám, není učenost

scholastická, rlÝbÍŽ nauka žiuotn| v plném a ryzím smyslu slova. Neboť tvorba
básnická jest mně jeden z vrcholnÝch děj životních a ukáŽi-li co nejpodrobněji
a nejpŤesněji, Jak vytváÍí básnickou skutečnost Flaubert nebo Mácha nebo Rous.

seau nebo BÍezina, sestoupím.li se čtenáÍem jak nejhlouběji mohu v samu jejich

tvrlrčí funkci, mám jistotu' že uvedl jsem jej do díIng žiuotní a ne do kÍivule, v níŽ

rodÍ Se homunculus, a Že slouŽil jsem životu a ne papíru.
Vy tvrdÍte o sobě' Že znáte pravou cestu k životu v kritice. Nuže, mily pane,

seberíe své recense' které tisknete v novinách již desetiletí, v knihu, a pohovoňÍme

si o ní. odloŽte Jednou jiŽ svrlj nemístnf stud a položte se také na pitevnt st l'
na nějŽ Jste posud kladl jen jiné' Pfed šesti lety byl jiŽ papír koupen na soubor

VaŠich ělánkrt literárnÍch, a vy poslednÍ chvlli zase jste utekl od veiejného počtu

ze své činnosti. NetnyslÍte, že jest v tom něco zahanbujÍcÍho a pňímo nepiirozeného,
píše-li literát jako Vy desetiletí a desetiletí, potiskl-li háldy novinárského papÍru
a _ nevydal pňitom ani sebetenčÍ kníŽečky, ani stlnu toho, co dalo by se nazvat
dílem literárním? ,,Bjt ěi nebft.., ano v Hamletovi jest taková otázka' Nemyslíte,
že pŤistupuje k Vám jako ke kritikovi již co nejtěsněji a co neJnaléhavěji?

Č esk.á, literatur a a sociá,Iní ilernokracie
(Replika p. F.v. KrejčImu)

Ani já nemám chuti a dokonce již ne času k polemickému sporu' a nejméně
již šlo mně a jde mně o nějaké osobní potyčky s p. F. V. Krejčtm nebo jinfm sociáI.
ním demokratem. Jen pro zásadnou drlsažnost těchto otázek pro českou kulturu
a jejÍ vjvoj vyvolal jsem diskusi o nich, ačkoliv jsem věděl, že odpovi mně stra.
nická zaujatost a nepŤÍstupnost, jakož se také stalo. Plši-li dnes ještě několik slov
epilogu, piši je jen proto, abych zdtlvodnil své stanovisko lidem vlastního soudu
a vlastnÍ myšlenky.

Pan Krejčí pravÍ, že spor točí Se kolem dvou bodrl: jde prf o poměr modernÍ
české literatury.k sociálnl demokracii a o mé,,tíhnutí ke katolicismu... Již toto
druhé slovo p. Krejčího falšuje však situaci a klade kŤivě otázku. NeŤekl jsem
nikdy, že ,,tíhnu ke katolicismu.., Ťekl jsem jen, že ,,nevÍm, pŤibtíŽí-li mne k němu
nebo oddállli mne od něho mrlj pŤíští vjvoj.. - to jest něco zcela jiného, p. Krejčíl
Katolicism jest mně soubor otázek a problém nejr znějŠÍch: od noetiky a dogma-
tiky až do katolicisujÍcího estétství, jaká to škála piedstav a pojmrll To je blíŽiti
se mu na jedné straně a vzdalovati se od něho na straně druhé! Jest na pŤ. katolické
klima duševní, kat,olická smyslnost: znatelrim Musseta, Ver]aina a u nás Máchy
jest jasné, co chci iici. A na druhé straně stačí čísti pozorně Comta, zakladatele
modernl sociologie, aby pochopil, kolik Žije v něm z katolické discipliny a z jeho
společenského positivismu. Znatel Nietzscheho ví, jak i Jeho okouzlova] katolicisrn
ve sv1fch chvílích zpod masky genia latinského; a Stendhal měl dny, kdy bez něho
byl by nesnesl moderního světa a Života - tak pusty byl mu a sestÍízlivětfl Sapienti
sat! Je-li kdo moderní sociální romanopisec, jest to jistě Charles Louis Philippe,
a také on měl období, kdy byl poután katolicismem. Vrlbec: spisovatel, básník,
umělec, na něhož nikdy katolicism neprisobil, kterÝ nepodlehl po té neb oné stránce
je}ro kouzlu, jest mně podezŤel;y' jako mediokrita, jako duševní tlustokoŽec, jako
syrovátkáň obraznosti. Ne-li nic jiného, iedinečnou školou pro psgchotoga jest a bude
vŽdyckyl

Já napsal své slovo o katolicismu na obranu duchouého sebeurčenl a duchoué
uolnosti, jeŽ by n{m rád upŤel volnomyŠlenkáňsky pŤebarven}' protestantism á la
Herben; a jsem rád, že jsem je vyŤkl _ bylo věru již na čase!

A snesu s lehkym shovÍvavfm usměvem obvinění p. KrejčÍho, jako bych pěsto-
val v České kultuňe ,,podivné orchideje reakčních tendenci.. (čímž jsou mÍněny
články Alfr.da Fuchse a Paula Claudela)' Pan Krejči rozdělil si totiž velmi po.
hodlně a velmi prostoduše svět svfm pravověrnjm sociálně demokratickfm line.
á lem na dvěpr i lky: jedna jeěerná,druhá jebílá.NaJednéstraněvesvornémobjett
sociálni demokracie, moderní věda, sociáInÍ pokrok, novf n{zor světovf, mravDÍ
nodnoty' dramatické vzruchy, moderní l}ŤickÝ pathos _ na druhé straně zatuch.

14 Rrittcké projepu g
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210 lina, reakcionáÍství, kapitalism, katolicism, individualism, romantika a sentimen.

talita. Jakf žel, p. Krejěí, že svět jest zmotanější a že tento ěistotnf prepanát

existuJe Jen ve vašÍ hlavěl Každf, kdo zná modernÍ svět a Život, mtlže se tomu jen

usrnát, neboť vÍ na pň., Že moderní věda polÍčkujevelmi ěasto sociální demokracii

a traktuje ji jako utopii a že slouží velmi ráda a velmi horlivě kapitalismu i mi|i.

tarismu; Že moderní ělověk americkf jest sociálnÍ demokracii a jejím principtlm

hospodáĚskfm co nejvzdáleně.jŠí a stojÍ zcela na stanovisku starého individualismu,
na stanovisku ncjsurovějšÍ, zcela neobmezené soutěŽe a všecky sny o společenském
prerodu pokládá za hloup1y' žvast a sentimentálnÍ tlach; Že o preměně světa pra-

cujÍ mnohem více jiné síly než sociálnt demokracie, síly namnoze zcela soukromé
a neopatŤené žádnfmi etiketami, a že sÍly ty často majt ke staré mystice a ko

staré exaltované kÍesťanské ethice ne}oneěně blÍže než k rozumáÍskému dogma.

tismu sociáIně demokratickému atd. atd.
Pan KrejčÍ klame se domnívaje se, Že já íavorisuji katolicism nebo jakékoti

reakcionáfutvÍ v České kultuŤe, a klame se zejména, míní-li, že všecko to činím

z jakési sympatie [k myšlenkovému vjvoji p. Alfreda Fuchse. Nilroliv: já vidím

situaci dnes takto: Intra muros peccatur et extra. l,,Modernisté.. a ''volnomyšlenká-
Ťi.. mají pÍedsudky o ,,konservativcÍch.. a ,,tradičnících.. Jako tito o oněch. Volno.
myšlenkáŤi rázu pana.Krejčího podceĎujÍ kulturní hodnoty náboŽenské a neznajÍ
duchové práce, která tubylavykonána.Tedy/Qto korektiu, jako látku k piemfšlení

a k poznánÍ piinesl jsem několik statí p. Fuchsovfch. Za poslední slovo jich nepo-

kládám; mé stanovisko jest jiné, Ťekl jsem jiŽ jednou a opakuji dnes po druhél Jsou
mně jenjednou sloŽkou _ a složkou pňehlíženou ''volnomyšlenkáŤi.. _ synthesa leŽí
jinde, leží zejména vfše. Až pÍijde ěas, ukáži na ni; aŽ pŤijde čas, promluvím za

sebe.PÍ ipust i l - l i  j semkes]ovu za t lmp,  Fuchse ,učin i l  j semto právězesnahy,aby

synthesa dála se na podkladě nejširším.

,ú

Pan Krejčí rozhoíěuje se nad lhostejnostÍ moderní literatury ěeské k sociálnÍ

demokracii, která prf vyvolává ,,celf svět novfch mravních hodnot, nadějí, dra.
matick$ch vzruchrl i lyrickfch inspiracÍ.. _ jen pr1r ruku po nich vztáhnoutl Pan

Krejčí dopouštÍ se zde nejprve starého bludu svého, na ktery upozornil Jsem již

minule: ztotoŽrluje sociální demokracii prostě s cellm modetnÍm životem' s celÚm

rlsílím moderního člověka. A pŤece toto risilÍ tryská velmi často mimo sociálnl

demokracii a jindy bfvá jí pňÍmo protichrldné' Tak na pň. modernÍ národní filosofie

americká, pragmatism, nebo fi]osofie Bergsonova, v mnohém mu blízká, _ abych

uvedl jen tento dvojí duchovf proud tak karakteristickf pro dnešnÍ dobu - jsou

riplně cizí a pÍímo odporné marxismu s jeho rozumáŤskfm dialektickjm determi.

nismeml SociálnÍ dernokracie není jtím rlžasnfm jedinečnfm kvasem moderního

života, kterfm ji rnaluje'p. Krejčí. Řeknu celou svou myšlenku: nohla se JÍm snad

zdáti a zdála se skutečně jím některfm v letech devadesátjch, ale od té doby pÍišl o

vystÍízlivění a vystÍízlivěn|, že|, v mnohénr velmi zd vodněnél Sociální demo.

kracie jest dn:s.dobrou, slušnou, spoÍádanou politiclrou stranou _ ale to nestačí,

aby měla právo monopolisovati pro sebe sympatie m]adé poosie' Pan Kr;jčí maluje

situaci zase se svou starou stranickou zaujatou jednookostÍ: vypisuje obšÍrně, co

f est dluŽna literatura sociální demokracii._ ale o dluztch sooiálnÍ demokracie litera-

tuÍe neví. A pňece dluhy zde jsou, a nejsou malé. Dovedla sociálnt demokracie sou- 211

.tr.oiti v sobě opravdu nejlepší literární slly? Nedala se oklamati často etiketou

a nefedrovala často eťiketu la zboŽ| zcela prtlměrném? Nestaěili jí často a nestaěl

ií i dncs ještě lidé, kteŤÍ sklo ují stále ,,sociálně demokratickÝ.. sedmi pády, alo

nemají svÝch v]astních tvťrrčlch motivtl?

Ját ryze vnějškově a pouze lát,kově pojímá sám p. Krejčt vztah moderní tvorby

k dobov1/m ideám spoleěensk;frn, dokazuje nad jiné vfmluvně blud jeho, podle

něhoŽ pokládá svrlj ,,Červenec., za ideou! román; v něm dal prf p. KrejčÍ básnickj

vÝraz časovfm tcndencím, časovfm ideám, a poněvadž mně prf tyto časové ideje'

isou cizÍ a nesympatické, nepochopil prÝ jsem básnického činu p. KrejěÍho. To však

isou těŽké omyly a těžké sebeklamy. ,,Červenec.. p. KrejčÍho jest starri sentimen-

tdlnl erolickti romantika, abych užil slov p. Krejčího (jimž já nedávám ovšem toho

pŤíhanného smyslu jako on). Co jest v,,Červencí,, bdsnicky ztěluněno,jest erotickf

děj mezi dvěma muži a provdanou Ženou' tedy nejstarŠí francouzskf trojuhelnÍk.

Vedle této básnické akce jest tu ovšem ještě garnitura osob druhoÍadfch a episod.
ních _ paní Klánová, učitel Vítek, profesor Malvín _ kteiÍ houofi o monismu,

moderním náboŽenství, radostnosti modernÍho bezboŽectvf, spalování mrtvol

a jinfch vÍce méně časovych thematech -, ale jsou houorg a rozprdukg o idedch
již bdsnickti tuorba, ideou poesie? Bílde, Krlnstler, rede nichtl Tfmž právem nebo
neprávem lnohly by episodní figurky p. KrejčÍho baviti se na pi. o parcelaci selskÝch
pozemkrl nebo jinych problémech agrární politiky a byl by to pak - román agrárnÍ?
Nebo o stávkách a jinfch otazkách politiky sociální a byl by to pak _ rornán
sociální? Nikoliv, pan Krejčí tone v těŽkém sebek]amu: jeho román má z časovfch
ideí jen zcela vnějškov! ndtěr, jen vnějškovou dekorací' která nemá s vlastnÍm
b snickgm, organismem jeho práce nic spoleěného; naopak: jesť mezi nimi trapnf
rozpor, jak ukázal jsem podrobněji ve svém referátě v íěchto listech. Pan Krejčí
píečti si jen a promysli si jen některf opravdu ideovf román nebo ideovou novelu
Balzacovu, ,,La recherche de I'Absolu.., ,,Loris Lamberta.., ,,Neznámé arcidflo..
na pňíklad, a pochopíš, co jest to básnické dílo, v němŽ idea proměnila se opravdu
u tělo a u /treu, stala se samjm Životním stÍedem, kter:f innervuje dramatickf hyb
a dramatické napětÍ celému slovesnému olganismul

Mně ideje, o nichž hovoÍi se v románu p. Krejčího, jsou známé a běžné od mého
jinošství - Spinozu četl jsem ve svém osmnáctém roce a JiŽ tehdy věděl jsem,
čím byl Goethovi - a nemám k nim antipatií, jako nemám zvláštnÍch sympatií
k liturgick1inr a dogmatickfm problém m a hňíčkám mnišskfch román Huys.
mansov;/'ch' Mně monism jest dnes vědecká hypothesa Jako dualism a jako plura.
lism q jqy6 vědecká hypothesa pro bdsnickou tuorbu mtltvé haraburdí, pokud
nepŤijde básnÍk jako Goethe, kterf ji prornění dotknutím svého genia v básnickou
shutečnost| Pan Krejčí mylí se a klame i jiné, pÍše-li, že ,,dobové tendence.. jsou mně
pňekáŽkou pňi un'rěleckém díle; naopak: jsou mně pŤednostÍ, ale oušem za iedné
kardiruilni podminkg: že se staly básnickou skutečnosti, že pÍestaly byt papírem,
novináisk;y'ln článkcm, traktátem, rozpravou a staly se bdsnicttym těIem, basnickou
,Íru'' Žc pod ,,časovostí.. nalezl básnÍk oduěkou a ušelidskou nutnost! Rolrctouat s dobo-
v1/mi ideami, dáti hovoŤiti o nich a debatovati o nichvliterárnÍm d|]e. není nic nesnad-
ného; ale 'uoil. i z nich opravdu básnickou skutečnost, vidě[i je jako irybné síly a dra-
matické síŤedy, ukazaIí je v této akci _ toť uko] nad rtkoly; hic Rhodus, hic saltal



212 Pan Krejčí nalezl smutnou odvahu, hájiti pant Marie Majerové a jejÍho

paušálniho bagatelisování a podezíránÍ literátri, kteií se exponovali v nejhorších

dobách za sociální demokracii, a urážeti mne proto, že jsem se pí Majerovou -.

uráŽeti nedal. Pan KreJčí nechápe ani, že uráŽkou jest, psala.li o mně pí Majerová
jako o někom, kdo,,se úurilí myst,icky a šilhtipo katolicismu..: šilhá jen ten, kdo se

bojí pohleděti zpŤlma, a tváňl se mysticky iel lnmediant, kterf mysticky necítí.

Já zde tedy znova opakuji, že stojím za každjm slovem, které jsem prot,i pi Maje-

rové napsal, a Že kaŽdé mé slovo bylo zdtivodněné a spravedlivé ve svém rozhorleníl

čin pí Majerové byl stejně nepěkny lidsky jako literárně, a pí Majerová ví to sama

nejlépe ve svém nitru. Já lidsky pí Majerové v bec se nedotkl, ale co napsal Jsem
proti nÍ jako literátce a novináňce, jest rlplně zdrivodněné, a necít|li se to všude

dnes, bude se to všude cítiti zítra.

Milt,ulaš Aleš zerníel

l0. července t. r.: nepňeŽil tedy dlouho pozdních oficiálních poct, které mu pňinesly

Jeho šedesáté narozeniny; bylo-li tŤeba ještě drtkazu o hluboké zásadní ěistot,ě

duše a povahy Alšovy, podala jej tato smrt, kterou odloučil se tak rychle od své

pozdni popularity, jako by podezlral její kvalitu, Jako by tušil, Že vetÍelo se v ni

mnoho živlrl vnějškovfch, náhodnfch a málo ryzích. Mikuláš Aleš stal se populárnl

v posledním desetiletí ŽivotnÍm svjmi sujety, kitkoulm okruhem svého uměnÍ, ale

vlastnÍ tvrlrčÍ sÍla jeho, jeho uměleckf éin, kvality jeho vjrazu, síla jeho zoru

duchového unikaly často i jeho upňímnfm ctitelrim. Málokdo plně chápal' cítil

a oceřoval epickou sÍlu jeho linie, je1í pádnou naléhavost a vzletnou kÍcpkosu

málokdo cÍtil jeho teplou melodii dekorační; nrálokdo věděl, odkud tryská jeho

síla a něha, štědrá mitostnost a bezpečná pokojnost, v něŽ noÍil a potápěl všecko,

čeho se dotkl; málokdo schflil se dosti bllzko k tvrlrčí duši Alšově, aby ovál jej

jejl blaživě bezpečnf oddech, aby postŤehl pfejemnou tkáí milostného dlla, na

němž pracovata. NejvětšÍ většina lidÍ milovala A]še na základě lludu.. domnívala

se, že Aleš opírá se o jakési ryze autentické a domorodé, národní nebo lidové umění,

Že Jest jeho pokračovatelem anebo dovršitelem; soudila o něm, že jest zjev zcela

v1ilučnf, uzavňeny a odloučeny od všízápadníkutturyvftvarné.Tutovenkoncem
nesprávnou a bezduchou domněnku, která v pravdě uráží a snižuje umělce, jehoŽ

chce vyvfšiti, v1wrátila již a vyvráti ještě dokonaleji opravdová kritika vytvarně

umělecká; ukázala již a ukáže ještě více, že umě]ec Aleš byl duch kulturně uvě-

domělf, vjtvarně pouěeny a vepŤedenÝ velmi d věrně do uměnl západníhol jeho

linie sahá svfmi poslednírni koŤeny až do velikého kresebného umění ňímské re.

nesance; jeho ornament jednou prostŤednictvínr Manesov1y'm upíná se na styl

románskf, jako jindy pÍizprisobuje si s uŽasnÝm taktem tvrirčím Živly barokové

nebo rokokové; a směr' kterf zabral v několika olejÍch svého mládí, vedl rovnou

ve světelnf impresionism a pÍedbíhal vrstevnické vfvojové stadium českého malÍÍ-

stva' Jako málokdo zvážil posud plně tvrlrěí vj.bojnost uměnÍ Alšova' budujÍclho

opravdu prostor a rozechvívajícího jej teplou a bystrou vibrací pohybovou, tak

málokdo s]edoval jeho techniku a vyslÍdil její jemnosti často aŽ rafinované, jeJí

Jedinečnou rltočnou lehkost a spolehlivou bezpečnost: jeť dílo Alšovo plné obJevů

a nálezr}, velkfch, malfch i nejmenšÍch, a tento člověk opravdu geniálnÝ jako btiiil

neustále, Lak i ugnalézal neustále všecko, čeho mu bylo tÍeba: neustale vytváÍel 213

si. brousil a ostiil si své nástroje umě|ecké.

Ale pŤesto: cltlme všichni, že umění Atšovo jest utvar dokonan;/ a cele uzavňenf,

v němž není možno pokračovati; že Alšem uzavírá se celé období českého vytvar.

nictvi' Že jÍm odcházÍ nejen velkf duch tv rčí, ale i zvláštnÍ zprlsob, jakfm se

pojÍmaly, ale nepojímajl již dnes, život, uměnÍ, národnost; že cosi nenávratného,

cosi, čeho není moŽno již vzkŤÍsiti, polomythického, poloelegického, klade se s ním

v hrob; Že české obrození umělecké odcházÍ za AlŠem, mistrem' ktery vytvoĚil

a lépe: zbdsní! v]Ítvarnymi prostŤedky mythus českého obrození národnlho. Úkoly
a cíle vftvarného umění Jinak se dnes pojÍmajÍ. Po jiné methodě volajl nejmladši:
žádají si pŤimknutí co nejtěsnějšího k vfvojové práci západoevropské; kde Aleš
intuitivně dobíral se poznatk nesdělitelnjch' jichž jen on mohl užíti ve svém dlle
tÍm, že je v ně vtělil, toužl nejmladší po jakémsi zvědečtění a zevšeobecnění práce
umělecké: toužÍ po Ťešenl jakychsi matematickfch tlkolri uměIeckjch, všeobecně
platnfclt a pr kaznfch, touŽÍ po zciuilisoudni uměnÍ v nejširšÍm smyslu. NenÍ zde
místa, rozlišiti světlo a stln těchto snah, které jsou ostatně ozvěnou snah západo-
evropskfch. V uměnl jsou snad i nutné doby, kdy práce badatelská opatiuje nové
podmÍnky a novy materiál vlastní práci tv rěl a tak ji, alespoř na čas, zastírá nebo
pošinuje na druhé místo; ale doby ty jsou doby pÍechodné a vlastní kol kultury
umělecké, vytváŤeti osobnosti uměIecké, dostane se znova do popŤedí. Hledisko
vÝlučného fanatismu vjvojně historického, které ctí dílo umě]ecké jen jako etapu
vÝvojovou a jako dokument historickÝ' cÍtí se pak nutně jako barbarstvÍ estetické,
které jest právo jen naukoué stránce dlla uměleckého, ale pŤehlíží uplně jeho vyšší
cenu kulturně osobnostnÍ. V tomto smyslu bude dílo Alšovo vždycky korektivem
tomu, co jest pochybného a pochybeného v dnešních snahách nejmladších. VŽdycky
znovu a znovu pŤipomene civilisačnl všeobecnosti svou kulturnÍ jedinečnostl, svou
intuitivnou milostností axiom Goeth v: nejvyššÍ štěstí lidské jest v osobnosti.

Sionism: Vom Juilentutn. Ein Sammelbuch
Na první pohled a píi povrchní četbě není tato kniha, vydaná Spolkem židov.

skych posluchačrl vysokoškolskych Bar Kochbou v Praze, vÍce než sbírkou pŤI.
spěvkri ke kulturní filosofii Židovské a orientální, a pňíspěvk , íeknu ihned, ěasto
velmi cennfch a hodnotnfch. Ale pŤihlédneš blíŽe a vidíš, Že kniha nechce bfti na-
prosto literaturou, nfbrž činemntbo alespo stupněm k němu: poplašnÝm vÝkri.
kem, jenŽ vybouňÍ splcÍ' bojem s národem hluboce poklesl}'m o národ lepši a oprav-
dov . ''Tato kniha,.. praví se v pŤedmluvě, ,,jest vydána sionisty; to budiŽ Íečeno
hned zpÍcdu, aby se pŤedešlo kaŽdému klamu. Nic nebudiŽ nás vzdálenějšÍ než
prolhanf nebo hračkáňskf pláštík chladné objektivnosti. NechtěIi jsme sbÍrati
chytré a smělé a chladné vyroky' vahy' pozorovánÍ, nás nezajlmá věděti, jak
myslÍ o židovské otázce ten nebo onen muž scbe vil'znamnějšI v Životě světském;
chtěli jsmc slyšeti lidi, kteňI hledajÍ z tÍsně a zoufalé vzpoury cestu, cestu ke sku-
tečnostcm nouého žid,ovského žiuota, Cestu, která popírá dnešek, poněvadž jest
rabsky a nesnesiteln1y', a která společně chce stuofiti zítÍek. Chce stvoŤiti: ne planá
slova' ne krásné ňeči, ne chytré a široké myšlení chce tato kniha zjevovati, nfbrŽ
cnce, poněvadž to jinak není možné, duchovfm rozhovorem vybudovati obecnost,




