
212 Pan Krejčí nalezl smutnou odvahu, hájiti pant Marie Majerové a jejÍho

paušálniho bagatelisování a podezíránÍ literátri, kteií se exponovali v nejhorších

dobách za sociální demokracii, a urážeti mne proto, že jsem se pí Majerovou -.

uráŽeti nedal. Pan KreJčí nechápe ani, že uráŽkou jest, psala.li o mně pí Majerová
jako o někom, kdo,,se úurilí myst,icky a šilhtipo katolicismu..: šilhá jen ten, kdo se

bojí pohleděti zpŤlma, a tváňl se mysticky iel lnmediant, kterf mysticky necítí.

Já zde tedy znova opakuji, že stojím za každjm slovem, které jsem prot,i pi Maje-

rové napsal, a Že kaŽdé mé slovo bylo zdtivodněné a spravedlivé ve svém rozhorleníl

čin pí Majerové byl stejně nepěkny lidsky jako literárně, a pí Majerová ví to sama

nejlépe ve svém nitru. Já lidsky pí Majerové v bec se nedotkl, ale co napsal Jsem
proti nÍ jako literátce a novináňce, jest rlplně zdrivodněné, a necít|li se to všude

dnes, bude se to všude cítiti zítra.

Milt,ulaš Aleš zerníel

l0. července t. r.: nepňeŽil tedy dlouho pozdních oficiálních poct, které mu pňinesly

Jeho šedesáté narozeniny; bylo-li tŤeba ještě drtkazu o hluboké zásadní ěistot,ě

duše a povahy Alšovy, podala jej tato smrt, kterou odloučil se tak rychle od své

pozdni popularity, jako by podezlral její kvalitu, Jako by tušil, Že vetÍelo se v ni

mnoho živlrl vnějškovfch, náhodnfch a málo ryzích. Mikuláš Aleš stal se populárnl

v posledním desetiletí ŽivotnÍm svjmi sujety, kitkoulm okruhem svého uměnÍ, ale

vlastnÍ tvrlrčÍ sÍla jeho, jeho uměleckf éin, kvality jeho vjrazu, síla jeho zoru

duchového unikaly často i jeho upňímnfm ctitelrim. Málokdo plně chápal' cítil

a oceřoval epickou sÍlu jeho linie, je1í pádnou naléhavost a vzletnou kÍcpkosu

málokdo cÍtil jeho teplou melodii dekorační; nrálokdo věděl, odkud tryská jeho

síla a něha, štědrá mitostnost a bezpečná pokojnost, v něŽ noÍil a potápěl všecko,

čeho se dotkl; málokdo schflil se dosti bllzko k tvrlrčí duši Alšově, aby ovál jej

jejl blaživě bezpečnf oddech, aby postŤehl pfejemnou tkáí milostného dlla, na

němž pracovata. NejvětšÍ většina lidÍ milovala A]še na základě lludu.. domnívala

se, že Aleš opírá se o jakési ryze autentické a domorodé, národní nebo lidové umění,

Že Jest jeho pokračovatelem anebo dovršitelem; soudila o něm, že jest zjev zcela

v1ilučnf, uzavňeny a odloučeny od všízápadníkutturyvftvarné.Tutovenkoncem
nesprávnou a bezduchou domněnku, která v pravdě uráží a snižuje umělce, jehoŽ

chce vyvfšiti, v1wrátila již a vyvráti ještě dokonaleji opravdová kritika vytvarně

umělecká; ukázala již a ukáže ještě více, že umě]ec Aleš byl duch kulturně uvě-

domělf, vjtvarně pouěeny a vepŤedenÝ velmi d věrně do uměnl západníhol jeho

linie sahá svfmi poslednírni koŤeny až do velikého kresebného umění ňímské re.

nesance; jeho ornament jednou prostŤednictvínr Manesov1y'm upíná se na styl

románskf, jako jindy pÍizprisobuje si s uŽasnÝm taktem tvrirčím Živly barokové

nebo rokokové; a směr' kterf zabral v několika olejÍch svého mládí, vedl rovnou

ve světelnf impresionism a pÍedbíhal vrstevnické vfvojové stadium českého malÍÍ-

stva' Jako málokdo zvážil posud plně tvrlrěí vj.bojnost uměnÍ Alšova' budujÍclho

opravdu prostor a rozechvívajícího jej teplou a bystrou vibrací pohybovou, tak

málokdo s]edoval jeho techniku a vyslÍdil její jemnosti často aŽ rafinované, jeJí

Jedinečnou rltočnou lehkost a spolehlivou bezpečnost: jeť dílo Alšovo plné obJevů

a nálezr}, velkfch, malfch i nejmenšÍch, a tento člověk opravdu geniálnÝ jako btiiil

neustále, Lak i ugnalézal neustále všecko, čeho mu bylo tÍeba: neustale vytváÍel 213

si. brousil a ostiil si své nástroje umě|ecké.

Ale pŤesto: cltlme všichni, že umění Atšovo jest utvar dokonan;/ a cele uzavňenf,

v němž není možno pokračovati; že Alšem uzavírá se celé období českého vytvar.

nictvi' Že jÍm odcházÍ nejen velkf duch tv rčí, ale i zvláštnÍ zprlsob, jakfm se

pojÍmaly, ale nepojímajl již dnes, život, uměnÍ, národnost; že cosi nenávratného,

cosi, čeho není moŽno již vzkŤÍsiti, polomythického, poloelegického, klade se s ním

v hrob; Že české obrození umělecké odcházÍ za AlŠem, mistrem' ktery vytvoĚil

a lépe: zbdsní! v]Ítvarnymi prostŤedky mythus českého obrození národnlho. Úkoly
a cíle vftvarného umění Jinak se dnes pojÍmajÍ. Po jiné methodě volajl nejmladši:
žádají si pŤimknutí co nejtěsnějšího k vfvojové práci západoevropské; kde Aleš
intuitivně dobíral se poznatk nesdělitelnjch' jichž jen on mohl užíti ve svém dlle
tÍm, že je v ně vtělil, toužl nejmladší po jakémsi zvědečtění a zevšeobecnění práce
umělecké: toužÍ po Ťešenl jakychsi matematickfch tlkolri uměIeckjch, všeobecně
platnfclt a pr kaznfch, touŽÍ po zciuilisoudni uměnÍ v nejširšÍm smyslu. NenÍ zde
místa, rozlišiti světlo a stln těchto snah, které jsou ostatně ozvěnou snah západo-
evropskfch. V uměnl jsou snad i nutné doby, kdy práce badatelská opatiuje nové
podmÍnky a novy materiál vlastní práci tv rěl a tak ji, alespoř na čas, zastírá nebo
pošinuje na druhé místo; ale doby ty jsou doby pÍechodné a vlastní kol kultury
umělecké, vytváŤeti osobnosti uměIecké, dostane se znova do popŤedí. Hledisko
vÝlučného fanatismu vjvojně historického, které ctí dílo umě]ecké jen jako etapu
vÝvojovou a jako dokument historickÝ' cÍtí se pak nutně jako barbarstvÍ estetické,
které jest právo jen naukoué stránce dlla uměleckého, ale pŤehlíží uplně jeho vyšší
cenu kulturně osobnostnÍ. V tomto smyslu bude dílo Alšovo vždycky korektivem
tomu, co jest pochybného a pochybeného v dnešních snahách nejmladších. VŽdycky
znovu a znovu pŤipomene civilisačnl všeobecnosti svou kulturnÍ jedinečnostl, svou
intuitivnou milostností axiom Goeth v: nejvyššÍ štěstí lidské jest v osobnosti.

Sionism: Vom Juilentutn. Ein Sammelbuch
Na první pohled a píi povrchní četbě není tato kniha, vydaná Spolkem židov.

skych posluchačrl vysokoškolskych Bar Kochbou v Praze, vÍce než sbírkou pŤI.
spěvkri ke kulturní filosofii Židovské a orientální, a pňíspěvk , íeknu ihned, ěasto
velmi cennfch a hodnotnfch. Ale pŤihlédneš blíŽe a vidíš, Že kniha nechce bfti na-
prosto literaturou, nfbrž činemntbo alespo stupněm k němu: poplašnÝm vÝkri.
kem, jenŽ vybouňÍ splcÍ' bojem s národem hluboce poklesl}'m o národ lepši a oprav-
dov . ''Tato kniha,.. praví se v pŤedmluvě, ,,jest vydána sionisty; to budiŽ Íečeno
hned zpÍcdu, aby se pŤedešlo kaŽdému klamu. Nic nebudiŽ nás vzdálenějšÍ než
prolhanf nebo hračkáňskf pláštík chladné objektivnosti. NechtěIi jsme sbÍrati
chytré a smělé a chladné vyroky' vahy' pozorovánÍ, nás nezajlmá věděti, jak
myslÍ o židovské otázce ten nebo onen muž scbe vil'znamnějšI v Životě světském;
chtěli jsmc slyšeti lidi, kteňI hledajÍ z tÍsně a zoufalé vzpoury cestu, cestu ke sku-
tečnostcm nouého žid,ovského žiuota, Cestu, která popírá dnešek, poněvadž jest
rabsky a nesnesiteln1y', a která společně chce stuofiti zítÍek. Chce stvoŤiti: ne planá
slova' ne krásné ňeči, ne chytré a široké myšlení chce tato kniha zjevovati, nfbrŽ
cnce, poněvadž to jinak není možné, duchovfm rozhovorem vybudovati obecnost,



214 kteiá byla by hotova, pňevésti slova v činy, která pÍináší opravdovost a od'vahu, za.
sazovati se svfm bytím o vznik toho, co chce, o uskutečnění své tužby'.. Kniha
chce pŤesvědčiti _ a pŤesvědčuje opravdu _ Že v poslední době vznikl nou! Zid,
Žid' zcela nového a zároveri pťlvodního a vlastního typu orientálně národnÍho, jinf
Žid,, neŽ kterého zná, snáší, hyčká i nenávidí dnešní cívilisovaná Evropa a jejŽ
několikráte s opovržením tak mučivě bolestnfm popisuje a Žhav;/m Že]ezem hněv-
ného rozhorleni poznamenává tato kniha: modcTnÍ emancipovan)' Žid civilisovan$,
člověk, kterf žije na vnějšek ve spěšném, vyděleěném chvatu, ,,hrdf na technick1l.
pokrok svého věku.., ale uvnitl.zahluchlÝ a otupělf, srdcem lenivf, bez odvahy
k pravdivosti, buď vfdělkov$ stroj nebo ch]adny egocentrickÝ požívač, rozkošník
a diletant' le tu rce života po vnitrních pŤíkazech své duše, ale studeně oplzl
požiuač a pfižiunik u cizích kulturních stoltl' ,,vidíme židovsk národ,.. praví se
tu dále, ''sotva již národ, roztržené, ztracené stádo, tlzkostlivé a zbabělé, nečinné
a tupé, všednímu dni oddané, uctívající Jen své podmíněnosti a svou slabost cítící
Jako svou normu. Nikde velkého citu, kterf by roztrhl slť podmíněnosti a postavil
proti ní novou Ťíši, vzniklou z ducha a ideje, vytváÍejícÍ všecku hmotu, nikde vel-
kétro chtění, které by zplodilo tvrlrčí ěin... Žid dnešnÍ žije život zcivilisovaného
mechanismu jako neposvěcenf sirf atom, Jako jednotlivec roztňíštěnf z prlvodní
své veliké jednoty národně kulturní' život hmotnf, odbožštěnf a neposvěcenf,
život zdánlivf, jen a ryze Jevovf, život rozk]adnf, život negativnf, život pouho-
pouhé a samoučelné kritiky; žid dnešnlho běŽného typu pokrokově osvětáiského
a liberálního jest kulturně netvoňivf, mrtvf. Jakub .Wassermann, 

opravdovf muŽ
a tv rce, jeden z málo skutečnfch básnickfch ducht} a uměleckfch osobnosti dneš.
ního Německa, diagnosoval s děsivou správnost,Í a zachytil s trpkou vÝmluvnostÍ
bídu dnešního modernÍho tak zvaného pokrokového Žid,a. ,,Známe je, milf pÍÍteli,
známe je a trpíme Jimi, těmito tisÍci tak zvanÝch moderních Židlt, kteÍí ohlodávají
všecky základy' poněvadž Jsou sami bez základu; kteŤí dnes zahazují, čeho včera
dobyli, dnes špiní, co včera milovali, jimž jest zrada rozkoší, nedlistojnost ozdobou
a popírání cílem. Vzdávajt se jen tam, kde mohou se ztratiti, a podivují se jen tam,
kde cítí se zavrženfmi. V nitru srdce svého věňí jen v cizotu, v cosi jiného a jinakého,
a pochopitelně, neboť jako lidé odbožštěnl jsou neproměnliví a vyhledávají salto
mortalem nebo extasí doplnění v krajnosti. Duševní síla, kterou promarnili v udych.
tění a v kňeči, ochuzuje záhy jejich srdce a pustošÍ je a vhání je na pole neplodné
spekulace, t. j. provozují kritiku pro kritiku kvtili formu]i a soudu' Ale trpí také
a utrpenÍ Jejich jest smrtelné, to vědí tak dobíe Jako my, jimž stačí pohleděti jen
v jejich tváŤ, abychom v ní rozpozna]i smrt...

Sionism vidí vfchodisko z dnešní bídy v tom, v čem opravdu jest: v nadosob.
ních hodnotách a mocnostech, v silách národnostnÍch a nábožensk ch, v obrození
dneŠnÍ Židovské duše židovskou tradicl. Z beznárodního a bezbarvého ,,dobrého
Evropana.., z praktického atheisty, z roztÍíštěného sirého jedince, z ironického
a skeptického individua musí se dnešní tak zvan;f moderní Žid pÍeroditi velikÝm
vnitŤním obratem v zodpovědného a uvědomělého člena a dělníka pŤíští veliké
židovské jednoty' Musí žíti v novém životním spoleěenství' v nové oĎcí duchové
i hmotné; musí vrátiti se znova k staré vlasti. Nedocenitelnou hodnotou'pňítomné
knihy jest, že ukazuje, jak takovf obrat, pÍelom' prerod, akt milosti jest odvěkf
majetek a sám styl pathetické a visionáŤsky vášnivé duše Židovské, ,,jednoroz.

měrné.. a Jednosměrné, tak protichr1dné harmonické a plasticky! jasné a klidné ?15
duŠi Ťeckoevropské; Že ukazuje, jak se zákonnou nutnostÍ v několika současnych
nryslitelích Židovskfch, v Bergsonovi, v Joělovi, v Buberovi, v Landauerovi,
v Herzlovi tento styl židovskf dále žije, tvoŤÍ a se naphluje. Neboť pňekrásné
a vysoce vfznamné, zaě není moŽno dostí si jich vážiti, jest u těchto sionistr}, že
ncdovolávají se ničeho racionálně vnějšího a zdánlivě drlkazného pro své poselství,
aní theorií rasovfch, ani ethnologickfch: nechtí byti jimi pochopeni a tuší snad'
Že by bylo vraŽdou jejich misse, kdyby jimi byli pochopeni a obhajováni; neapelujÍ
na nic Jiného, než na vnitŤní spontánnost a sílu duše židovské, na jejt ryze vnitŤní
seberozpoznání a seberozpomenutí; opravdovf silnf idealism okŤidluje tuto:knihu'

Znám od' let sionistické snahy a od let si jich vážím, ale kdybych jich i dííve
ncznal a si jich nevážil, ctil bych je od této knihy. Čemu se ňíká moderní evropská
civilisace, jest také a měrou nema]ou dílem Žid : ve zlém i v dobrém; a nikomu
nem že byti lhostejné, jakfmi drahami nese se tento živel, prostupujícÍ náš zápas
a učastnící se v jeho rldě]u a spoluvytváŤeJÍcÍ Jej. Nem že bfti ani nám-tnďffié
hnut|, které touží provésti pŤevrat v dnešní povaze Židově a obrátiti k vÍie a jejím
synthetick m díltlm duši, zaujatou posud rozkladnou a podryvnou pracÍ skepse
a íronie. Knihy, Jako jest tato, vznikaJí jen z opravdové ž|zně kulturnÍ, z touhy po
ŽiYotnÍ celosti a jednotě, po vnitŤním zdroji posvěcujÍc| spontánnosti; a mučivf žár,
jímŽ se tráví, živí se nedostatečností roztŤíštěné zlomkovitosti, v nÍŽ rozpadl 'se
odsvěcenf dnešek. A jsou proto mémentem i pro násl i u nás a vÍce než jinde zuÍÍ
osvětáňské pověry, i u nás vyskytují se neustále lidé _ i v nejmladších generacícht
_ jimž summum moudrosti jest mechanickf pokrok civilisační a nejvyšším postu.
látem časovost ve smyslu nejprchavějšía nejproměnlivější efemernosti; lidé, kteÍÍ
podle slova.Wassermannova ,'dnes zahazujÍ, čeho včera získali, dnes špiní, co včera

milovali, jimž Jest zrada ozkoší..; Iidé bez smyslu pro posvěcuJícÍ hodnoty
nadosobní, odpoutani z každ'é tradice, plevy zmítané pohrou větrnou.

o ilnešní taorbě ronánoaé
rozepsal se jaksi zásadně v referátě o F. v. Krejčího ,,Červenci.. v Pňehledě
p. Karel Čapek; a rozepsal se, Ťeknu ihned, zprlsobem velmi povrchním, matoucím
a nepŤÍjemně frázovitfm. Pan Čapek stavÍ proti sobě dvojí typ románovÝ: Jedenprf ,,pěstěnf umělecky román jemného(!) slohu, pňeěištěnf a ripravnf (t).., a druhf
pr;l.,,rázu kraině ostrého a modernlho,, (dobrf boŽe, to cinká a k]inká dutěji a pustěji
neŽ nejpustší novinová fráze z let devadesátfch, z doby sokolovy ,,VzdělávacÍ
bibliotéky..l) Tento román ,,tázu krajně ostrého a moderního.. nedbá p'y t.dy,,o.,.y.
dobytÍbohatfchkrás,kterfmisezdobí umělá (t) l i teratura.. _s umělostí a s umě.
nlm nemá patrně mnoho společného tento zázračnf vfrobek, o němž bys soudil,
Že snad roste tedy v lese, kdyby ti autor nenapověděl, že JeJ vyráběJí v americkfch
retortách. ,,Zdá se opravdu,.. pokračuje p. Čapek, ,,že nad touhou po kráse věě.
nfch čistfch Íorem pŤevládá tu badavost a pronikavost moderního ducha, obrace.
jÍcí se buď k velkfm sociálním interesrlm a ke kolektivním (t) duchovfm otázkámn
nebo k vrldčím myšlenkám vědy, k odhad m budoucnosti, ke skutkrlm techniky
a ještě spíše k člověku v tomto novém prosíŤedÍ, k závratnjm (l) moŽnostem sou-
časnfch sil hmotnfch i duchov 'ch, k energii evropského lidstva, které se odvažuJe




