
214 kteiá byla by hotova, pňevésti slova v činy, která pÍináší opravdovost a od'vahu, za.
sazovati se svfm bytím o vznik toho, co chce, o uskutečnění své tužby'.. Kniha
chce pŤesvědčiti _ a pŤesvědčuje opravdu _ Že v poslední době vznikl nou! Zid,
Žid' zcela nového a zároveri pťlvodního a vlastního typu orientálně národnÍho, jinf
Žid,, neŽ kterého zná, snáší, hyčká i nenávidí dnešní cívilisovaná Evropa a jejŽ
několikráte s opovržením tak mučivě bolestnfm popisuje a Žhav;/m Že]ezem hněv-
ného rozhorleni poznamenává tato kniha: modcTnÍ emancipovan)' Žid civilisovan$,
člověk, kterf žije na vnějšek ve spěšném, vyděleěném chvatu, ,,hrdf na technick1l.
pokrok svého věku.., ale uvnitl.zahluchlÝ a otupělf, srdcem lenivf, bez odvahy
k pravdivosti, buď vfdělkov$ stroj nebo ch]adny egocentrickÝ požívač, rozkošník
a diletant' le tu rce života po vnitrních pŤíkazech své duše, ale studeně oplzl
požiuač a pfižiunik u cizích kulturních stoltl' ,,vidíme židovsk národ,.. praví se
tu dále, ''sotva již národ, roztržené, ztracené stádo, tlzkostlivé a zbabělé, nečinné
a tupé, všednímu dni oddané, uctívající Jen své podmíněnosti a svou slabost cítící
Jako svou normu. Nikde velkého citu, kterf by roztrhl slť podmíněnosti a postavil
proti ní novou Ťíši, vzniklou z ducha a ideje, vytváÍejícÍ všecku hmotu, nikde vel-
kétro chtění, které by zplodilo tvrlrčí ěin... Žid dnešnÍ žije život zcivilisovaného
mechanismu jako neposvěcenf sirf atom, Jako jednotlivec roztňíštěnf z prlvodní
své veliké jednoty národně kulturní' život hmotnf, odbožštěnf a neposvěcenf,
život zdánlivf, jen a ryze Jevovf, život rozk]adnf, život negativnf, život pouho-
pouhé a samoučelné kritiky; žid dnešnlho běŽného typu pokrokově osvětáiského
a liberálního jest kulturně netvoňivf, mrtvf. Jakub .Wassermann, 

opravdovf muŽ
a tv rce, jeden z málo skutečnfch básnickfch ducht} a uměleckfch osobnosti dneš.
ního Německa, diagnosoval s děsivou správnost,Í a zachytil s trpkou vÝmluvnostÍ
bídu dnešního modernÍho tak zvaného pokrokového Žid,a. ,,Známe je, milf pÍÍteli,
známe je a trpíme Jimi, těmito tisÍci tak zvanÝch moderních Židlt, kteÍí ohlodávají
všecky základy' poněvadž Jsou sami bez základu; kteŤí dnes zahazují, čeho včera
dobyli, dnes špiní, co včera milovali, jimž jest zrada rozkoší, nedlistojnost ozdobou
a popírání cílem. Vzdávajt se jen tam, kde mohou se ztratiti, a podivují se jen tam,
kde cítí se zavrženfmi. V nitru srdce svého věňí jen v cizotu, v cosi jiného a jinakého,
a pochopitelně, neboť jako lidé odbožštěnl jsou neproměnliví a vyhledávají salto
mortalem nebo extasí doplnění v krajnosti. Duševní síla, kterou promarnili v udych.
tění a v kňeči, ochuzuje záhy jejich srdce a pustošÍ je a vhání je na pole neplodné
spekulace, t. j. provozují kritiku pro kritiku kvtili formu]i a soudu' Ale trpí také
a utrpenÍ Jejich jest smrtelné, to vědí tak dobíe Jako my, jimž stačí pohleděti jen
v jejich tváŤ, abychom v ní rozpozna]i smrt...

Sionism vidí vfchodisko z dnešní bídy v tom, v čem opravdu jest: v nadosob.
ních hodnotách a mocnostech, v silách národnostnÍch a nábožensk ch, v obrození
dneŠnÍ Židovské duše židovskou tradicl. Z beznárodního a bezbarvého ,,dobrého
Evropana.., z praktického atheisty, z roztÍíštěného sirého jedince, z ironického
a skeptického individua musí se dnešní tak zvan;f moderní Žid pÍeroditi velikÝm
vnitŤním obratem v zodpovědného a uvědomělého člena a dělníka pŤíští veliké
židovské jednoty' Musí žíti v novém životním spoleěenství' v nové oĎcí duchové
i hmotné; musí vrátiti se znova k staré vlasti. Nedocenitelnou hodnotou'pňítomné
knihy jest, že ukazuje, jak takovf obrat, pÍelom' prerod, akt milosti jest odvěkf
majetek a sám styl pathetické a visionáŤsky vášnivé duše Židovské, ,,jednoroz.

měrné.. a Jednosměrné, tak protichr1dné harmonické a plasticky! jasné a klidné ?15
duŠi Ťeckoevropské; Že ukazuje, jak se zákonnou nutnostÍ v několika současnych
nryslitelích Židovskfch, v Bergsonovi, v Joělovi, v Buberovi, v Landauerovi,
v Herzlovi tento styl židovskf dále žije, tvoŤÍ a se naphluje. Neboť pňekrásné
a vysoce vfznamné, zaě není moŽno dostí si jich vážiti, jest u těchto sionistr}, že
ncdovolávají se ničeho racionálně vnějšího a zdánlivě drlkazného pro své poselství,
aní theorií rasovfch, ani ethnologickfch: nechtí byti jimi pochopeni a tuší snad'
Že by bylo vraŽdou jejich misse, kdyby jimi byli pochopeni a obhajováni; neapelujÍ
na nic Jiného, než na vnitŤní spontánnost a sílu duše židovské, na jejt ryze vnitŤní
seberozpoznání a seberozpomenutí; opravdovf silnf idealism okŤidluje tuto:knihu'

Znám od' let sionistické snahy a od let si jich vážím, ale kdybych jich i dííve
ncznal a si jich nevážil, ctil bych je od této knihy. Čemu se ňíká moderní evropská
civilisace, jest také a měrou nema]ou dílem Žid : ve zlém i v dobrém; a nikomu
nem že byti lhostejné, jakfmi drahami nese se tento živel, prostupujícÍ náš zápas
a učastnící se v jeho rldě]u a spoluvytváŤeJÍcÍ Jej. Nem že bfti ani nám-tnďffié
hnut|, které touží provésti pŤevrat v dnešní povaze Židově a obrátiti k vÍie a jejím
synthetick m díltlm duši, zaujatou posud rozkladnou a podryvnou pracÍ skepse
a íronie. Knihy, Jako jest tato, vznikaJí jen z opravdové ž|zně kulturnÍ, z touhy po
ŽiYotnÍ celosti a jednotě, po vnitŤním zdroji posvěcujÍc| spontánnosti; a mučivf žár,
jímŽ se tráví, živí se nedostatečností roztŤíštěné zlomkovitosti, v nÍŽ rozpadl 'se
odsvěcenf dnešek. A jsou proto mémentem i pro násl i u nás a vÍce než jinde zuÍÍ
osvětáňské pověry, i u nás vyskytují se neustále lidé _ i v nejmladších generacícht
_ jimž summum moudrosti jest mechanickf pokrok civilisační a nejvyšším postu.
látem časovost ve smyslu nejprchavějšía nejproměnlivější efemernosti; lidé, kteÍÍ
podle slova.Wassermannova ,'dnes zahazujÍ, čeho včera získali, dnes špiní, co včera

milovali, jimž Jest zrada ozkoší..; Iidé bez smyslu pro posvěcuJícÍ hodnoty
nadosobní, odpoutani z každ'é tradice, plevy zmítané pohrou větrnou.

o ilnešní taorbě ronánoaé
rozepsal se jaksi zásadně v referátě o F. v. Krejčího ,,Červenci.. v Pňehledě
p. Karel Čapek; a rozepsal se, Ťeknu ihned, zprlsobem velmi povrchním, matoucím
a nepŤÍjemně frázovitfm. Pan Čapek stavÍ proti sobě dvojí typ románovÝ: Jedenprf ,,pěstěnf umělecky román jemného(!) slohu, pňeěištěnf a ripravnf (t).., a druhf
pr;l.,,rázu kraině ostrého a modernlho,, (dobrf boŽe, to cinká a k]inká dutěji a pustěji
neŽ nejpustší novinová fráze z let devadesátfch, z doby sokolovy ,,VzdělávacÍ
bibliotéky..l) Tento román ,,tázu krajně ostrého a moderního.. nedbá p'y t.dy,,o.,.y.
dobytÍbohatfchkrás,kterfmisezdobí umělá (t) l i teratura.. _s umělostí a s umě.
nlm nemá patrně mnoho společného tento zázračnf vfrobek, o němž bys soudil,
Že snad roste tedy v lese, kdyby ti autor nenapověděl, že JeJ vyráběJí v americkfch
retortách. ,,Zdá se opravdu,.. pokračuje p. Čapek, ,,že nad touhou po kráse věě.
nfch čistfch Íorem pŤevládá tu badavost a pronikavost moderního ducha, obrace.
jÍcí se buď k velkfm sociálním interesrlm a ke kolektivním (t) duchovfm otázkámn
nebo k vrldčím myšlenkám vědy, k odhad m budoucnosti, ke skutkrlm techniky
a ještě spíše k člověku v tomto novém prosíŤedÍ, k závratnjm (l) moŽnostem sou-
časnfch sil hmotnfch i duchov 'ch, k energii evropského lidstva, které se odvažuJe



2r6 imperialisovati (l) nejvzdálenější země... Rrrrbumbumbuml Ó svatf Bombastel
A pokračuje se tymž tÓnem ještě dále. ,,V nejlepšlch z těchto románrl cítíme di.
rektně (l) se projevovati velikou hnací (l) sllu poznávání, vynalézání, luštění a expe.
rimentovánÍ, všech tvoňivfch intelektuáIních funkcÍ, tak pŤíznačnfch pro tuto
dobu... A v pÓze dobyvatele novfch uzemí duchovfch volá dále p. Čapek: ,,Nemohu
pochopiti, že by tato tak soustňeděná, pŤÍmo vášnivá hnacÍ sÍla měla bfti vyloučena
z oblasti umění; naopak: suchf, technick1i nebo vědeckf, fantastickÝ, koloniálnl
nebo kfiklau! (!) ráz těchto děl klade na nás nárok, abychom rozšíÍili svou estetiku
o velké oblasti, ve kterfch pojetl ,krásy. není ideou vládnoucí...

Co zde provádí p. Čapek, jest papírové siláctví velmi málo čistotné, velmi málo
íair, abych mluvil jazykem btízkfm inspiracím p. Čapkovfm. Estetik, ktery by
dnes vylučoval z umění román ,,koloniálnl.. nebo ,,fantastickf.. nebo ,,technickf..
pro Jeho , ,koloniá lnost. .  neb , , fantast ičnost. .  nebo , , technickost. .  by l  by pustf
maniak hodn;y' politování, právě jako estetik, kterf by nějakou apriorní koncepci

,,krásy..chtěl mistrovati souěasnou tvorbu literární; estetikové tohoto rázu Žijl
opravdu již jen v obraznosti p. Čapkově, ve skutečnosti vyhynuti již dávno. Ate
že|, Žij1 posud spisovatelé jako p. Karel Čapek, kteŤí v latkougch novotách vidt
uměleckf pokrok nebo vlvoj a kteňl myslí, že každy román ,,technick1/.. nebo ,,im-
perialistickf.. nebo ,,koloniální.. nebo ,,aviatickj.. nebo vědecky problémovf jest
uměleckj a básnickf zisk, jakési plus nad starfm románem prost:Ím látkové sen.
sačnosti; spisovatelé, kteňÍ nevědÍ, Že na pŤ. Flauberttlv starožitnickf román,,Sa-
lammb6..net}o maloměstsk;y' román ,,Paní Bovary.. obsahuje nekonečně více ,,hnacl
síly poznávací.., abych mluvil jazykem p. Čapkov1tm, než tucet prostŤedností

''imperialistického.. p. Kiplinga, jenž Jest p. Čapkovi také iniciátorem tohoto

,,krajně ostrého a modernÍho uměnl..: prostě sdm duchou! zor Flaubertriv, vise

Jeho, kterou ugtutiŤl skutečnosÍ, jest té,,badavosti a pronikavosti modernÍho ducha..,
té,,energie evropského l idstva, . ,  o nLŽ _ hovoŤí p. Čapek a nejednou i  jeho,, impe-
rialistické.. vzory. o čem tito pánové pouidaji', to Flaubert uskutečnil: opravdovf
tv rčÍ vfboj - ztěIesnil konkrétním činem, tvrirčÍm slovem, figurami i komposicÍ
svfch děl, akt poznávacl.

otázka, kterou p. Karel Čapck kalí sv$mi frázemi, jest zcela prostá a Ťeší se v
uměleckém Životě neustále prostjm vjvojem časovfm. Nové oblasti hmotné a kitkoué
nového umění ještě netvoÍI; v oblast uměnl vstupujÍ teprve v tu chvíli, kdy pÍijde
tu rčl čin, kterf je stglouě ugíešI a tím umělecky posvětÍ. Román, kterf má rekem
na pň. nejgeniálnějštho technika, největšího modernílro vynálezce a objevitele,
m Že bfti a b]Ívá piečasto umělecky pustf, star}r a nicotnÝ nebo objevt se jím
za několik let; za několik let odprj'skne se s něho látková nebo věcná novost a pod
ní ukáŽe se _ stard ne|ormouost a bezformouost, odvěká prostňednost, nedostatek
sty]isace, odvěkjr a universální nedostatek stylisace, odvěkÝ a universá]ní nedo-
statek tvrlrčího duchového zoru. Neboť p. Čapek zapomÍná, že nejsou jen kopisté

,,věčnfch čistfoh forem.., nfbrŽ mnohem nebezpečnějšÍ jeŠtě kopisté ,,věčn1y'ch ne.
ěistjch neformovostí.., věčně neěisté bezformovosti a nestylovosti - nebezpečnějšl
proto, že se maskují neustále znova a znova a neustále, jak figura ukazuje, i uspěšně
ěasov;imi a denními hcsly ,,rázu krajně ostrého a modernÍho.,. VytváŤeji-li se sku-
teěně ve společenském životě nové funkce, jak mínt p. Čapek, musí bfti jim stvoÍen
nou uměleckf ekvivalent, nov;/ duchovf zor, nová komposice, nov;f styl uměleckf.

Alc ukazovati mně starou odvěkou nestylovost jcn novč kŤiklavě látkově pňr:bar- 217

\r.ror, ,t".o,t pohodlnou popisnou nahodilost a naturalistickou improvisaci a tvrditi

á'n'"í, že jsou vjrazem ,,nov1/ch hnacích sil.., pokládám za žett málo vkusnf

a vtipny; vpravdě jsou jen vyrazem staré tvrlrčl nemohoucnosti, které bylo, jest

a bude vŽdycky tolik, že se o ni bude klopÝtat'

,,Konečně neŽijeme jenom uměním a pro několik dobie položenfch problémti

odpísíili bychom autorovi....., napsal také p. Karel Čapek. Zajisté, není po-

c}ryby: nežijeme jenom uměnim, n1/brž žijeme pĎedevším a hlavně zeleninou, ovo-

."-,-."'.. a moukou. Ano, jdu dále ještě než p. Čapek: dovedu si pÍedstaviti

velkiIro, silnélro, dokonalého člověka, kterf nikdy nečet1 románu a nikdy nena-

vštívil v;/stavy obrazové. Ale nedovedu si pĎedstaviti vclikého člověka nebo ani

ne člověka jcn prostě rozumného' kterf by četl román nebo jinou báseĎ proto, aby

v ní hledal probtémy a jenž by věňil, Že v básni mohou se vrlbec problémy ,,dobňe

klásti..; dobŤe, t. j. věcně spolehlivě, věrně, objektivně' Rozumn1/ člověk jest totiŽ

ten, jenž nežádá od jahodníku brambor a vice versa; rozumnf člověk jest ten, jenŽ

si ňekne: když báseř, tož báseř; když ťomán, tož román; když umění, tož uměnÍ;

když časové problémy a ot,ázky' íoŽ noviny, revue, stati odborné, knihy odborné.

Rozumnj člověk jest ten, komu jest íato základní zásada ekonomiky cosi samo-

zĚejmého, co má v krvi. KaŽdf román, kaŽdá báseĎ jest jen vjrazem tv rčí slly

svého ptivodce a jen o nÍ mrlŽe pŤesvěděiti nebo nepŤesvědčiti svého čten{Ťe; pŤe-

svědčuje jen o kráse, kouzlu, moci, opojenÍ, jedineč,nosti a nenahraditelnosti živoia

a světa - o ničem jiném. Jsou-li v nl problémy myšlenkové a ideové, mohou ptlso.

biti jen svou uyrazouou, dramaticltou a plastíckou strdnkou - jako prameny a inspi-

race činnosti jednajÍcích osob, jež uvádějí v hyb a v drarnatickou akci - ale ne

svou objektivnou obsahovou správností, kterou jest možno vystihnouti jen dialek.

ticky a jež vymyká se podání básnickému a Žádá si zpracování vědeckéhot sociolo-

gického, historického atd.
Uměnl, které popňává problémovosti jiného rlkolu, upadá samo okamžitě ve

Svrchovanou - problematičnost'

K ilnešní situaci literá,rní
napsal v PŤehledu Arne Novák několik zásadnich slov, za něž jsme mu zavázáni

Jako za podnět k diskusi, které dává tÍm věcnf podklad. Podle Arne Nováka pro.

Žívá dnes česká poesie krisi; generace, dotud ovládající poesii a určujÍcÍ jejÍ ráz

a směr, generace ,,let devadesátfch.., ustupuje prf s jeviště, neboť prf dovršila své

dílo a opakuje prf se mechanicky nebo se rozměhluje; a za ni hlásí se o slovo gene-

race nová, pŤímo jí prÝ protich dná a, jak praví p. Arnc Novák, pr{vem a nutně
protichťrdná. Generace z ]et devadesátfch byla prf impresionisíická, rozplÝvala se
prf v náladách, tlojmech, drobnomalbě; byla prf ironická a negativná' ,,nezaujala
prÝ kladného postoje k životu..; síla její jest v lyrice a v povídkovém umění' unikly
pr:i jí utvary Synthetické: drama a román. A tato gcnerace jest prf tedy právem
pňlsně souzcna mládcží, která prf chce ,,zákon a plán stavby světové.., ,,drama-
tické vzepětí volné a intelektuálnÍ bytosti.., ,,pÍÍsnou tragedii základnich lidskjch
typri".

Budiž mně dovoleno, abych již zde pierušil svrlj referát a pÍičinil k němu několik




