
Poznám'ky vydavaÚelovy

Devátj svaze k ,,Kritickjch projevri.. F. x. Šaldy obsahuje kritické a polemické
práce z let l9l2_19l5, tištěné po časopisech. obraz Šaldovy činnosti však nenÍ
svazkem podán rlplněr v tomto období vzniklo několik vět,šÍch studií, jež Šalda po
uveňejnění v časopisech zaŤadil roku l9l3 do kniŽního souboru ,,Duše a dílo..
( ,,Mladf Flaubert.., ,,Vilém Mrštík.., ,,Jean Jacques Rousseau, básnik a myslitel..,
,,Několik poznámek o Jaros]avu Vrchlickém..,,,Karel Hynek Mácha a jeho dě.
dictvl.., ,,Románové dflo Terézy Novákové..). NezaÍazujeme ani vfznau:nou
kritiku ,,Jaroslav Vrchlickjt Mtč Damokltlv.. (Česká kultura I, str. 249_26l, č. 8
ze |?.I. l9l3), kterou Šalda pozttěji pňetiskl v ,,Poznámkách autorovfch.. v tňetlm
vydánÍ ,,Duše a díla.. roku 1922 jako doplnění svého dňívějšlho soudu o Vrchlickém,
a Jež tvoňí od té doby souěást této knihy. Mimo to vydal Šalda' nepcěítaje soubor
beletristickjch ptÓz ,,Živol ironickj a Jiné povÍdky.. (l9l2), kniŽně roku l9l4 svou
pŤednášku ,,Umění a náboženství.., pňednesenou ptlvodně 20. Iv.t. r. (viz Soubor

dÍla F. X. Šaldy 9, Studie o uměnÍ a básnlcich).
Až na oJedinělé stati v Národnlch listech uveňejrloval Šalda všechny-sve práco

neJprve v Novině a později v prYním a druhém roěnÍku ěasopisu Česká kultura.
Novina, ,,list duševnÍ kultury české.., v nlž se Šalda Jako redaktor a hlavnl piispěva.
tel snažil potÍrat nezdravé tendence ěeského kulturnÍho života a vytváret jednotnou
koncepci modernÍho urr:ění, pÍestala bft koncem svého pátého ročntku pro neshody
s nakladatelem tribunou Šaldova okruhu. Na podzim roku lgl2 pŤenáší Šalda so
svymi spolupracovnÍky (Božtna Benešová, FrantiŠek Chudoba, Bohumil Kubištal
Antonín Sova, otakar Šimek a j.) své snahy do nové revue Českákultura,redigo-
vané z pcčátku Zde I1ke m Neje dljm, R Že nou Svobodovou a F. X. Šaldou; spoltčně
z ni chtějí vytvoŤit ,,pokračovatelku a dědiěku.. Noviny. První rcěnÍk se i vnějšÍ
podobou podobal Novině a obsahoval vedle kritickfch rubrik i ukázky ze souěasné
essayistiky a beletrie; druhf roěnÍk, vydávanf Melantrichem, se změnil v list vf.
luěně kritickf a odbornf, redigovanf Již jen Nejed$m a Šaldou. Časopis pÍestal
vycházet uprostied druhého rcčnÍku hned po vypuknutí prvnísvětovéválkyvlét6
roku lgl4. I po ideové stránce pÍipomíná Česká kultura svou piedchůdkyni' Ne-
dostatek pevné myšlenkové záktadny neÍnoh]y nahradit nekonkretnÍ, tÍebas ěestně
myšlené these o nezávislosti na upadajících politickfch stranách, o poslušnosti
''vnitinÍ nutnosti a pÍesvědčení.. a o ,,obrodnfch snahách v ěeském umění, literár-
nÍm, hudebním i vftvarném, i v české vědě.., formulované v programovfch pro-
trlášentch k prvnÍrnu i druhému rcčníku. Literární část listu se podobně Jako No.
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341 vina nem Že zbavit jistfch znakrl estétstvÍ; v pŤIspěvcích essayistickfch a kritic.kfch se pak rozkolísanost ideové základny pro;evuJe Ještě zňetelněji Jak v samémsloženÍ pňispěvatelrl, tak 
-i 

rozporem mezi ;eanottivÝmi pĚÍspě;ky. 
.Č"esm 

tutturaotiskuje na jedné straně ripadkové katolisujíci essaye Paula Claudela nebo AlfredaFuchse, na druhé vÝznamné stutlie Zderlka NeJedlého (ku pŤ. ,,Krise estetiky..,,,Ke sporu o smysl českjch dějin.., ,,Kulturnl politika F. L. Riegra..), d leŽitousouěást pokrokového směŤováni práaíátečnyct, t"t.
V Novině si Šalda nejen soustavně všlmal literárnÍ tvorby, ale často psal i di-vadelnl a vftvarné kritiky; v České kultuňe se pŤispěvatelé ve svfch zájmechspecialisovali a Šalda sesoustňedil pŤeváŽně Jen t< titeratur" 

" 
r. olu"'}. kulturněpolitickfm probtém m. Koncepce šataovycďniilckfch projevr' z této doby orga.nicky navazuje na jeho dňÍvější snahy á názory. JeJich základem je Jako dňÍvehledánÍ a zápas o nové, rlsill o poznániskutečné podstaty opravdového moderníhouměnt. Šalda si uvědomuje 

"o"klad a krisi umění v tehdejšÍ společnosti, stuprlujlcÍse v letech pied prvnl světovou válkou; celá jeho činnost 
" 

tet" J"tJ i.L"če,,a .na-hou odhalit a isolovat,.nszdravé jevy t<utturnino života a nalézt pevnou základnu'která by soudobé umělecké tvorbě umoŽnila Díekonat jeji subjektivismus, isolacia vnitÍnÍ chaotičnost..|":l'* požadavkem, kter1rm hodncti1 Šalda i v těchtoletech skuteěné umělecké dÍlo,.byla životnosi chápaná jako pravdivé]neodvozenépoJetí Života, odrážející se v dIle, ale zároveí i ;at<o sc.tropnost ;Jo ririmoumetec-kého, aktivnÍlro životniho dosahu. S kriteriem Životn' piodnosii a at<tivity pri.stupuJe Šatda i k literatuŤe minulosti. Jeho piostčednictvtm se v této době vlc nežkdy pledtÍn pokoušÍ vyrovnat uhrnně s vfzrračnfmi zjevy našÍ rite.atury, jichž sidňIve všímal uŽ jednotlivf1i kritikami (pr. vrchlickÝ, Mrštík, Šimáč:t<1. V jehocelkoqtch literárně historickfch soudech stále zaznÍvájako vedoucí nota neeklek.ticky, hluboce hodnotícÍ poměr k minulosti. ocerluje zkoumané Jevy vžtly Jednakpodle toho, čIm pŤispěly rozvoji Života, Jednak se pokoušÍ stanovit mÍru i směrlejich životaschopnosti a podně1nosti v.současném á budoucÍm rit..a,or*vfvoJi.
Stálf zŤet,el k otázce Životnosti uměleckého dÍla Je Šatdovfm kladem zejménapÍi kritickém posuzovánÍ současnfch děl. Dává mu moŽnost bojoÝat proti papÍro.vosti a zvetšglé pÓze dekadentnÍ literatury i íalešné;nu, nevkusnému dekorativismunovoromantismu (ku pi. v kritikách Karáskovfch novel nebo básnickfch sbtrekAdolÍa Veselého), odhalovat myšlenkovou ,,hlubokost.., chtěnou thcsovitost, ale-gorickou neŽivost a nekonkretnost uněleckého obrazu triaeterrinctovyctr symbolis-tickfch dramat, upozorrirvat na n:bczp:čí mrtvolného for.nalisováni v novo.klasicismu i pcstihovat rysy schematičirciti, formulkovosti a cklekticismu v pred.váleěnfch mÓdnlch formalistickfcb směrech.

Požadavek životnÍ pin.lsti dÍla je u Šaldy spojen vždy s vysokym ocer'ovánÍmfor.ny. Tvar dila jě mu pňednÍrr pŤiznakem stuieone uměiect<osti a umělcovy pocti.vosti; bez dokonalého forrnálniho ztvárněnÍ obsahu pňestává dÍlo existovat Jakosoučist uměni..Forma nenÍ Šaldovi však statickfm kadlubem, nybrŽ vžay něčtmjedineěnfrn, odpcvÍdajlcín pÍiměňeně jen jedineěnérrru obsahu. Z tohoto poJetÍformy vyplÝvá druhé hlavnÍ kriterium Šaljova pohledu na uměnÍ _ foŽadavekzákonné organičnosti urněleckého dtla; Život v dile se projevuJe právě ietro orga.

nickjnr vtělením ve tvar, sepětÍm všech jeho složek v ustroJnf celek a naprostou

jednotou mezi obsahem a formou. Tento názor na vnitÍnl organisaci díla umožrloval

šatdovi nejen postihovat a odmÍtat epigonstvl nebo formálnÍ hraěkáÍstvl, ne.

vyplfvajlcí z poŽadavk obsahu, ale stavět se v podstatě methodicky správně

i k problému tendence uměleckého dÍla. Tak v kritice F. V. Krejčího ,,Července..
dokazuje rozborem poměru mezi námětem, ideovostÍ a formou dÍla umělecké sla-
biny románu, vyplÝvajÍcl v prvé íadě z toho, že jeho tendenci nesou jen promluvy

JednajÍcÍch postav, ale že nevyplfvá pŤlmo ze smyslu zobrazenÍ. Podobně odmítavf
poměr k vnějškové, neumělecké tendeněnosti se projevuje i v Šaldově hodnocent
t. zv. ,,sociálnÍ.. literatury pro lid.

PŤes pocíivou snahu nalézt cestu z isolace a chaosu' v nÍž se octla pňedválečná
literatura, i pňes v podstatě správny pohled na umění je Šaldovo dílo v tomto
dobÍ snad vÍce leŽ kdy jindy plno vnitĎních rozpor a zňejmfch, vážnfch omylrl.

Ahistoriěnost, pňtlišná obecnost základnÍch kriteriÍ, odtrženfch od zietele ke spo.
]eěenskému pokroku, vede Šaldu často k mylnfm soud m a závěrrlm. SloŽitost
a rozpornost Jeho stanoviska projevuje se Jasně zeJména v hlavnÍch polemikách,
které Šalda vede v době těsně pÍed první světovou válkou. Tak v rozsáhlé polemice
s Karlem Čapkem o nové tendence v české literatuÍe po roce l9l0 správně vystihuje
a odmítá nebezpečl nekritické, kosmopolitistické závislosti na efemernÍch francouz.
skjch směrech posledního data, nebezpeěí eklekticismu, formalistick1ich tendencÍ
i určité vnějškovosti a povrchnosti v poŽadavcích ,,civilnosti.. uměnÍ, Jak se pro-
levovalo ve snahách mladé generace1 pňes všechnyjednotlivé bystré soudy se mu
však nepodaŤilo vcelku ocenit pravdivě její kladnf historickf v:Íznam' spoěÍvajícÍ
ve zvfšeném smyslu pro životní a společenskou skuteěnost oproti dekadentn|mu
estétstvl, proti individualismu, subjektivismu a kultu vfiimky. Polemika s Čapkem,
hlavně svfm odporem ke kosmopolitismu a vnějškovfm nepravdivfm pÓzám mla.
dfch autorrl, stejně jako některé rysy jinfch Šaldovfch polemik' jsou nám však i do.
kladem jeho soustavné snahy pŤekonávat nezdravé jevy českého kulturního života.

Koncem prvnÍho desetiletí tohoto stoletÍ se dovršuje rozklad ěeské měšťácké
politiky a zároveIl s nlm i rlpadek oportunistické sociálně demokratické strany;
v souvislosti s touto situacl se stup uje i krise většiny české literatury. Šalda Je si
vědom těžkého postavent uměnÍ uprostÍed v podstatě protikulturnl měšťácké
společnosti, ,,v tom českém životě, dvojnásob tmavém a zrádném, dvojnásob
plném IstÍ a podlostÍ, v němž všechno se mate a kolís{ a nic nestojÍ pevně a v němž
literární sprostota žije a tyje z toho, že množl a stupřuje zmatek a všeobecnou
bezradnost.., jak s nenávistí praví roku lgl2 v pÍedmluvě k ,,Životu ironickému...
Pňi vší jasnosti pohledu a pÍi htubokém odporu k ripadkovému měšťáctvu však
Salda nemrlŽe nalézt správnou cestu k nápravě. Jedinou moŽnost, jíž lze čelit vše-
obecnému rozkladu hodnot, vidi Šalda ve shodě se svfm individualistickfm vztahem
ke skuteěnosti v silném, nezávislém, hluboce morálnlm individuu, které nepodléhá
cnaosu a špÍně doby. Tento individualismus' projevujÍcí se v jeho estetickfch ná.
zorech jak v pojetÍ uměleckého dÍIa, chápaného vždy jako ,,projev a vfraz osob-
ností a jejich životnlho bohatství.., tak v názoru na historii literatury, jejímŽ cÍIem
!e Šaldovi pochopenÍ toho, jak ,,čas skládá a rozkládá osobnost.., i v jeho kritickém
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346 postupu' založeném na uIčování osobnostni jedinečnosti v;y'razu díla, je v našem
obdobÍ zvlášť vyst,upíován' PĎi pohledu na kritickou a polemickou činnost těchto
]et se však jasněji neŽ jinde objeví společcnské motivy Šaldova individualismut
je mu záchranou uprostŤcd rozpadávajlcího se života měŠťácké společnosti, jeJíž
pokles se v ]eteclr picd první válkou stává uŽ naprosto zŤejmfa projevuje se na.
venek upadkem českého politického života, Š|vanicemi a aféranli mezi jednotli.
vfmi měšťáck1fmi nebo maloměšťáckfmi stranarni, poliLikáŤsk1zmi intlikanli a vše.
obecn:,'m zkorumpováním. Šalda, ktery se ncdovcd] opňít o ideologii dělnické tÍítly,
ale nechcc se také ani na okamŽik sblížit s nenáviděn m měšťáctvern, dostává se
do isolace, podle slov Zdeůka Ncjediého t-vpické pro ,,osucl volkfch ]idí uprostňed
upadající společnodti...

osamocenost a vystupriovan1i indiviclualisnlus je pak koňenenr mnoha Šaldo.
vych rozporri nebo jasnfch omyl , projevujících Se zejména zietelně v jcho vel.
kfch polemikách s Janem Herbcnem nebo Marií Majerovou a F. V. Krejčím. Tak
v polemice s Herbenenr ceIkerrt oprávněně odmítá na první pohled správně vypada-
j lcítheseČasuoupadkumoderníl i teratury,onárodním urnění nebo o nutnéur se-
pětí písemnictví s politick m Životem národní společnosti. Šalda postihuje, že v de-
magogicky odmítavém ponrěru k moderní litcrat,uŤe jde o kritiku s posic starého,
která nevidí risi]Í části nroderníc]r autorti o nové cesty a klade je všechny nastejnou
uroveii s ripadkovfmi dekadenty, a Že i požadavky o ,,službě.. uměnÍ společenskému
živoÍ,u tajl v sobě irzce chápanou partajnickou tendenčnost s cílem posílit jen posice
rcalistické strany, nelišíc| se sqfirri postupy v podstatě nijak od osťatních rněšťác-
k1y'ch stran. Proto v dané histolické situaci celkem oprávněně obhajuje názor o ne-
zasahování strany do kulturních otázek; pro svrij vypjaiÝ individualismus však
proti němu polemicky piehnaně staví thesi o naprosté společenské nezávislosti
literatury' která je v první iadě záležitostí osobnosti a Ťídí se proto vlastnÍmi zákony.
Svoje argurrrenty se pak snažt ještě podepňtt nesprávnfm nelristorickfm využívá.
ním názorrf mladého Nerudy o vysoké umě]eckosti literatury z jeho polemik s Ja.
kubem Maljm.

Šaldovo hledisko,,nadstranického.. intelektuála, nezávislé1ro silného individua,
vyhjbajícího se sluŽbě kterékoliv politické skupině, je nám tak i odrazem rozkladu
české politiky' zvrhaj(c1 se v plané politikaŤení a bezzásadové štvanice jednotliv 'ch
sLran. odnlÍtavy je i Šaldr}v poměr ke straně sociálně demokratické' Setkáváme
se v něm opět s jelro vystupriovan]rrrr, zde i nepňÍjernně povjšeneckjnr individualis-
mem' hodnotícín1 vlastnl dočasn1|'vztah k soci{lní dcmokracii v letech devadcsá.
tfch jako projev ,,velkodušnosti a ženerosity.. volného jedince, pÍiklonivšího se
z vnitŤníclr drivodrl dočasně k nov1/nr snalrám Stlany. v současné době vŠak klade
sociální demokracii na stejnou roveri s ostatními česk mi, měŠťáckjrrri stranami
a nevidí v ní uŽ nic specificky jinélro. Je pochopitclné, Žc ho do této posice značnou
měrou pňiváděI tehdejl.Í sociá]ně denrokratickf oportunislrrus. Šatda to bystŤe pt-r.
stihuje ve své polemice s F' V. Krejčím, v nÍŽ charakterisuje současnou sociální
demokracii jako,,dobrou, slušnou, spoŤi|danou politicltou stranu,., která má však
daleko od síly' jíŽ byla ještě v letech devades{ífclr; takov{ strana, jak uk{zal
L. Štoil, mriže svjmi reformistick1fini a rcvisionistickfn.ri ,,ide{ly.. jen těŽce upoutat
opravdového tvrircc. PŤÍpad Ša]dova poměru ke straně se v podstatě neliší od

o i í r ' a c i u ce léŤadyčcsk i , i ' c hbá . cnÍk  , k t c i íS to j t v tédoběosamě leazd rŽu j í seučas t i

n á j ( ' j 1 č j n n o s t i , t Í t b a s r r r : ě l i n c s m i i i t e t n : Í o d p o r k b u r Ž o a s i i i k Ž i v o t u u p r o s t Ť e d
n 'čšťáckéspo ] (čnos t i a vyc iťova l i a l e spo i i neuvědo r r : ě l cSoumraksvě tovéhokap i -

talíSmu. rostŤcdně pied první světovou"..^-TěŽká 
]éta upadku burŽoasní spolcčnosti bczp

'.iil;'; odrážcjt v pŤílivu re akčnÍch filosoíickjch směrťr, mystiky a ncjrrlznějších

lu.''"'.ov.n b]udťl. Také Šalda je zasažtrt těmito dobovjnri tendencemi. Vystup-

i.á""i-,. 
".;." 

jeho individualisÁus, ale i jeho idealistickj pohled na svět. Proto

"ln"ni" 
'.'."n sitno1l nez kdy jindy vyzvedá reakčnÍ idealistické filosofy Nietzscheho'

;; .* 'atc l .  a dovolává se-ve i t , ,d i i  , ,U-ě ' 'í  a náboženství. ,  i tmáÍskéfi losof ie

;;;;;j."", Merežkovského, Berdjajeva a jin1ich. NejvětšÍmvfkyvem jeho idealismu

r""i"ná """v 
poměr k ,,álozcn.i,.i, kterf se u něho začíná vytváŤet po roce l9l0.

Šalda ve snaze na]éZt pevnf záklád uměnÍ, tápajíclmu v bezirtěšné situaci doby'

Jo,ta,,a se až k vfchottisku náboŽenské ,,jistoty.., jak ji rralézá.hlavně'v.katoli.

cismu. Nepri;rmá však Žádnou historickou církev a její dogmatiku. Salda chápe

íor'" .r, p,l,e tadě jen jako nutnou oporu a zakotvení pro umělce; opravdovf tv rce

musí mít nějakou jistotu, ''pevn}' boo.., ktery by mu umožĎoval zobrazovat svět ve

vší jeho mnohotvárnosti i sloŽitásti a neutonout pŤi tonr v chaosu, anarchii a sub-

jektivismu. Toto pojetÍ pak Šaldu pŤímo vede na pÍ. k nespr{vnému, hodnocenÍ
"náboženskosti loito1"vsi.or'o, k pŤIznivému soudu o Sovovfch ,,Žt7ch,,, k obdivu

k veršťrm Francise Jammese, k picceĎování Jakuba Demla ncbo vynášenÍ katoli-

sujícÍho básníka Paula Claudela' A právě svfm poměrem k náboženství, jímŽ se

chtě nechtě dočasně píib}iŽoval nepokrokovfm posicím, vzbudil Šalda v tomto

období největšÍ odpor nejen pŤimfch i vzdálenějších pokrokáĚskych. pŤívrŽenc

hnutí ,,Volné myŠlenky.., ale i nepŤímou kritiku Marie Majerové a St. K. Neu-

manna,
Pňes své ideové omyly zachov{vá si však Šalda v mnoha pŤípadech schopnost

správně vidět a troonotit závažlé jevy našÍ literatury. Jeho soudy o Arbesovi,

Šimq6k9vi, postŤehy ze studie o Alšovi i Ťada jinjch jsou trvale platnfmi kroky

na ccstě pravdivého poznávání české kultury' Touha po ozdravění národnÍho života

i stál1r odpor proti reakčním projevrlm českého maloměšťáctví, kter1f se projevuje

v tomto Šutoo,,o udobí, vede r'o jasto k aktivní učasti na straně pokroku; tak v ná.

zoru o čcské ku]turní propagandě v cizině zdrirazřuje poŽadavek národnl.hrdosti'

kritisuje rysy kosrnopolitismu u čapkovské generace' vystupuje v glosse o Hcbblově

,,Juditě.. pÍoti reakčn1rnu nacionalismu maloměšťáctva, vyslovuje se proti obháj-

cr1nl Rukopisrl a v t. zv. bojich o DvoŤáka spr{vně odmítá demagogické, v jádÍe

kcnservativnÍ tendence dvoiát<ovské strany. Účast v kulturně po]iticklÍch bojích

Šaldu někdy pŤivátlí do blízkosti Zdcťrka Nejedlého a ku pi. v po]ernikách s t. zv.

dvoňákovci znamená objektivnl posilu Nejedlého usilí o pokrokové směŤování

naŠí kultury.
Z našich poznámek vypl1ivá, že Šaldovo kritické dílo z let 19l2_t9l5 obsahuje

-. pŤi všech svfch iťIeovfctr rozporecrr a ziejmfch chybách - nejen některé ještě

dncs platné po.ir.ny 
".o.,dy, 

ate ze 5e v prvé Ťadě driležitym dokumentem situace,

v nÍŽ sc oct1a čcská 1itcratura v době těsně pŤedcházejÍcí první světové váIce. ŠaI.

dova cesta, plná čestné touhy po novém, ale zároveĎ i neustále plná bloudění' je
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348 svjim zp sobem pilznačná; jeJÍ sledovánl mrlŽe posloužit i Jako klÍč k hlubšÍmupochopenÍ sloŽitého vfiojového procegu, JÍmž se brala našeliteraturavrldoblroz-
kladu kapitalismu a krise dětnického hnuiÍ.

Ve svazku neotinymníchdopistl..,J.Í,?iíť#":x,ť****,*=**,1i,Tl5l;#;;,#i:ffi1l.
poštovní rlňednÍk, ze psanÍ.anonymních dopisrl českfm spisovatelrlm, z porusovánílistovnÍho tajemstvÍ- a z pÍipisováni, pňepisovánÍ 

" 
..,y-""á.,áoÍ slov ía otevrenychllstclch. VpŤIpadu, ktery se vleěe už oá konce roku rsds 1prvni Šuaol," |o.." t. ,,o.nu

te z Noviny III, lo..XII. l9o9)' vystupuje Šalda aktivně mezi t. žv. ,,pěti spi-sovateli.., postiženfmi anonymnimi listy (jaroslav Kvapil, Karel Mašek, AntonlnSova, F. X. Svoboda, F.X. Šalda), kteĚi veieJně olvi ujt i{'aráska ,,Prohlášenim..v Novině III,24. vI..l9lo. Prvnt vlna potemity se vlekla po celf tíeil ročník No-viny až do ňljna lgl0; souěasně uveňejnil Šalda některé sve potemicte pŤíspěvkyv Právu lidu. Na podpo-ru 'pěti spisovaielrt.. vystoupil zejména Jan Herben v Čase;na straně Karáskově stála Modernl revue a z jeJích autorrl hlavně Arnošt Procházka
a MiIoš Marten. Karásek sám vydal na svou obhajobu vlastnÍm nákladem v ěer.venci roku lgl0 samos'tatnou brožuru ,,AnonymnÍ dopisy... TéměŤ po dvouletech,l9. VIII. lgl2, obnovil Šatda polemiku-v pátjm ročnllu Noviny 

"eaict 
na Fr. Ad.Šubertovu obhaJobu Karáska ve Íeuilletánu ,,Z poslednÍch dnrl ministra Bráía..v NárodnÍ politice 13. VIII. ]9l2. SráŽky Áezi Šatoou 

" 
x"ie.t"-." anonymntlisty se potom vlekou s pŤestávkou až do rolu l9l.í; Šalda ;"'ážÍ;;;;i;ru.. Jednakskrytě v polemikách, Jež vede s Karáskem o Jinfch otázkách, ,ednak Jí věnuJeněkolik samostatnfch.poznámek, které vypouštlme z našeho ..,""t,, p"o JeJich ne.podstatnf a silně osobní.ráz. Jsou to tyto polemické glossyt ,,Aféra Karáskova..(Novina V, str. 576,.č..l8 z 9. vIII. l9i2, bez podpisu), ,,AÍérá Karáskova.. (No-vina V, stt.67l---472, č,.-2I z 27.Ix. l9lá bez podpisuj,,,Aféra Karáskova.. (No-vina V, str.760_762, ě,'24 z 8. xt. rst-2, bez podpisuj, ,,Pan Rudolí Medek..(Česká kultura II, str. l82, ě. lo_l l '  z zz. it, lgl4), ,,Ještě JifÍ Karásek.. (Českákultura II, str. 2l5, ě:-t?j3 z 20. III. l9l4, podepiáno F'. X. Š.;. Mimo to vy-necháváme qlossu ,, ,HoŤec. a ,Kadlub. ěili záse Jedna forma karáskovštiny.. (No.vina V' str.574-576, ě. l8'z l9. 'III. l9l2, bez podpisu,vizpozn,ke glosse,,BŤe.

tislav Foustkat Ochrana dětství a mládeže.J na str.357)..Ve svazku ,,..oti.ru1.,,,"rovněž některé drobnější 
'nepodepsané glossy z druhéio roěnÍku České kultury(,,Časopis Pan, . .. . . , str. 95, ě. 5 z 5' xi l .  t9t3,.,,oo našÍ redakce.. ... , str.2l5,č. l2*l3 z 20. Iil..-lgl4, ,,Umělecké poklady.dá"n*,.t.' zi;s-iáo. 

" 
,,*,t.otáĚAleš, Jeho život a díIo.., str. 266, ě, |6-'7 z t. Y. íora;, ;i*iz pravděpodobně

Šalda sám jako redaktor doplřoval jednotlivá čísla časopisu, ale pro jejichŽ au.torstvÍ nejsou pňi JeJich malém rozsahu a celkové nevyraznásti p,,rta"ne .tylis.tické nebo obsahové drivody.

Pii pÍÍpravě textu a Jeho pravě jsme se iídili praxí pÍedcházejících svazkŮ
Šaldova díla. Pokládáme za nutné upozorniti jen na to, že jsme opravili ojedinělf
tvar s nima (5l) na s nimi, 7. pád mn. čísla cíty rta ctli {245) a stejně ojedinělf
archaismus auktorita Ía autorita (320: stiedověké autoritě formálné). V genitivě
plurálu podstatnjch jmen mužského rodu Jsme pak změnili ojediněIe se vyskytu.

fÍcÍ zastaralou koncovku - u na .Ú. Vedle zŤejmfch tiskovfch chyb opravili jsme
ěasopiseckf tcxt na těchto místech! v prvnÍ ,,Sentimentální vfchově.. (nísto
v,,PrvnÍ sentimentálnÍ vfchově.., str. 160)' druhého dÍlu (m. druhého díla, 166),

,,Zahrada irémská.. (m. Irénská, 223 a 232), Jeho sílu (m. jako sílu' 27l).

LUDMILA LANTovÁ
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350 Íg72
str .  I5 _Nouoklas ic ism. Národni  l is ty l9 l2 z 5.  I . ,  str .  2,  |2.  I , ,  str .  2_3, l9.  I . ,

s  tr .  2.  _.Knižně o t ištěno v , ,Časovfch i  nadčasovych..  ( l  936 ),  s l r .  l04- l  1 9 '  s  nízvem
,,o novoklas ic isrnu.. .  Úpravy, které Šalda v p iJt iŠtěné stabi  provedl ,  zasa'rují pč;d:.
vŠím pravopis slov domácÍch a cizilch, zastaravšI prvky gťa.natické i lexikálnÍ a pii-
b]iŽ-ují i jinak jazyk studie jazyku Inluvenéinu. I v rlpravách stytistickfch jde Šal-
dovi o větši prostotu slohu, o zjasnění a většÍ srozuiŤIitelnost i piesnější vy.
jádňenl myšlenky; to se projevuje zvláště v omezeném užÍvání cizích slov nebo
v nahrazování jich slovy domáclmi, ve zpŤesněném pojmenování a v rlpravách slo.
vosledu. UŽ v těchto stylistickÝch ripravách ukazuje se Šald v odstup od prvot-
ního názoru na novoklasicismus a jeho piedstavitele, jak to odpovIdá Šaldovu sta.
novisku v tň,icátfch letech. Tato změna v názorech jest patrna piedevštm v upra-
vách věcn1l 'ch, z n ichž uvádíme"ty nejdr i ležitější.

Na několika místech doplřuje Šalda v ČN prlvodnÍ text větštmi píÍdavky, jimiŽ
rozvádÍ svtlj vfklad, aktualisuje jej a ze svÝch novÝch posic usměrůuje jeho smysl.
Tak na pŤ. na konec první část i  studie pŤipojuje k větě,  končÍcí , , . . .  č:ká,  posud
rnarně, od vědy,.  (str .  20) závěr: , , -  a bude čekat patrně ještě nějakou dobu s vf .
s ledkem stejně,z{pornfm..1ČN str .  l09); za větou na str .  16, končÍcÍ: , , , , .kd 'yŽ
wiknou doširokÝch polovzděIanfch vrstev.., pÍidává v ČN 1str. l05) na závěr od.
stavce větu: ',Ten minulostnf ideál jc romanťick naturalism, kterf ztotoŽĎoval
proces kulturnÍ s procesem piirodnÍm a zejména na tvorbu básnickou se dÍval jako
na něco pŤlmo prot i inte icktuá lného.. .  Za věLou na str .  16, končtcí, , . . .  jest  pak jen
jin1tm slovem pro srnysl tradični,,, dělá Šalda v ČN 1str. l05) stÍedník a dopl .lje ji
pŤídavkem: ,,praugi smysl revolučnÍ doplriuje Se smyslem tradiěoíln a pňědpckládá

Jej.., Na konec druhé části (str. 24) pÍidávajÍ ČN 1str. ll4) závěr: ,,Tyto myŠlenky
nejsou vynálezem Ernstovfm, kodifikujÍ vpravdě jen sankce vŠech starÝch velk:ích
básník i teoretikri tragickfch - a nejen starÝch, nfbrž i modernÍch' pokud byli
opravdovÝmi básníky a tv rci' ať jmcnuji jen Kleista nebo Hcbbla _ a vÍc: naleznou
se i u několika našich tcoretikri pňehlÍŽenfch dneškem.aheznámfch mu. Ale zítÍek
pŤinese jim jistě dostiučiněn1.,, Za větu na str. 26, končÍcÍ slovy: ,,. . . dobrá novelis.
tická tvorba.., pŤidává Šalda v ČN 1str. l16): ,,Ukázal zde také, jak moderní autoÍ
pravidelně podléhá i tektonickou siiou i v1irazivou pohotovostÍ, kdykoli chce sou.
peňit se starÝln zpracovánlm téŽe látky, na pÍ. Rodenbach proti autorovi ,Vdovy
z Efesu. .. a za větu na str. 26, končícl slovy: ,,. . . vinutÍ motivu z ducha obraznosti..
pňidává v ČN 1str. l l6): ,,Modernl srovnávacÍ hi;torie litcrárnÍ mohla by v mnohé:n
doplnit a podcpňít dohady Ernstovy;hovela jc vyprávěcÍ Íorna staršÍ než román
a jest urěJna nas]ouchaj lcí společnost i ;  vznik la pravděpodobně na spcleč.:nskérr
podkiadě kultury kupecké a jejÍ hlavní motivy sc stěhovánlrn vytŤíbily do velké
dokonalosti' Je to proto uměnÍ zkralky a zhuštěnosti: jest tu požadováno časové
omezení, zjednodušení a vyhrocení děje, jeho soustňeděni na jeden hlavnÍ moment.
Román jc naprot i  tomu, tvar mladšÍ, je tvoŤen pro 'čtenáŤc-samotáŤe a bere vě.
domě v rozpočet Jelro psychoiogii. ČtenáŤ.sa'noLáŤ chc;hlavně z,kon;umovaL veliké
mnoŽstvl piíběhu a děje, m Že se zahloubat do rrizn;l'ch povahov1/ch zv]áštncstí
a zgjiTavosti postav romanopiscovÝch, je rnnohem ocirotnější neŽ posluchač ná.
sledovat autora pri jeho rrizn1fclr odskocÍch a zákrutech dějovjch, pňi obšírnÝch

malbách prostňedÍ společenského i povahové problematiky jeho Íigur' Romano-
p i se cm Že j í tp ro tove lm ida |ekodošÍŤky ,nove l i s t amusÍs i h l edě th l oubkyasna -
žit se o hutnost; romanopisec m Že si dovolit improvisaci, novclista ji smí jen lÍčit
a hrát si s ní jako s prostÍedkem komposičním... Za poslední větou je v ČN konec
odstavce. Mimo tato větší rozvedcní aktualisuje Šalda svrij vÝkiad narážkou' pňi-
danou za věty: ',... mrlže ukojit zájem naukov1i, ale ne básnick . BásnÍk musÍ
dovést podat jen velk obrysy' jen ryze lidskou stránku toho kterého historic-
kého dějstv i . .  (str .  24); v*ČN str .  l l4 je text rozveden takto;, , .  . .  mr lže snadukoj i t
zájem naukovf , ale ne básnick , něco, co by měIi uvážit zvláště naŠi j evištní histori.
kové a kronikáii ,kteiÍ stále ještě scénujl jen Palacké a Tomky' BásnÍk musí dovést.
podat jen velké obrysy, jen ryze lidskou stránku toho kterého historického děnÍ,
zkrgstalisouat hmotu historické empirie... - Str. l8:,,Der Ausgang der Moderne. Ein
Buchderopposítion,, _Konec moderny. Kniha oposice. Str.2O:,,Der Weg zur Form,, _

Cesta k formě. Str. 24:. ,,Lust zu |abuliren,. _ radost z básnického tvoÍenl (podle Goe-
thova epigramu ,,An sich"), SLr. 27'. ,,Prinzessin des Ostens" - Princezna z vychodu.
Str. 28: Halbkunst - polounrěnÍ.

stť' 29 _ Georg Brandes. (K jeho sedmdesátÝnl narozeninám dno 4. unora t. r.)
NárodnÍ l isty 4.  II .  l9 l2,  str .  17.

str, 31 - Jifl Kardselt ze Luouic: Posuátné olrni. Novely. ,,Modernl bibliotéka..

[f. X, sv. 3]. Novina Y, st't. 2I4-2L7, č. 7 z 23. II. l9l2. _ Na Šaldovu kritiku
odpověděl  Karásek v ModernÍ revui  l9 l2,  sv.  xxv '  str .80-95 článkem,,Meze
kritického impresionismu, kritika kritiky... Má za podezÍelé, že Šalda odmítá jefi6
dílo bezprostňedně po tom, co Karásekv ModernÍ revui 1912, sv. xxv' sIÍ.22-29
odsoudil knihu povídek.Rriženy Svobodové,,Posvátné jaro.., ač se do té doby Novina
jeho spisovatelskou činností nezabfvala. Snaží se dokázat Šaldovu ,,mstivost..
a ,,vrtkavost.. citacÍ někt,erÝch jeho rozdllnjch soudrl o témže pŤedrnětu z rriznjch
dob a charakterisuje ho jako kritika dojmového a náIadového. V dalšÍ části čIánku
chce Karásek ukázat konťrontacÍ sv]Ích soud o Svobodové se ŠaldovlÍmi odsudky
v kritice,,Posvátnfch ohůrl.. jeho zaujatost a odmItá podobně i jeho vjtky,,antikva.
ŤenÍ.., stylistick ch banalit a jazykovjch nesprávností. _ Str. 40l Bildungsphi-
lisÍr-šosák, pokládajíci positivistické hromadění jednotlivostí za jedinou formu
poznánÍ (ternrín vytvoňenf Friedrichem Nietzschem); lékárnik Homais _ typ ome-
zeného pňívrŽence positivistické vědy.

sIť.41 _ R. Bojko: Modl i tbg uirg a láskg., ,S lunečnic. . ,  knihovny Noviny
ročnÍku III. sv. II. Stran 62. V Praze lgl2. Novina V, str. 278-279, č. g z 23, III'.
l9t2' _'Str. 43: o poměru Bojkouě k Bfezinoui _ zabÝval se jím hlavně F. V. KrejčÍ
v II. pňÍloze Práva lidu ll. II. l9l2, str. l, kde v recensi Bojkovy sbÍrky upozor-
řujc na jeho ideové a formá]nÍ vztahy k BÍezinovi. Proti zdrlrazřovánÍ souvislostÍ
mezi oběma básníky vystoupila polemicky nepodepsaná glossa Bescd Času, str. 63
a Ž  6 4 ,  č , 8  z 2 4 .  I I .  | 9 l 2 .

str. 45 - Hugo Boettinger a ,,Mir iskusstua,, u pauiloně Manesouě. Novina V,
str .  3 l3-3l4,  č. l0 z 12. Iv.  1912. -  Souborná vjstava Hugo Boett ingra byla
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852 v noru l9l2 a vfstava SdruŽení ruskÝch umělc v Petrohradě ,,Mir iskusstva..
v bieznu a v dubnu l9l2 ve vfstavní síni pavilonu pod Kinského zahradou. Zu-
ěastnili se jl hlavně malíÍi N. A' Tarchov, K. S. Petrov-Vodkin, N. K' Roerich,
Ivan Bilibin, Boris Kustodiev' L. S. Bakst a K. F. Bogajevskij. Šaldovo vyzvedání
''světovosti.. těchto malÍÍrl a kladné hodnocení vÝstavy neodpovídá však jejÍmu
skutečnému vfznamu. Vfstava nepodávala jiŽ obraz klasického ruského malíÍstvÍ
a celá skupina stála blízko západnick m ripadkovjm tendencím i formalistickému
uměleckému názoru. - Str.46: k slaršlmruskÚmugstaudmunds -vednech 12.VI.
až 24. YII' 1904 vysíavovali na XIII. $stavě M{nesa svou grafiku umělci ze sku-
piny ,,Mir iskusstva" (Ivan Bilibin, Alexandr Benua, L. S. Bakst, Anna Ostrou-
mova, Valentin Serov a j.), v lednu a {rnoru 1906 byla pak v pavilonu Mánesa pod
Kinského zahradou souborná vÝstava malire N. K. Roericha, o nÍž Šalda napsal
většÍ referát do volnÝch směr X, str. 83_86 (Kritické projevy VI, str. 94_99).

str. 48 - Ndrodnt diuadlo: Maeterlinckťlu,,Modr pÍdlt... Báchorka o 6 dějstvlch
s 12 obrazy. PÍekladem Marie Kalašové a reŽiÍ Jaroslava Kvapila. S hudbou Hum.
perdinckovou. Novina V, str.409-410, č. 13 7'24.v, l9l2. _ Premiéra 4. v. l9l2.
_ Str. 49: Hauplmannouu ,,HaničItu,, - o dramatě, hraném na NárodnÍm divadle
r. 1894, napsal Šalda velkf referát do Rozhledů III, str. 585-59l a 634-637
(Kritické projevy II, str. 3l_47). Str' 50: ,,L,lle des Pingouins,, -,,ostrov tuě.
r1ákt1.., satirickf román Anatola France; dětštt herci _ postavy dětl Tyltyla a My.
tyly hrály dcera divadelnlho mistra Anna Voglová a Milada Taufrová, které rolím
uěila Marie Hitbnerová, hrajÍcí v pŤedstavení ěarodějnici Berglunu; teflerouskd
secese _ podle vlde ského secesního malíre a divadelnÍho vftvarrrtka Heinricha
LeÍ lera  ( l863_ l9 l9) .

Str. 51 - Piipad Alš u a pfípad Jirdnlu!'. Novina V, str. 445-448, č,. |4
ze 14.YI, l9l2. - Vfstava ŽivotnÍho dÍla Alšovau pŤÍležitosti jeho šedesátin byla
otgvÍena v dubnu lgl2 a posmrtn{ souborná vfstava dÍla Miloše Jiránka v květnu
a v červnu l9l2. - Duě ituahg z téhož bgstrého perd _ [Gustav Jaroš] Gamma:
Mikutáš AleŠ (Několik poznámek o jeho uměnI. Psáno v dubnu l9l2) a L. B.
[: Gustav Jaroš Gamma]: Miloš Jiránek. (Několik poznámek k posmrtné
vjstavě v paviloně Manesově pod Kinskou') Besedy Času str. |78_t82, é,. 23
ze 7. VI. 1912.)

s'r.59 _ TŤismrti: winter, Schwaíger a Stddek. Novina V, str.508-512, č. 16
z 12. YIl, l9l2. _ Les dieux s'en uont _bohové odcházejl; Reichenhall _
solné lázně v jiŽním Bavorsku. Str. 6l: srountiudn ... se staroholandsklmi maL1ti
sekltlmi _ po prvé otakarem Theerem ve studii,,Zikmund Winter.. v ČČM l9o4,
str. 19-32, později hlavně v nekrologu od A. M. [Antonína Macka] v Právu lidu
14. vI. l9l2. Str. 63: Schwaigr u ,,Rgb! trh u Amsterodamě.. - správně ,,Rybí trh
v Bruggách.., vystaven v Rudolfinu (viz Katalog der Gemálde-Galerie im Kunst.
lerhause .Rudolfinum l9l2, str. 346). Str. 64i pÍiÍounal se ... Ie prosté č,eské
olši - v básni ,,Doslov I.. z ,,Básní.. 1875, str. l33: ,,Já jsem jen prostá česká olše,/
|ež povyrostla u potoka / a do měnivjch zadÍvala / se vln Jen trochu do hluboka.

stť, 67 - Jules Lemaítre: Chateaubriand. Calman Lévy [Paris l9l2]. Novina V,

str .  538-539, č,.  I7 z 26. vII .  l9 l2.  _ Str .  68: Itn ihg Victora Girauda _ Chateau.

briand. Études littéraires. Paris |9|2; écriture artiste - umělecky diferencovanf,

složitf impresionistickf styl (termÍn vytvoňenÝ bratry Goncourty).

Str, ?0 - Smrt Jaroslaua Vrchtického a jeho dllo. Česká kultura I, sÍr.27_29,

t,. I ze 4. X. I9l2. - Representatiue men - typick}' člověk, representujlcí po.

stava (tern'rln vytvoÍenÝ americklÍm idealistickfm filosofem Ralphem Waldo

Emersonem v knize ,,Essays on Representative Men.. z r. l850, v níž je filosoÍie

dějin vykládána na pŤedních osobnostech evropské historie); carducciouskg -

podle italského klasicistického básníka Giosuě Carducciho (l836-l907).

str. 76 - IJmění a pfiroda' Dialog. Česká kultura I, str. 47-52, č. 2.

t8.  x.  1912. -  Knižně ot ištěno v knize , ,Časové i  nadčasové.. (1936),  str .  156 až

l63 v upraveném znění. o postupu i smyslu uprav platí to, co bylo Ěečeno o pravách

prvnl studie této knihy (,,Novoklasicismus.. str. l5_28)' Úprava se tjká jen jazyka

a stylu, nikde nemění základnÍ Šaldr1v názor. - Autora ,,operetle morali,. _

Giaconla Leopardiho ( l798-1837),  i ta lského básnlka pesimisty '  v jehož dia logu

z r. 1827 vystupují stejně pojmenované postavy. Str. 77: racinouskou rekgni _

hrdinku tragediÍ francouzského klasika Jeana Racina (I639-1699), typ vášniv;fch'

hrdinsk1ich a silnjch Žen1 Charmettes _ ves v Savojsku, v níŽ v samotě žiI mladj

J .  J .  Rousseau  v  l e t e ch  1736 -1740 .  S t r '  80 :  , ,Na tu r  und  Kun l t , . .  _Zdáse ,

že umění a pŤíroda se rozcházcjí, ale dŤíve než se naděješ, se našly. Sft.8I: ,,Et ie
djs . .,. - A Ťíkám sv1irn očÍm, které v ní objevtrjÍ krásy: jinam všechny

vaŠe pohledy, jinam všechny vaše slzy. Milujte to, co nikdy neuvidíte dvakrát.

Str. 84 - IJměIecktj uÚstaÚd u obecnim domě u Prašné Órdny. Novina Y,sít'247

až 248, č, '  8 z 8 '  III .  1912. -  Vfstava byla otevňena ve dnech 5. I ,  až 1. III .  l9 l2.

[Glossa dle doby uveÍejnčnl Irlri b1/t zaňazena pŤed poznámku ,,Hranice kri.

tiky".l

sÍr. 8.' - Rudol| Me(tek: P tnoc Ďohrž. [Praha 1912.] Česká kultura I, str. 6l

až 62, č' 2z18.X. 1912. [Glossa dle doby uveňejnění má bft  zataz 'ena pied po.

známku . .Teréza Nováková: Ze Žcnského hnutí. . .]

SÍr. 86 - ,,Mstiuti kantiléna,. . Čtrndct díeuorgt Františka Koblihg, [Bílovice nad

Svitavou 191l .]  Novina V, str .  l27, č' 4 z |2.  I .  1912. Bez podpisu.

Vgp rauě  kn ižn i  . . .  Nov i na  V ,  s t r .  l 27 - l z8 ,  č .4  z  | 2 .  I .  l 9 l 2 '  B c z  podp i su .

Str .  8f  -  Pan Hanuš Jel inek. . .  Novina V, str .  l28, č. 4 z L2. I .  l9 l2.  Bez
podpisu. _ UkončenÍ polemiky '  zahájcné v Novině V, str .  32, č, I  z24, xI.  l9 l l
poznámkou ,,PováŽlivá rada.., jíž Šalda rcaguje na rcferát Hanuše Jclínka v Lumíru
XL'  str .  46-.47. č' l  z  19. x.  19l l  o l rŤe Jaros lava Hi lberta, ,Patr ia. . ,  uvedené
9. x. 19l1 na Národním divadlc v reŽii Gustava Schmoranze' Jc]ínek vytjká di.
vadlu, žc neodstrani]o v textu hry ,,iadu ruŠivjch a české ucho urážejících poklesktl
proti duchtr jazyka.. a piipomíná nor'ému dramaturgovi otokaru Fischerovi a šéfu
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366354 činohry Jaroslavu Kvapilovi povinnost jazykově upravovat slabé texty. Proti tomu
vystupuje Šalda s názorem' že jazykové ,,násilnosti.. u Hilberta jsou záležitost|
uměleckého záměru a nenÍ proto moŽno je odstrarlovat. Jakfkoliv zásah do jazyka
uměIeckého dÍla znamená porušenl jeho jedinečnosti. Na tuto Šaldovu poznámku
odpověděl Jelínek v Lumlru XL, str, 14|-|42, č. 3 z 19. xII. l9l l ,  kde vysvětluje,
že nepožadoval tiprav autorova stylu, ale jen odstraněnÍ ,'zbyieěnjch a hrubfch
germanismri.., ovšem se souhlasem autora. Podkládá-li mu Šalda jiné rimysly,
,,nejedná loyálně... Na Šaldovu odpověď uŽ Jelínek nereagoval.

Giouanni Pascolí . .. Novina V, str. l28, é,.4z|2.I. l9l2. Bez podpisu. - Glossa
uvádÍ pÍeklad od Marie Votrubové-Haunerové, vycházejícÍ v Novině v,
s t r .  l l 3 - l16 ,  |44_|48,  l79-183 '  ě .4_6 od 12.  I .do9.  I I '  l 9 l2 .  _  , ,Cant id iCas-
teluecchio,, _ Zpěvy z C.; ,,Poemi conuiuialí,, _ Básně hodovnt; ,,odi ed Inni,.
_ Óay a hymny; ,,Mgricae,, _ Voskovnlky (keíovité aromatické rostliny)' Str.88:
,,Pensieri e díscorsi,, _ MyšIenky a rozhovory.

S|r.88 - Padesdté ulročl smrl i  Boženg Němcoué... Novina V, str. 159-160,
Ó,,6 z 26. I. l9l2. Bez podpisu. _ LiterdrnI studii o Němcoué _ F. x. Šalda: Božena
Němcová, Novina V, str. 19_22 a 49_53, č. 1 a 2 z24.X|. a 8. XII. lgl l .  KniŽně
otištěna r. l9l3 v ,,Duši a dÍle..; nous soÍLmes les uieux ... jsme staÍí.

Slouanstuo. obraz ieho minulosti a pŤitomnosti. [Praha lgl2.] Novina V,
str. 160, č. 5 z 26. I. l9l2. Bez podpisu. _obě posledni stati _ Jan Máchal:
obzor literatur slovanskfch (str. 450-546) a František Táborsk$: Čtyri kapitoly
o slovanském umění vÝtvarném (str' 547_60l).

s'r. 89 - Kiplingoulch ,,Knih džungll.. . .. [Praha l9ll, pÍel. J. Šimánek.] No-
vina V, str. 160, č,' 5 z 26, I '  t912. Bez podpisu.

obnoueng spor  o  Rukop isg  KZ. . .  Nov ina  V ,  s t r .  l9 l ,  ě .6  z  9 .  I I .  l9 l2
Bez podpisu. - Glossou vystupuje Šalda proti nové karnpani vědecké i po-
litické reakce na obranu rukopisnfclr padělk , vyvolané statí archeologa L. J. Píče
,,Rukopis Královodvorskf pied mezinárodním soudem paleograf skvěle obstál..
ve II. pŤÍloze Národní politiky l7. xII. l9ll. Píčrlv čIánek vzbudil rozruch; odpo-
věděl naĎ hned následujÍcího dne 18. xII. l9ll Čas ělánkem ,,Jak hájÍ p. dr. Píč
RK.., podepsanjnr J' K., studujlcl vII. tÍ. gymn. Autorem byl JiÍÍ Kraus, syn
profesora Arnošta Krause. Článek doprovodila redakce ironickou poznámkou, Že
,,stať dra Píěe sice vážné odpovědi nezasluhuje, pŤesto však uveÍejůujeme zaslanÝ
nám pÍÍspěvek jako zajÍmavou ukázku studentské práce... 18. xll. l91l odmítly
Plčovu obranu i NárodnÍ listy, které v dŤtvějších sporech RKz hájily' Píč, kterf
nebyl zcela zdráv, se v rozčilenÍ l9. xII. lgll zastŤelil. Jeho smrt ještě posílila
novináŤské polemiky kolem Rukopisrl, které se pak vlekou jeŠtě v lednu a v rlno.
ru 1912. Strana odprlrcrl je representována Časem a Právem lidu, kdeŽto piÍmÍ
obránci nebo pochybovači vystupují v reakčnich listech Čech, Venkov (na pÍ.
prof' V. Flajšhans 16. I. l9l2)' NárodnÍ politika (na pň' Zikmund Winter 2l. I.
l9l2) a národně sociálnÍm Českém slově, které jiŽ v prosinci lgll zakládá pro
tyto otázky samostatnou rubriku VoIná tribuna. Svr}j postoj maskuje redakce pro-
hlášenÍm o,,nestrannosti.. a o snaze prispět koneěnému rozŤešenÍ otázky; ve skutcč-
nosti však otiskuje pŤevážně hlasy pro pravost Rukopisr) (Dr V. Řezníček, major

14. Žunkovíč, oldÍich V. Seykora) nebo prÍmo nacionalisticky štvavé listy re-

akěnÍho maloměšťáctva. - Článek pro|' Jaroslaua VIčka _ ěást rubriky Drobné

zprávy, datovaná 26. xII. l9lt; u Českém časopise historickém prof' Jar, Goll a
Jose| Šusta _ společn;y' čiánek ,,PÍěovo vystoupenÍ pro pravost Rukopisu Kralo-
dvorskélro.., roč. XVII, 1912, str. l28-l29; u .,. Časopisu pro moderní |ilologii
pro|.Jose| Hanuš _ ělánek,,Rukopis Královédvorskf pÍed mezinárodnÍm soudem
paleograf skvěle obstáI ?.., roč. II, lgl2, str. 90_96; archoug spiseít od pro|. Hanuše,
Pekafe, Smetdnkg a VIčka _ vydání nebylo uskutečněno.

St r .90  _  Herman Bang. . .  Nov ina  V ,  s t r .  l9 l_ I92 '  č.6  z  9 .  I I .  1912.  Bez
podpisu.

Wilhelm Weigand: Stendhal und Balzac. [Leipzig l9ll.] Novina V, str. 192,
é.6  z  9 .  I I .  I9 l2 .  Bez  podp isu .

stť, 91 - Charles Dickens. Novina Y, sLt.274, č. 7 z 23. II. l9l2. Bez podpisu .
- Duě uelmi pěkné studie _ Teréza Novákovál Charles Dickens jako sociálnÍ re.
formátor, Pňehled X, str. 333-334, č. 19 z L, I|. a str. 354_356, l' 20 z 9. |I'
|9|2; LáŽ: Charles Dickens, Národní l isty 6. a 7' II. 1912.

Jose| Jif i .I(olar. Novina Y, str.224, é,7 z 23, II. l9l2. Bezpodpisu. _Dobňe
karakterisujep.Josef Kodiček _v článku ,,Památce J. J. Kolara.. v Piehledu X,
str. 372-373, Ó,. 2| z L6. II' r9l2. odtud i závěrečnf citát.

Hranice kritikg. Novina V, str. 255-256, č. 8 z 8. III. L9l2. Bez podpisu.
- odpověď na glossu Pňehledu X, str. 4L2-4l.3, č,. 23 z l. III. l9l2 ,,Ještě
o hranicích kritiky.., v níž nepodepsanÝ autof navazuje na požadavek článku
,,Hranice kritiky.. v Ptehledu X, str. 394, é. 22 z 23. II. L9|2, aby kritikové své
soudy podpírali věcnÝmi drtvody. vyt$ká české kritice stranickost a osobnÍ zauja.
tost a jako pĎÍklady uvádÍ Karáskrlv odsudek novel RrlŽeny Svobodové ,,Posvátné
jaro., v ModernÍ revui l9l2, sv. XXV, sLt.22_29 a Šaldovu kritiku Karáskov$ch
,,Posvátnfch ohĎ ., v Novině V, str.2l4-2l7,é.7 z23.II. 1912 (zde na str. 34-40).
Na poznámku PÍehledu reagovala vedle Šaldy i druhá strana glossou v Modern|
revui l9l2, sv. xxv, str. l13_ll4, jejÍž autor A. P. [: Arnošt Procházka] vy.
tfká Píehledu ''povÝšeneckou nestranickost.. a odmÍtá vjtku, Že by Karásktlv
soud o Svobodové byl urěován stranickou nevraživostl. _ Str. 92., na pf. u Lu.
míru _ v polemico r. 1900, roč . XXVIII, viz Kritické projevy IV, str. 295 n.

str. 92 _ t Vilém Mrštllt. Novina \Í,sít, 287_288, č. 9 z 22. III' l9l2. _ Na
nekrologreaguješifraK'[: J i iíKarásekzeLvovic]vModernÍrevui l9l2,sv.XXV,
str' 161 glossou v rubrice Poznámky, v níŽ zesměšřuje Šaldovu charakteristiku,
Že Mrštík,,,silou. vÝrazu nahrazoval často argument věcnj nebo logickÝ.. a obracÍ
ji ironicky proti Šaldovi samému a proti rázu jeho polemik s autory okruhu
Moderní revue . _ Pozna! isem ho na saném konci let osndesdtÚch _ na styky s MrštÍ.
kem v mládÍ a na tehdejšÍ situaci literatury vzpomíná Šalda později v časopise Li.
terárnÍ svět I, č.5_8, l. xII. 1927_12. I. 1928 v ělánku,,Kolem almanachu
,Vpád barbarri, ,,i do neděInl pfilohg Hlasu ndroda - do staroěoského listu, bene-
volentnlho v době pňed vo]bami k irsilÍ mladfch, pÍispÍval MrštÍk v letech 1887 až
1888 hlavně studiemi o českfch ma]íňích (MaÍákovi, Pirnerovi a j.) a programovou



356 s tud i í , ,Ouměn l v l i t e r a tuÍe . .  ( I 5 .  I . , 22  I . , 29 .  I .  a  t 2 .  I I .  l 888 )  s  poŽadavkem l i t e -
rárního realisnru; pracoual iu Ruchu - v roč. lX-X v letech 1887-1888. kde má
h]avně zásadnÍ studii ,,o falešnérn realismu,. a dva články o Zotovi' Str. 93: u Kučerouě
uide ské České reuui -v letech 1889-1890 tam Mrštík psal vahy o Národním di-
vadle a velkou studi i  o L.  N'Tolstémipťekladaltaké7-olstého,,Vojnuamir, ,  _opÍe-
kladu psal  Šalda v č, lánku,,Jubi leum Toistého..v Novině I ,  str .544, č. l7 z l1.  IX.
1908 (Kritické projevy vII, str. 227); stať o zemfeušim tehdg H. G. Schaueroui -
v L i terárnÍch lÍstcch XIV, str '  45-47 a 63-66'  16. I .  a 1.  II '  1893; uueiejr ioual  ue
Suětozoru ' ,Poht idku mdje, .  -  v roě. XXVI od 20. xI '  l89I do 5. VIII '  1892; pod-
maniuěji než u pfepracouané |ormě knižní - tento názor vyjádňil Šalda uŽ v kritice
, ,Pohádky máje. .vL i tcrárních l is tech XVIII ,  str .  304_306, č. l8 z 16. VII.  1897
(Kritické projevy III, str. 336-370). o črsopisecké versi Mrštíkova dÍla se Šalda
pŤíležitostně zrrririoval ve sv1|'ctt referáteclr o Raisov1/'ch ,,Florsklch koŤenech..
(L i terární l is ty XIV, str .  12-15, č. l  z  16. xII .  1892, Kr i t ické projevy I ,  str .  159
až l66) nebo o Hladlkově knize ,,Z lepšÍ společnosti.. (Litcrární listy XIV,
s t r .  138 -140 ,č .8z l . IV .  1893 ,K r i t i c képro j evy I , s t r . 286 -290 ) .Z ro zpo run re z i dŤÍ-
vějším a pozdějším soudem o ,,Polrádce nráje.. vyšel JiŤí Karásek ze Lvovic ve
svÝch polemikách proti Šaldovi v roce 1900) viz Kritické projevy IV, str. 318 až
324); selské drama ,,Margša.. - pĚi preniiéíe 9. v. l894 napsal Šalda velk1/ referát
do Rozhledt l  III ,  1894, str .689-694 (Kr i t ické projevy II ,  str '  59-68).  Str .93:
sloudclté pouidkg ,,Baulnkoug ženg,, _ Šalda je kr'iticky glossoval v Literárních lis-
tech XVIII ,  sLr.267, č. 16 z 16. vI.  1897 (Kr i t ické projevy III ,  str .  497-498);
u pamfletu ,,Bestia I,ríumphans,. _ vyšel pťrvodně v Rozhledech VII, str' 581-584,
642-649'  739_743'  duben až květen 1898; ukdzat i  na jeho rozporg . ' .  bul  , . .
i mdlo pŤíjemna uděI m i - Šalda polemisoval proti Mrštíkovi hlavně ve Volnjch
směrech VI, lcden až květen 1902 (Kritické projevy V, sir. 75-83, 85-92, 94-95),
pozdě j i  v  Nov i ně  I I I ,  s t r . 288 ,  č .9  z  l l .  I I I .  l g10  a  v  Nov i nč IV ,  s t r .  I 28 ,  t . 4
z 23. XI|. 1910' Polemiky měly hlubší pŤíčiny v ideovém postoji obou autor :
Mrštík odmítal některé rysy kosmopolitisnru, které se projevovalyv Šaldověčin-
nosti hlavně v udobÍ Volnfch směrrl; na druhé straně Šalda oprávněně bojoval
proti myšlcnkové slabosti a falešnému pathosu některÝch Mrštíkov1y'ch statí a jeho
kritika byla v těchto jednotliv;y'ch postíczích opodstatněná. Str.94: ,,ZIatá nit,, -
Šalda o nl  psal  v Novině | ,  s l r .24_26, č. 12 ze 7. I .  1908 (Kr i t icképrojevyvII,
str. 57-59); u mladí suém měl kult Bělinského - Mrštíkovi byl ruskj liri[ik vzo-
rem nejcn v mládl, ale učil se z něho ve své kritické činnosLi po ctlj Život; po-
chgbny olttiňilt Pisemskému - o MrštÍkově monografii o A. F' Pisemskénr z r. Lg07
psa} Šalda v Novině I ,  str .  2 l7-2I 8,  č.7 z l0 '  Iv.  1908 (Kr i t ickÓ projevy VII,
str .  8 l  -83).

str ,94 -  T.  G, Masargkoui  k šedesdtgm narozenindm .. .  [Praha l9 l0.]  No-
vina V, str. 320, č. l0 z 12. Iv. lgl2. Bez podpisu. - Čhntcg F. Žilkoug,
Dra B. odslrčila a Dra Ferd. Cisaie _ F. Ž.: Masaryk a protestantism'
s t r . 82 -9 l ,  D r  B .  o ' :  Sub  spec i e  ae te rn i ,  s t r . 92 -102 ,  D r  F .  C . :  V zpomínka ,
str. 26l -268; paralelg mezi Masarykem a Nietzschem - Dr Emanuel Rádl: Masarvk
a Nietzsche, str .  56*68.

Str. 95 - Moliér u ,,Misanlrop,, . . . [Praha l9l2, Sborník světové pocsie sv. 357
l08.] Novina V, str .  320, č. |a z 12. Iv.  l9 l2.  Bez podpisu.

!  Ma r  Bu r ckha rd .  Nov i na  V ,  s t r . 351 -352 '  č '  l l  z 26 ,  |Y ,  | 9 |2 ,Bez  podp i su .
Bňetislau Foustka: ochrana dětstuí a mladeže. (ZvláŠtní otisk z v. dílu ,,České po-

l i t iky. . .)  fPraha 19t2.] Novina V, str .  352, č, l I  z  26. Iv.  IgI2, Bez podpisu.
- Na Šaldovu narážku o ',beletrii z nákladu Kamily Neurttannové nebo ,Mo-
dernt b ib l iotéky.. , reaguje v l \|oderní revui  l9 l2,  sv.  XXV, str .208-209 šifra K.

[:  J i ií  Karásek ze Lvovic] invekt ivou , ,Kniha Foustkova.. . . . ,  V nlŽ obvi řuje
Šaldovu pňítelkyni a pňispěvatelku Noviny Rrižonu Svobodovou z plagiátu: ,,Škoda,
že beletrie, vycházcjícÍ u pI Neumannové, dovede Ťíci pí Svobodové vice neŽ kniha
Foustkova! AspoĎ beletrie JiŤílro Karáska ze Lvovic mluví vícc k srdci pt Svobo-
dové než sebekrásnější kni}ra onoho ternpurencláŤe... Jako príklad uvádÍ shody
ob raz t i , ' hoŤcově  t nod r f . . a , , kad l ub  dušc . . v  povídcc  Svobodové, ,Hod ina  pá t á . .
v Novině V a svjtn i  , ,Posvátn1rmi ohni . .  a básní , ,C lratterton..  v Kvě|ech 1909
a snaŽí sc ,,dokázaL,,, že Svobodová je na něm svjnri obrazy závislá' Z pilpadu se
rozvinu]a obŠírná polcmika' Karáskriv projev vyvolal ironickj feuilleton šifry M.

[:  J iÍí Mahen] , ,HoŤec..  v L idov1Íclr  novinác]t  24.y '  |9I2, k lcr f  v1/.směšně glossuje
i  Šaldr iv sty l .  V iktor Dyk ve feui] letonu , ,Kapito la o hoŤci . .v Lutníru XL, 1912,
str. 378-380 poklád:i Karáskor'u poznáitllitt za zbytečnou osobní insinuaci a za
doklad poklesu polelllil i v Čechách. Karásck odpověděl odprlrcrlrn článkem ,,Ka-
pitola k problénlu prlvodnosti a napodobenÍ.. v Moderní revui l9l2, sv. xxv'
str. 228-236, kdc od:rrÍtá názor, že jde o nepatrnf spor o epitheta, i naÍčení z osobní
msty na R. Svobodové, ktcrou podlo Karáskova názoru Šalda pňeceĎuje. Šalda
reagoval na cclou poleIniku až po druhénl l(aráskově projevu nepodcpsanou glos.
sou , ,  , I{oňec. a ,I(adlub. či] i  zase jedna kapito la karáskovŠtiny. .  (Novina v '
str .574-576, č. 18 z 9.  vII .  lg l2).  Gtossu v našem svazku nepŤct iskujeme; od
Šalc ly je v ní jen rcr lakčnl uvod k dopisu ncznánlého autora:, ,Došel nrnc nás ledr-r jÍcí
dopis,  kter1l ' jsenr chtě l  p vodně odloŽit i ,  poněvadŽ J iŤí Karásck jc někdo, jehoŽ
jméno má bft i  co ncjméně pronášeno v s lušné společnost i ,  a protoŽe jsern se usta.
novil od počál'ku tohoto ročnÍku netňísniti jÍm a jelro druhertt, ArnoŠtem Pro-
cházkou, stránky tolroto listu; uvei'ejĎuji.li jej pňece, činím to pro poučenou lite-
rární parvy črské, jako uvod do literárnÍho slabikáŤe' na němŽ ilkati nrusÍ si ovšem
ještě llrnoiro dospěliich u nás.., Dopis, kteriy' jc po tornto uvodu otištěn, n}ltlvl o Ka-
ráskově polenrice jako o i'ernesle ,,literárnlclr trosečník a bankrotáili.,, kterfm
',nezbyvá v j i terárnírn boj i  j iž zcela,  a le zcc la Žádné zbraně.. ,  a proto, ,sahajÍ k pro-
stŤedku pomlouvačrl a klepaŤťr ze iemesla... Zosměšiluje Karáskovy drlvody, že by
Svobodová mohla , ,vykrádat. . jeho papírové, ot ie lé obrazy a Že by je nrohla svfm
neporozuměnír i r  kaz i t .  PŤíkladern ze , ,Zahrady i rémské.. dokazujc,  Že Svobodová
pouŽi la s lova , ,kadlub..  obrazně už pied Karáskovou básní , ,C l iatterton.. ,  a Že je
tedy směšné stavět otázku plagiátu na ojediněItfch, z celkového srnyslu díIa vy-
trŽen1fch v1!'razeclr a obrazcch.

Slr .  96 -  Robert Brouning. Novina V, str .  38l-382, č. |2 z l0.  V.  lg12. Bez
podpisu. _ Čtdnek Františka Liitzoua - LumÍr xXxIII, lg05, str. l05 až
|28; Prochazk u pieklad dramatické bdsně ,,Na batkoně,. _ kniŽně vyŠel r. l9ll
v ,,Kniháclr dobriich autorti.. K. Neumannové, pĎedtím časopiseckyv Moderní re-



vui 1909' Sv. xxl' sIť.7l_77, 126-134' L74_l85,227_236 pod ProcházkovÝm
pÍekladatelskfm pseudonymem Norbert Fomeš; studie p. Chudoboua - ,,Robert
Browning.., Novina v, é, 12 z l0. V. _ č,,24 z 8. XI. l9l2.

str. 9| _ Spor o methodu romdnouou. Novina V, str. 382-383, č. 12 z l0' V.
!912. Bez podpisu. - Bergsonouec _ stoupenec reakční idealistické filosofie
Henri Bergsona, založené na zdrlrazřování irracionalismu a intuice, JehoŽ cílem je
zdiskreditovat možnost vědeckého poznánÍ skutečnosti.

SÍr. 98 _ Jak se dnes soud! o t, zu. artismu slohouém' Novina V, str.'383_384,
č,, 12 z lo. v. l9l2. Bez podpisu. _ ,,Žiuot Melanie. . ... _,,Vie de Mélanie, ber-
gěre de Ia Salette, écrite par elle- méme en l900.., Paris, Mercure de France l9ll.
Ke knize, jejtž vydání je vjraznfm projevem francouzského neokatolismu, napsal
piedmluvu katolickf pamfletista Léon Bloy; écriture artiste _ viz pozn. ke stati
Jules Lemattre: Chateaubriand, zde na str. 353.

Pozndmka k pozndmce. Novina V, str. 384, č,. |2 z 10. v. 1912' Bez podpisu.
_ odpověď na ,,Poznámku bibliografickou.. v Piehledu X, str. 533' ě. 32 z 3. v.
l9l2, kterou nepodepsanf autor reaguje na závěr Šaldovy glossy ,,BÍetislav
Foustka: ochrana dětství a mládeže.. v Novině V, str. 352, č,. || z 26. Iv' l9l2
(zde na str. 95-96). Jako dr1kaz proti Šaldovu tvrzenívypočítává Íadu děl vfznam-
njch světovfch autor , která v posledni době v obou sbÍrkách vyšla. Ná Šaldovu
odpověď reaguje v Modernl revui 1912, sv. XXV, str.251 šifra K. [: JiŤt Karásek
ze Lvovic] drobnou glossou' v n íž se zadostiučiněním pĎipomÍná Šaldovi ,,Poznámku
bibliograÍickou.. v PŤehledu a hodnoíÍ jeho noticku ,,Poznámka k poznámce.. jako
zŤetelnf stup a poráŽku.

s'r. 99 _ August Strindberg ... Novina V, str. 414, é. |3 z 24. ,tI , 1912. Bez
podpisu.

Str' 100 _ Rabelais: Hrťtzypln! žiuot uelikého Gargantuy, otce Pantagrueloua,
složen! kdgsi panem Alko|ribasem, |iloso|em quintessence. [Praha 1912.] Novina V,
str. 414-415, č,. l3 z 24. v. l9l2. Bez podpisu.

Pfipad Siebenschein u... Novina V, str.415_416' č. 13 z 24, Y. l9l2. Bez
podpisu. _ Šaldovo stanovisko k polemice, započaté článkem A. P. [: Arnošta
Procházky] v ModernÍ revui l9l2, sv. XXV, str. 156_159, ,,Referát o 'Staviteli
Solnessovi. ... Autor v něm obviĎuje divadelního kritika Noviny Hugo Sieben.
scheina, Že v rlvodu svého referátu (Novina V, str. 28l_284, ě. 9 z 23. III,
l9l2) pÍevzal skoro doslova partii o protikladu Írancouzského a germánského dra.
matu z knihy Julia Baba ,,Wege zum Drama.. (Berlín 1906)' aniž by odkázal na
originál. V Novině V, str. 350, é' l| z 26. IV. l9l2 glossou ,,Panu Arnoštu Procház-
kovi ... . . vysvětluje Siebenschein pÍevzetí pasáŽe z Baba,,nemilfm omylem...
Procházkova odpověď v ModernÍ revui 19l2, sv. XXV, str. 207_208 ,,Dokázal
jsem v minulém čísle ..... ukazuJe zÍetelně, Že t. zy. Siebenschein v pŤípad byl

|en záminkou k napadení Noviny i jej|ho redaktora Šaldy a k obnovenÍ polemik
mezi oběma listy. Procházka vyzfvá pŤímo redakci Noviny, aby k pŤípadu zaujala
stanovisko a nevydávala se v podezrení, Že stojí za Siebenscheinem a jeho ''planou

obhajobou... Svou vfzvu dokládá nepodepsanou glossou agrárnlho Venkova
(17. lv. 1912, str. 7) ,,List duševní kultury české.., která napadá Novinu za ío, že
svěŤila divadelnl referát ',gcrrnanofilovi.. Siebenscheinovi. Mimo Moderní revui
vÝsměšně reagovala na Siebcnschelnovo vysvětlení nepodepsaná poznámka ,,Kri.
tika s pŤekáŽkami a maléry.. v PÍehledu X, str. 553-5b4, č,. 32 z 3. v. 1912.
Na pŤítomnou Šaldovu obhajobu Siebenscheina odpověděl Procházka obšÍrnou
polenikou v Moderní revui l9l2, sv' XXV, str.25l_257,,D kaz, kterj jsem
podal ....., podepsanou A. P. Na Šaldovy vjtky k jeho piekladu Browninga od.
povídá tím, Že na plnjch tŤech stránkách snáší chyby a nepÍesnosti ze Šaldova
pŤekladu Hennequinovjch ,,Spisovatelrl ve Francii zdomácněI ch.. (Pelcl 1896).
Mimo Procházku odpověděI v Moderní revui (totéŽ číslo, str. 235-236) ještě Jiňí
Karásek ze Lvovic závěrem svého čIánku ,,Kapitola problému p vodnosti a na-
podobenÍ.., kde reaguje na Šaldovu vftku neprlvodnosti autor kolem Modernl
rcvue. Celá polemika se tak nakonec změnila z nepodstatné otázky Siebenscheinova

,,plagiátu.. v projev zásadního nepíátelství rlpadkové skupiny Moderní revue k Šal-
dovi a jeho směru. _ Str' l0l: Arnošt Procházka pieložil Brouningouu baseri _ viz
pozn. ke glosse ,rRobert Browning", zde na str. 357-358; Fr. Chudoba ukdzalu III.
čisle Nouing - v kritiee ,,Robert Browning: Na balkoně., (roč. V, str. 88_94, l. 3
z  22 .  x I I .  l9 l t ) .

Str' 102 * Francis Jammes: Les Géorgiques chrétiennes. Nákladem Mercuru de
France [Paris l912]. Novina V, str. 543_544, č' 17 z26'Y|1. l9l2. Bez podpisu. -

Georgikg - staroňímské selské písně; La Vie _ Život, francouzská revue katoli-
cisujícího směru; ong ahere out o| the uorld' _ kamkoli se světa.

str. 103 _ Gra|ick! habinet Jana ŠÍence. Novina V, str' 544, é. 17 z 24, YI|.
l912. Bez potlpisu. _ Věnouan! Maxi Šuabinshému -,,Katalog Maxe Švabinského..,
Praha l9l2. obsahuje {rvod K. B. Mádla a osm celostránkovÝch reprodukcí.

Postednl ituojit! sešit (8,/9,) volnÚch směr ... [roč. xvl' l9t2.] Novina V,
str. 544, č'. |7 z 24' vII. 1912. Bez podpisu. _ Stat Bohumila Kubištg _ ,,Nicoias
Poussin", slr. 201 -222.

Phi 'Iobiblon. . . Novina V, str '  576, č' l8 z 9. VIII. l9l2. Bez podpisu. _ První
čÍslo časopisu vyšIo v červnu 1912; zanikl po dalším čísle v záÍí t. r.

str. 104r _ Boženg Němcoué ,,Koresponilencg... Svazek I. Vybrala a k vydánÍ
upravila Marie Gebauerová. Nákladem J. Laichterovfm. l9l2. Novina V, str. 666 aŽ
668, č.21 z27.IX. l9l2' _ Str. t05: l iguridnské mi*ie _ redemptoristt l ,  muŽské
kongregacc katolické církve, která má misijní činnost ve svfch hlavních rlkolech.

str. 106 _ V knihouně,,Kgtici, , . . . Českákultura I, str. 3l, É.L ze 4,x' l9l2.
Bez podpisu. _ obě zmíněné knihy vyšly v r. l9l2.

Herbert Eulenberg: Neue Bilder, [Berlln 1912.] Česká kultura I, str. 32, č. l
ze 4. X. 1912. Bez podpisu.

s t r .10?  _  PanJan Bor . . .Česká  ku l tura  I ,  s t r .32 ,  č. I  ze4 .  X .  1912.  Bez
podpisu. _ V$bor Společnosti Národnlho divadla roztrodl pŤijmout na místo dra.
maturga dosavadn|ho divadelního referenta Samostatnosti Jana Bora za dosa.
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360 vadního drarnaturga Otokara Fischera. Fischer byl jmenován po kritické anketě'
uspoňádané revuÍ PŤehled na podzim r. l9l0, která odhalila nÍzkou uroveĎ reper.
toiru Národniho divadla. Fischer, kterj měl jako dramaturg zaručit zvjšenÍ umě.
lecké urovně repl,rtoiru a zňetel k privodnÍ dramatické tvorbě, byl však pro roz.
pory s reakčním vyborern Společnosti a s Šéfem činohry Jaroslavem Kvapilem pÍi.
nucen se místa vzdát a podal v červnu lgl2 demisi.

Aleaandr Mercereau: La littérature eI les idées nouuelles, [Literatura a nové
i.deje.] Figuiěre t9l2. Česká kullura I, str. 32, é. L ze 4, X. 1912. Bez podpisu. -
Šaldovo autorství do]oŽcno pozdějŠí polemikou s Josefem KodÍčkern v České
kultuŤe II ,  str .  93, č.5 z 5.  XII.  l9 l3,  zde na str .  235-236.

Rousseau zauražděn Terez i i  Leuasseurouou? NovinaV, str .7o2,č.22z 1I.x.  19]2.
Bez podpisu. _ Grande Reuue - Velká rcvue, efemernl francouzská ]iterárnÍ
revue, vycházejícl pÍed prvnÍ světovou válkou.

Str. 108 - Viktor Dgk o Jaroslauu Vrchlickém r. 1903 a r. 1912. Novina V,
str .702-704,č,.22z I| .  x.  l9 l2.  Podepsáno F. X.  Š' -  Reakce na Dykt iv ě lánek
,,Jaroslav Vrchlickf.. v Lumlru XL, str. 523-526, é. |I z 20' Ix. l9l2, odsuzujÍcl
poměr kritiky devadesát$ch let k Vrchlickému.

Str' 110 - Teréza Nourjkouti: Ze ženského lrnuÍj. [Pralra l9l2.] Česká kultura I,
str .  63-64, č. 2 z |8.  x.  1912. Podepsáno F. x.  Š.

, ,Angltckd knihouna..  ottouu . . .  Česká kultura I ,  str .64, č.2z 18, x.  l9 l2.
Podepsáno F. X. Š. - ,,Anglická knihovna.. vycházela u J. otty v letech
l899-1913' - Neblouznili d Ia ViIém Mrštík - v článku ,,Anglická knihovna..,
Lumír XXVII, 1898, str. 22-23, ě. 1, z 20. Ix' 1898, kde u pŤíleŽiíosti vydání
Dickensova ,,Klubu Pickwickri.. v ottově ,,Světové knihovně.. volal po zaloŽen|
zvláštní kniŽnice anglického románu, kterf by se stal hlavně svfm uměnÍm humoru
české literatui"e školou. Str. l l l: prdce ouiding - Maric Louise ouida da la Ramée
(1839-1908), anglo-francouzská.spisovatelka brakov:/ch fantastickjch románrl.

Str.111 - Ke stati ,,o duchouém podkladu moderní doDy... Českákultura I, str.64,
č.2 z |8.  x.  1912. Podepsáno F. x.  Š. -  Glossa, ktcrá je vfraznJrm dokladenr ŠaI.
dova vystupriovaného idealismu pňedválcčnfch let' polernicky upozorřujc na studii
mallŤe Bohumila Kubišty, otiŠtěnou v témže čí.sle České kultury na str. 52-56.
Kubišta v ní ŤešÍ otázku pŤíěin stylové jednoty urněnt a považuje za ideov základ
současné tvorby odklon od ,,principu theistického k principu atheistickému...

Str, I11 - Jaroslaua Vrchtického ,,Prod'auač bibll..' Čcská kultura I, str. 95, č. 3
.z 3l. X. l9l2' Podepsáno F. X. Š, - Redakce pošumauského listu - Šumavana
v Klatovech r .  1912. Pr lvodně vyšla povídka v témže l istě r .  1873, č. l - l3.

Str .1 l2 -  StgI a člouěk. Česká kultura I ,  str .  95_96, č. 3 z 3 l '  X.  I9 l2.  Bez
podpisu. - V osuětě č. 10, str. 72lÍ _ toč. XLII z r. lgl2.

Jaroslau Vlčelt: Několik kap-itolek z dějin našl slouesnosti a Noué kapilolg z děiin
titeraturg české. fPraba l9l2.] Česká kultura I, str. l22, č,. 4 z |5. XI. l9l2. Pode-
psáno F. X.  Š.

str, 113 - Eduard Bém: Černti a zlatti. PrÓzy a scény. [Roudnice nad Labem ,367
l9 l2.]  Česká kultura I ,  str .  l23, ě,  4 z |5.  xI.  l9I2. Podepsáno F. x.  S.

Jaroslau Vrchlickg a kritíIta literdrni' Česká kultura I, str. l25 aŽ l27, č. 4

z !5, XI. 1912. Podepsáno F. X. Š. - Druhou častí článku polemisuje Šalda

se statí F.v. K. [: F. v. KrejčIho] ,,Jaroslav Vrchlickf a kritika.. v Aka-

demii XVII, l9t3, str. 47-48' KrejlÍ v něm reaguje na články Viktora Dyka

,,obětovanf. .  v Samostatnost i  ( l0.  IX.  l912, str .  l )  a, ,Vrcht ick1f mládeži. .  v Lu.

rníru XL, str .283-285, č.6 z l0.  III .  1912, které svou sent imental i tou skrcs lují
poměr nlezi Vrchlickfm a kritikou devadesát;y'ch let tak, Že dělají z básnÍka bezmoc-
nou oběť mlad$ch kritikri. Mimo to polemisuje Krejčí sc Šaldov rn č!ánkenr ,'Viktor
Dyk o Jaros lavu Vrchl ickém r.  1903 a r .  1912..  v Novině Y, stt ,7o2-704'  č.22
z l l .  X.  } '9I2,zde na str .  l08- l  1o. oprot i  Ša]dovu názoru o Vrchl ického ct i te lÍch
mezi lnladfmi se Krejčí domnívá' ,,žc kritikové, vyslovujícÍ o Vrclrlickénr zcela
otevňeně své mínění, tÍebas že jich bylo jen několik, ovládti téměŤ riplně smfšleni
mládeže... Krejčí vytfká Šaldovi, Že ho neuvádí mezi drisledn1imi kritiky Vrchlic-
kého, ačkoliv se stavěl otevŤeně a zásadně proti Vrchlického divadelnÍm hrám,
a končÍ obhajobou svélro, ,podÍIu na kr i t ické prác i  let  devadesát jch. . .  _ Str .  l14:
duojité čislo Stiedg _ č,, 22-23 ze dne 30. x. 1912' roč. I. Str. l|5: k zndmému
čIánku p, Hilbertouu - feuilleton Jaroslava Hilberta ,,Vrchlickf-foot-bal|.. r'e
Voln ch směrech |, st,r, 4L-42, č. l z listopadu 1896, v něrnŽ se autor demagogicky
oboÍil na kritiky Vrchlického pťo jejich,,surovost..a vytjkal jirrr, že se Stalo ,,nej.
milejší zábavou našich estetickfch metaŤrl kopnout si časem po Vrchlickém...

Str, 116 _ ,,Formou nejmenši ndmahg,,. Česká ktrltura I, sLr. |27-128, č,. 4
z l5. XI. l9l2. Podepsáno F. X. Š. - Pravděpodobně reakce na nakladatelskj
prospekt populárně vědeckého sešit,ového vlastivědného c\IIa ,,Za domovenr.., jehož
první vydánívycházelo v uspoíádání B. Bauše, J(. Rožka a A. Weniga v naklada.
te lstvÍ F.  . fopič':  od r '  l9I2.

Mikuldš AIeš douršil 18, listopadu šedesdtg rolc ... Česká kultura I, str. l57,
č' 5 z 6,  xII .  l9 l2.  Podepsáno F. x.  Š. -  Str .  l l7:  Karel  Mádlugdal_ molo-
graÍii ,,M. Aleš.., ,,Zlatoroh.. č. l4-l5, Praha Lg]-Z; Frant. Žá.kauec _ ,,Knižka
o Alšovi . . ,  Praha 1912.

st|. 117 - Teréza Nouakouti zemŤela. '. Česká kultura I, str. 157_158, č,. 5
z 6. XII. 1912. Podepsáno F. X. Š. - Stať u hlauni čdsti našeho listu - F' X. Šalda:
Románové dílo Terézy Novákové, totéž čÍslo, str. 145-150. Knižně otištěna r. l9l3
v,,Duši a díle... Str. ll8: ,,Ze ženského hnutí,| - Šalda o knize psal v České kuituňe
I ,  s t r . 63 -64 ,  ě . 2 zL8 .  x .  1912 , zdenas t r ' L ! 0 ; s tud i eNouakoué, ,Gen i a l i t a c i t u , , -
PŤelr led XI,  str .  t6- l7,33-36, 51-53, č. l -3 z27'  ÍX.-I l - ,  X.  l9 l2.  Ob.qahem
jsou uvalry o Ženskérn hnutí a jeho dějinách.

stť. 118 - Pro|. Emanue! Peroutka zemŤel ... Česká kultura I, str. l58, Ó. 6
z 6.  XII.  tg12. Podepsáno F. X.  3.  _ ve IV. ročnlku Nouing _ studie , ,Knossosí. ,
str. 616-6lg, 662-665; ue Filologicklch listech _ ,,Studie o císaňi Juliánovi..,
roč. xXIx, lg02, str. l-l9, lo5-l2l' l85_2l9, 337-37|, 44|-47b; u No-
uíně -,,o Platonově státě.., roč. IV, str. 456-46I, 489---493, 52|-525,545 aŽ 550.



362 Fráfia Šrámelt: Flammen. Dcutsche Úbertragung von otto Pick-Prag. Ernst
Rowohlt  Ver lag. Í,gip21g l913. Česká kultura I ,  str .  l85- l86, č,.  6 z 20. xII .  l9 l2.
Podepsáno F. x. Š. - Rnihounu německlch pfeklad _ ,,Siavische Roman-
Bib l iothek.. ,  vycházejtcÍ v letcch l904-191l  v nakladatelstvÍ J.  otty '

Str 119 - Mgšlenk11 a a|orismg Tilschoug, Česká kulíura I' str. 19l. č' 6
z 2U. xI l .  lg l2.  Podr '1 lsáno F. X.  Š' -  Ut<ázt<y z pozr ista '|ost i  proť. Enranuela
Ti lsche byly ot ištěny v Lumíru XLI,  str .  49-53; č,.2 z |5.  xI.  r9I2 pod t i tu lcm
''Aíorismy a myšlenky..; pod čarou byly doprovozeny rcdakčnl poznámkou, ozna-
mující, Žc budou vydány kniŽně, a vyzvedajícÍ jcjich autora Jako ''vynikajÍcÍho
právníka, člor'ěka vzácné uš]echtiiosti, ale i hlubokého a svérázného rnyslitele... _
Važné t deníkg české - PŤehled XI, str. t62, Ó. 9 z 22. XI. lgl2' kde bylo
komcntováno otištění aforismri v Lumíru nepodepsanou glossou ,,l.ilschriv odkaz
české intcligenci..; jejt autor (podle piiznánÍ v PŤehlcdu XI, str. 315, č, l82 z 24. I.
l9l3 doc. E. Svoboda) pŤeceĎuje Tilschr1v filosofickf v1Íznanr a hodnotÍ ho Jako
,,vclikélro, geniálnÍlio myslitele...

A|éra duoidkous&rÍ'  Česká kultura I ,  str .  l91_l92, é,6 z 20. xII .  l9 l2 '  Po-
depsáno F '  x.  Š. _ PňÍspěvkem Šalda zasahuje do bojr l  mezi  t .  zv.  dvoňákovci
a okruhem hudebnÍho časopisu Smetana v čele se Zderikem Nejedl m. PiÍ-
vrŽcnc m dvoĚákovské strany (Kovaňovic, Suk, Talich, ondŤíček a j.) byl jejich
lednostrannf ku]t Dvoňáka v podstatě maskou k tažení proti nejpokrokovější,
smetanovské tradici v české huclbě, representované vědeckfm a kritickÝm dílem
Zdeťrka Nejedtého. Polcmiky, které se vlekou celj prllrok (do konce května l9l3)
hlavně na stránkách časopisri Smctana a orgánu dvoŤákovcri HudebnÍ revui, byly
zahájeny,,Protestem.. v denních l is tech l5.  xII .  l912'  v němŽ jedenatÍicet hur leb.
nÍkti-pÍívržencrl dvoiákovské strany podrážděně vystoupilo proti časopisu Sme-
tana, vedenému Z. Nejedlym, pro jeho ,,soustavn boJ proti DvoÍákovi.., ktery
pokládajt za projev ,,fanatické zaujatosti.. a protestují proto proti ,,hrubému
a nlzkérnu tÓnu, jÍmž dovolujÍ si mluviti lidé nezralí a nevychovaní o mistru vf-
znantu světového... Protest si vzal za záminku jednak referáty Josefa BartoŠe ve
drulrém ročnÍku Smetany, které bojovaly proti pĚece ování DvoÍákova v;fznamu
na ulior v1l'znamu Smetanova, a jeho studii,,o Dvoiákově hudbě komornl.. .'," tr.tÍm
ročníku téhoŽ časopisu, jcdnak stať Vladirníra Helfert,a ',VÍce DvoÍáka..v České kul.
tuŤe I,  str .  l l4_l l8,  č. 4 z I5 XII.  l9 l2,  upozorřující na nebez1lcčí l res la dvoňá.
kovc , pod jehož zántinkou se zatlačuje do pozadi Fibich a modernÍ česká hudba
(Focrster, ost,rčil). TfŽ dcn jako ,,Protest.. vyšel v dcnních listeclr i ' 'Projev Fran.
tiška ondŤIčka.., ,,komorního virtuosa.., vyz;ivavě utočÍcÍ na okruh Šmetany a od.
volávajÍcí se demagogicky proti Dvoňákovfm kritikrtm k národnlmu cítěnÍ ve-
iejnosti, která by,'měla vystoupiti proti tomuto bezpňikladnému jednánÍ... DvoÍák
seprovinil Jedině tlm, ,,že byl Čech... Šaldriv pÍíspěvck, vyvolany hlavně pobou-
renim nad demagogicl<fnr tÓnem obtru projevťr, znamenal objektivně po,,,oc a po.
si]u straně Nejedlého, tŤebas se mu nepodaiilo vystihnout zásadní ráz sporu. Proto
byl také cely doslovně pietištěn v časopise Smetana III. str. l06-l07 v rubrice
Boj o Dvoiáka' V ténrŽe čísle České kultury jako Ša|dova glossa vyŠel na str. I86 až
l88 článek jejÍho druhého redaktora ZdcĎka Nejedlého , , ,Boj .  prot i  Ant.  DvoÍá.
kovi.., zásadně rozcbírající ťllohu dvoŤákovského ,,krrltu.. v současné situaci české

hurlby. Str. |20: po a|éťe HůIItouě a Šimdčkouě - boje kolem Macharova mylného

;;;ť" 
". 

rtjnového čísla Naší doby l894, odmÍtajícÍho Hálkliv básnickf v:ÍZnarÍI'

o nolemikY z r .  1895 o I .  Lv. , ,škrtac l  aféŤe..  M'  A. Šimáčka, vedené Šaldou v Roz-

iriJ..,n.i*.'ti"ké projevy II, str. 335-357) a Šimáč,kem ve Světozoru. Šimáček

nvr t"r'ov naŤčen, Že jako redaktor Světozoru opravuje a škrtá bez dov-olení v pra-

líÁ ,,,r"aÝ.n autorrl (hlavně A. Sovy a V. MrštÍka), které otiskuje. Šalda naráŽ1

il ro, z. v obou pŤípadcch vystoupila také část česk ch unrěIcťr s kolektivlí-akcÍ:

u pi'ip"ao Hátko;ě z něko]ika stran se snahou umlčet Machara FrantiŠek Zákrejs'

vric.iav Vlček, Ferdinand Schulz, Jaroslav Vrchlickj a Eliška Krásnohorská, v jc-

j i c l r Ž  ča s t i n apo l cm i k á chp r o t i l ! Í a cha r o v i a v e smys l u j e j i c h obha j ob yHá l k a
;.".. .'iat. pcastátné rozdíly; ve ,,škrtacl aÍéŤe..celkem 66 nejrriznějŠÍch spisovatcitl

l ' t"t, i , .t. Šlníčkovi s ,,P.ohiáŠe.' i . . . (Světozor XxIx, str. 2á0, 5. IV. 1895) o plnÓ

dťirči.e a spokojcnosti s jeho redakěnÍ praxí; bilua u Farsala -- r. 48 pr. n. l.' v níŽ

Catsarnab lavuporaz i l svéhosoupcŤePompe iaapň ib l iŽ i l se taksamov ládcovs tvÍ
v ŘÍnrě,

7918
Slr. 123 _ Mikultiš.4lď. Čcská kultura I, str.321_324, 369-372 a 404-406'

č . t | z e 7 . I I I . , č . 1 2 z e 2 l . | I I . a č . 1 3 z e 4 . I v . 1 9 1 3 . - S t r . 1 2 4 : | a c u l t é m a t t r e s s e _
určtrjícÍ vloha, vládnoucl tendence doby nebo prostÍedí (termtn francouzského theo.

retika a historika uměnÍ Hippolyta Taina). Str. l25: ze školg nazarensko-|úhrichou-

s á _ n-a]íiri Ídtalisujících náboženskych obrazťr vídeíské školy Josefa Fithriclta

(ltcc_I876), Btrgltrova žáka v Praze, rornantického kreslíŤe náboŽenskfch kar-

ton a fresek.

str. 137 _ Dr J. V. Nouák a Dr Arne Noadlt: Píehledné dějing české literaturg

od nejstaršich dob až po naše dng. VydánÍ druhé, piepracované a rozŠÍiené. [olomouc

l9l3.l Česká kultura I, str. 347-349, ě. l l ze 7. II1. 1913. - NezduoÍilosti

a hrubost i . . '  po. , .  prunim ugdánt-- ipÍedevšÍm feui l leton Fr '  Ad. Šuberta

, ,DivadclnÍ kgcnda o včÍrku..  v ŇárodnÍ pol i t ice l l '  I I .  l9 l0,  str .  l -3,  vyt jkajícÍ

Novákovi nepravdivosti ve vylíčenÍ Šubertovy éry na Národnim divadle, dále

kritika FrantiŠka Sekaniny ,,Arne Novákovy nové literárnÍ dějiny.. v NárodnÍ po.

iiticc 2. II. 19l0, str. l pŤiiohy, odmítající hlavně Novákovy soudy o druhoÍadfch

autortch kolern Časopisu ZyoÍ|.' a článek pseudonymu Petr Šavel ve Zvonu 14. I.

I910, str. 235-236, vypočltávajÍcÍ jednak Novákovy chyby v ridajích, jedn?k

unly.slné kŤížení a zamlčování Íakt .

Str. 141 - AdoI| Vesel!: Kniha interieur a Kniha lrÍsltg' [Praha a Moravská

ostrava l913. l  Česká kultura I ,  str .  407-409, č' 13 ze 4, |v.1913. -  Str .  l44:

,,Taedíum uitae,, _ Hnus ze života.

str. 14Ž - Romdn kritikťlu: F. V. Krejčiho ,,Čeruenec,, , [Praha 1913.] Česká kut.

tura I ,  str .  533-537, é. 17 z 6.  vI.  1913. _ Šablonoui lé stanouisko zduia l  i  pan

F. V' Krejčt - na.ážk" na jeho kritiku Šaldovy knihy ,,Život ironickf a jiné
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364 povídkyíí (II .  pÍíloha Práva l idu 4. VIII .  tg l2,  podepsáno šifrot l  K.) ,  v n iŽ vyt) iká
Šalr]ovu hrdinovi Varjanovi, že ncprisobí ,,dojmem konkre|'ní}rcl člověka.., ate
,,zlistává jcn b]edli.m dojrnerll z c'qtljí... Dálo vyslovuje KrcjčÍ názor, že v be]etris-
t ickérn c lí le Šaldově,,vyc iťujcnrc str i l t l  p i t lcc jcn kr i t ika,  idr lo l r lga, 11rrcha, jcnž ne-
básní z prlsloty Srdce, Irl'.}rrŽ z inspiracc poznání. On na počá|ku a pňcrlevšíin ví;
ví jaky tr tá b:/t i  rornán, jaká novt ' la,  jaká or ientá lní bajka a toto vědění vede jeho
básnickou vr i l i .  Cítím všudc ulr ./omosl ,  j r ' l ro u inělecké chtění . . . . .

st| .  153 - Bdsnickg tgpGuslaurt  F lauberta,  Česká krr l t rrra II , .s{,1.5_3 a s[r .32
aŽ 34, č' ,  l  z  3.  X.  a č,.2 ze I7.  x.  l913. -  I{niŽně ot išLěno jako pŤt ldnr luva k Ftau-
bertově , ,Salatnbo..  v pŤekladrr Jaros lavy Votrtrbové.Vt lse lé, S1l isy G. F laubtrta sv.  I ,
Pra l ta [I92I],  s l , r .  I-XIV. Pňt l[ , isk j r :  l r roveden télněŤ bczc ztnčn i  s někLer] l ' rn i
chybanri. l{rorrrě nllv znarrllt1iclt zlttěrr v pravopise a trjrltlinčl1l'cir cirobn]Ích

prav sty l ist ickj lch t  kají sc všccl tny zr i rčny časovyclr  narážt lk na t{ar la Čapka'' I 'ak vynr,c l lává pĎet isk větu zt .str .  I55:, ,I  u nír-< pi i l r lás i l  S(] l ) i1)d neclávnem
k tonru[o kr i t ickérlu b luc lu p '  i iarc l  Čapck ve stat i  o F laubr ' r t ,ově ,Paní Bova-
ryové. v PŤclrledě 23. lrvětna a fortItuloval -<vrij kritick1i blucl slovy pro něj ty-
p i c k l n t i . . . , . a  up ravu j e  v  n á s l edu j í c í ch  vě t á c l i  z e  s t l .  155  t r  l 56 :  , , a  d r1 s l edně
opakrr je pak p. Čapek všccl ina ni 'c lorozulnění a všccirny bluc ly. .} , ,a d l i .q ledně
opakují se rt  nás všeclrna nt( lorozul l lční a všeclrny bludy..  a , ,Pan Čapck béňe ve
svént podcer iujícÍur soudu pl 'o-s| i 'ťdky F laubcr[ovy za jcho cí l . .} , ,V pr-rdccr i rr jícírn
soudu, kter1/ zabloudi l  i  k náI l r ,  jsrrrr  brány 1lrostŤedky F laubertovy za jeho cíI. . .  -

,'Atttour de I]laubert,, - oktrlo l;laul'rt'rta. Str. I54: empoisoneur tI, éIoges -
t r av ič  c l t v á l ou ; , , LeGén iedeF l aube r t ( ,  -Gen i t t s F l aub r : r t  v ;  p .Ra re lČapekues ta t i
o F laubertouě , ,Paní Bouaryoué..-  PŤclt l t .d XI,  str .  583-584: Str .  l56: rabela isouskg
- bujny, volny (podk: .[rancouzskelro -rp isovatele XVI.  sto l .  Franqois Rabcla ise,
autora sat i r ic l iélto ro l lánu,,GargaI i l t ra a I 'antagruel . .) .  Str .  ]58: t ,a bétise con-
sistc á vorrloir conclurc - hlou1tost zá|eži vc snazc soudit; Str. 162: éy y'a,i. nd.y -
}rcn kai  pan, jcdno a všcchno.

sI,.. 164 - Viktor Dgk: Zmouttňeni Dona Quijota. Tragtldie o pěti akteclr.
V Prazc l9 l3. , ,\L ik ladetr l  Spolkrr  českyclr  b ib l iof i l  . (  v upravč V. H. Brunnerově'
Českáku l t u ra  I I , . s t r . 35 -37 ,  č .Žz ' e17 .X .  l 913 . -S t r .  l 68 : ' F l j l a r i a z , , KonceHacken -
s chm idouď ,  -  r o zbo ra tn  l ) o s Ia \ ' y  s r .  Ša lda  zab ] i va l  v  f | , [ l ' r u I l l  ( )  | ( I I i Z ( .  (Vo l né směry
Ix,  l905'  str .  256-267, Kr i t ické projr lvy VI,  s i r .  19-33).

slr. 171 - Claude Farrére: l]ilua. PňcloŽila Hclcna \talÍiová. Nákladorrr ,,NIa.
nc sov1 i t t t . ,  l 9 l 3 '  Čt : s k á  ku l |u ra  I ,  s L r . 221 -222 ,č .7  z3 .  l .  l 9 l 3 .  Podopsáno  I . . .  x .  Š.

s ir .  172 - Vojnouičouě,,SmrIí nla lkt1 Jugouičťt, ,  .  . .  Čr.s l tá kul tura I ,  sLr.  222 až
223 ,  č .7  z  3 .  I '  1913 .  Podepsáno  l r '  x .  Š.  -P r cu iéra  d ra l l r a tu  by l a  6 .  X I I .  t 9 I2
na Národnírrt  d ivadle v reži i  Jaros lava l ivapi la ' l  R l iŽcncru Naskovou v t i tu lnírol i .
o l t las hry byl  částečně podmíněn uvt l t lcn lr t l  v době balkárrskÓ vá lky a obsahoval
zňett^lné tony pÍátelství a solir-larity s bojujícínri Jiho.rlovany' - Nejstabší ' ..
ie*I druhg aAl - Šalda polernisujtl s názorellr tlivadelnílro rt-'fcrcnta šifry T.
[:  Vác lav Ti l le] v NárodnÍch l is toc lr  8 '  xII .  1912, str .  I-2,  ktcr: i  pokládá

druhÝ akt za ,,dratnaticky chablÍ, pňt'.s to, 2g -.poléhá na silné zevnÍ učinky...

Šalrlovo tvrzení, žo sc negativní hodnocení drulré}ro aktu opaktrje i u větŠiny ,,kri-

t iky revuá]né.. ,  však ncodpovídá pŤesně skutcčnost i '  Řada levuí (PÍehlcd, Čcská

rovile' Divadlo, Moderní Ievuc) vyt]Íká sice }rŤc ncdostattlk pravé dranraličnosti

a pŤťvahu cpickyclr prvkťr; za nejtypič'tějšt pro tyto vady však ncpokládá drulté

cir)jsLví, ale závčrr čné clějsLvÍ tŤetí. Pokud sc r' kritikáclr 1'yskyLuje negal,ivní

.o. , .1 u 'drrrhr im al i t ' r r '  t r iká Se pouze jeho hercckého provcdení. (Vizna pi ' .  Luntír

X [ , I ,  s t r .  l 38 ,  č .  3  z  p l o s i n ce  1912 . )

t]mělecké poklac lu Čech. Řnt Z.  \\ ' i r th.  Vy<tává J '  Štenc. Svazek I . ,  s . :šit  l '

[Praha 19l3. j  -  Česká l tu l tura I ,  str .  223, č.7. z 3,  I .  I9 l3 '  Pcrdep-sáno F. x.  Š.

str .  173 - I , ragika AnaIoLtt  France. Če..ká kultura I ,  's tr .  224, é.7 z 3.  I '  1913.

Poclepsáno F '  x.  Š. -  , ,LcS Dicux ont soi f . .  -  Boltová ŽlznÍ.

Mdrie Volruboua-Hauneroua: Srdce' o čtouěku mIuU mně! [Pralra 1913.] Čcská

ku l t u ra  I ,  s t r . 251 ,  č , . 8  ze  17 ,  I .  l 9 l 3 '  Podcpsáno  F .  X .  Š.

str' 174 - MgšIenk11 a a|orismg Tilschoug (II,). Ceská kultura I, str. 255, č. 8

ze  17 . I .  19 l 3 '  Podcp . . áno  F .  X .  Š.  - odpověď  nepodcpsané g l o s se , ,K r i t i c k á  l o -

ká lka. .  (PŤehled XI,  str '  26I-262, č,.  1.o z 3.  I .  l9 l3),  kterou reaguje jejÍ autor

(podle prohlášení v P i 'e l r lcdu XI,  str .  31Ď, č. l8 z24. I .  1913 doc. Erni l  Svoboda)

,'a Šatdov,' poznánIktt ,,Myšlenky a afoTisny Til.cchovy.. v Česlré kuituŤe I, str. l9l,

č,.  6 z 20. xII .  l9 l2,  zd 'o na str .  l19. Sr.oboda or]rrrítá Ša}dovu kr i t iku jako pied-

časnou, ,'panslty povzncšcnou a stejně paušátní jako nespravedlivou... - Nekri-

t i c k é h g p e r b o l g u P f e h l e d ě - r o č ' X I . s t r . 1 6 2 , č . 9 z 2 2 . X I . l 9 l 2 , v i z p o z n . k e
glo 'ssc , ,MyŠlenky a a|or isrrry Ti lschovy..  na str .  362.

An'dré Suarěs '  Čcská kultura I '  str .  255-25t i ,  č. 8 zc 17'  I .  19t3. Podepsqno

F. x.  Š. -  Upozor 'nční na pick lac l  essaye , ,S lotržit i . .v térnže číslc ča'sopisu, str .

225-229. -  , ,Voíci l ,homme,,-  Zdc č1or.ěIr;  , ,Sur Ia uíe..  -Nad živcrtett t .

str .1?5 -  t]mění a nabožensluí.  Čcsl iá  krr l tura I ,  sL l '  256, č.8 ze |7.  I '  1913.

I 'ode1lsáno I . .  x.  Š. -  I 'o lcrrt ic l iá  odpověď A. U. [:  Antonínu Ult líŤovi]  na je l to

8 ]os su  ' , Theo l og i c  a  u r t rčn i , . r 'H l ídce  Času  z  E .  I .  l 9 I3 ,  s | r . 6 .  Uh l í i  v  l l i  od l l l Í t á

, ,vystovi:nč thcist ic l ié crtdt l  1rana F '  X.  Šalc ly. . ,  vyjádi .ťné v 1toznámce,,Ke stat i

o átrc l ro ' r .énl podkiadu nio<' lcrnÍ doby..  v Česl ié krr]trrŤe I,  str .  G4, č' 2 z L8. x.  19l2

(Zde na str .  l1 l);  c lntšnÍ idcal is11:1.s '  je l roŽ, lypy 1-.611 Ulr lí iov i  Eucken, Bergson a j . ,

ncpotŤcbrr jo uŽ tt:r t t l inologie k las ickétro náboŽenskélro ideal isn iu,  které pouŽívá

Šatda'  a k icrá, ,1, i ' i  t l r r t .šnÍm stavu theor ií noet i r :k cI l  jo r ,c iz l rodně anaclrronistrreIn

i v oboru 'spckulací uIttěklck1l.ch.'.

S t r . 1 7 6 - N o u é s o u b o r n é u g d r i n í b d s n i c k g c h s p i s t i J a r o s l a u a V r c h l i c k é I t o , . .
Čtská kultura I ,  s [r '  287, č. 9 ze l -  .  l  I .  l9I3. Pot l t :1 l ' .íno F.  x '  Š. -  Vydání začalo

r.vc i rázct r .  1913 svazkcnt , ,Z l r lubin. .  s nronograťickou Životopisnou studií Jana

Voborníka. - Hislorie Sebrangch spis Nerutloi,lgclt - r'ycházcly ncjprvc péčÍ

Igrrá ia FIt ' r rrrranna u I i .  1.c l1 l iče od r '  I892 t lo r '  l90.1,  kdy vyŠIo celkel l )  13 svaz.

kli. Roku 1907 byio vydávání obnoveno za redakce Ignáta Herrntanna, Ladis.

lava Quise a Kar la l ložka a zahájeno reedicí opravenjch svazk ;  zds luhou ,  , ,
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366 p. Rožkouou - I(arol RoŽek, jedcn ze tŤi spolupracovnÍkli Spisrl, byl později
pÍi novfch svazcÍch xvII-xxxIII z let t9l l-lgl5 uveden jako jedinf redaktor.
Zásluhu o zvfšení urovně novych redakcí starfch svazk mu Šalda pŤičitá neprá-
vem; po vydavatclské stránce jsou nejhodnotnější svazky pÍipravené Herrman.
nem, kdeŽto svazky Rožkovy neodpovldají ani soudobému stavu edičnÍ techniky.

Str.17f _ Vlstaua žaponského dfeuorytu... Česká kultura I, str. 287-288,
č.9 ze 7, II. l9t3' Podepsáno F. x' Š. _ V1y'stava byla otevňena v lednu 1913. _
Jeho piednaško _ projev Sigismunda Boušky pÍi otcvrení vfstavy; Volné
směrg iaponskému uměni _ sarnostatné čÍslo 8 roč. XII z r. lg08, obsahujÍcí Ťadu
reprodukcí historického i soudobého japonského vft,varnictví a větší stať Adolfa
Hofbauera ,,Žaponské uměnÍ.. (str. 28l-356).

Českd epika. [Praha 19l2.] Česká kultura I, str. 288, ě. 9 ze ?, II. l9l3. Podepsá.
no F. X. Š. - ',Čcská lyra.., obsahujÍcí vÝbor z poesie lyrické, vyŠla v Praze 19ll.

MgšIenkg a aforísmg Tilschoug (III.). Česká kultura I, str' 288, é.9 ze 7. |!.
l9i3. Podcpsáno F. X. Š. _ Ukončení polemiky o aforismy zemŤelého prof.
Em. Tilsche. Šalda reaguje na feuilleton Viktora Dyka ,,Úpadek polemiky..
v Lumíru XLI, str. 182-185, č. 4 z l8. I. l9l3, v němŽ se Dyk pokouší vyk|ádat
Šaldovo stanovisko ,,zuĎivostí souseda konkurenta.., jehoŽ ,,krámek . '. nechce
prosperovat.. a jchoŽ ,,počínání je prostě trapné a nevhodné... Současně odpovídá
Šalda glosse,,Krit ická lokálka..v PŤehledu XI, str.3l5, č. 18 z24. I. l9l3; jíž se
doc. Emil Svoboda pŤihlásil k autorství pŤedchozÍch poznámek k Tilschovfm afo.
rism m v PÍehledu XI, str. 162, ě. 9 z 22' XI' 1912 a str. 26!_26Ž'č. I5 z 3. I. l9l3
s prohlášením, ,,že neodpovÍ na polemiku p. Šaldovu..., proLoŽe polemika tato
je zčásti nevkusn1f'm produktem snahy o snížen| objektivnÍ hodnoty projevu od-
prircova,! zčásti vytáčkou' jejíž marnost prohlédne kaŽdf, kdo se nenecná oslepiti
lacinÝm leskem slov... _ Str. l78: Iartu||stuí, - pokrytectví (podle hrdiny stejno.
jmenné Moliěrovy komedie Tartuffa' typu pokryteckého svatouška); Lc uieua
díable se |ait hermite - dosl. Starf ďábel se stává poustevníkem, rěenÍ ve smyslu
pňísloví Pytlák.ncjlepším hajnfm.

str. 178 _ M. A. Šimdček zemÍel ... Česká kultura I, str. 3l8_3l9, č. 10
z 2l. II. l9l3. Podepsáno F. X. Š. - Se Šimáčkovym dÍlem se Šalda vyrovnával
už v poěátcích své kritické činnosti v devadesátfch letech, kdy se sv1/mi refcráty
snažil usměrnit tehdejšÍ pÍeceĎování Šimáěkova vfznamu. První Šaldova kritika
Šinráčka jc o dramatu ,,Jinf vzduch.. (Rozhledy III, str. 280-286 a str. 329_333,
č. 5 z unora a č. 6 z bňezna 18941 Krit,ické projevy II, str' l5_3t); pro Šaldovo
v podstatě pokrokové stanovisko v lctech devad:sát1fch je drlležitá kritika povÍdky
,,Chamradina.. (Literární l isty xvlII, str. l0_l5, č,, I z |. Xl. l896; Krit ické pro-
jjyyi Ill, str' l44-l55). PoslednÍ Šaldova recenso je o Širrráčkově povídce ,,PrvnÍ
služka..; kritisuje žánrovitost, sentimentálnost, anekdotičnost povídky a ,,lnalost..
Šimáčkova pohledu na skutečnost. (Literární listy XX, str. l29_I30, ě. 8 z 16. II.
1899; I(ritické projevy IV, str. 268-270). _ Str. l79: docteur ěs sciences psgcho-
logiques _ doktor psychologickfch věd.

str. 180 - Hebbloua ,,Judita,, a Národnl diuadlo. - Česká kultura I' str' 3I9 až

320, č,,  l0 z 2|.  i l '  l9 l3.  Podepsáno F. X.  Š. _ Touto poznámkou zasáhl  Šalda do
aféry kolem prÍprav ,,Judity.. na Národnim divadle v reŽii Jaroslava Kvapila. Hra
byla ohlašována zprávami v denním tisku od začátku ledna jako nejbliŽší novinka
činohry, ,,k jejímuŽ scénování pozván byl reŽisér divadla Am Nollendorťplatz
v Bcrlíně p. Frant. Zavíel,, (Národnílisty 12. I. l9l3, str. 5). od 29. I. 19t3 však
už zrnínky o pŤÍpravách ,,Judity.. piestávají. Dne g. II. 1913 pŤinesly denní
listy oficiáIní zprávu ze správního vyboru Společnosti Národního divadla, kter}'
Se na schtizi 3l. I' l9l3 rozhodl ,,většinou hlas , aby prvnÍ české pÍedstavenÍ
Hebblovy ,Judity., chystané Íeditelstvím na druhou polovici unora, bylo vzato
prozatím z programu' a to z piíčin nikoli uměleck}'ch' nÝbrž národníclr... Správnl
vfbor tím kapituloval píed štvavou kampanÍ, vedonou od 4. I. lg13 pražskjm po-
koutním tfdeníkem reakčního maloměšťáctva NájemnÍk (vydavatclka Marie Ve-
sclá, redaktor Josef Bubeníček)' Divadelním poměrrim v Praze věnoval Nájemník
v každém čísle rozsáhlou pŤÍlobu Divadelni táčky; v nI utoět proti Národnímu di-
vadlu a Jaroslavu Kvapilovi za mysl uvést na program ,,zavilého ncpňítele ná.
roda českého.. Hebbla. Kampa se stupriuje až k demagogickému odvolávánÍ na
,,národní hrdost.. vcňejnosti. odvolání komentoval Nájemntk s vltězn1Ím za.
dostiučiněním; jeho šovinistické stanovisko piejala z pražskfch listrl jeŠtě Ná.
rodní politika ve štvavém feui]letonu proti Jaroslavu Kvapilovi 9. II. t913. ostatnÍ
denní iisty (na pň. Národní listy, České slovo, Samostatnost a j.) i rcvue (PŤehled)
z odporu k vysloveně reakční' hrubé a demagogické kampani NájemnÍka vesměs
vytjkaly správě Národnílro divadla, že ustoupila pÍcd terorem obskurního tisku,
ač piece už pŤed jeho kampaní musela vědět o Hebblově protislovanském stano-
visku. _ ,,An Seine Maieslrit KÓnig Wilhelm I.uon Preussen.. -Jeho Veličen.
stvu vilémovi, králi pruskému, Hebblova protislovanská báseĎ z r. l86l, které se
dovolával  Nájemník..

Str' 181 - České nouíng a českd literatura. Česká kultura I, str. 35l-352, č. ll
ze 7. III. l9l3. Podepsáno F. x. Š. _ Na uvedenj Šaldrlv článek odpověděly
Ná rodní  l i s t y  nepodepsanou  l ok á I kou , ,Tep rve  z  Čcskéku l t u r y  . ' . . . 9 .  I I I '  l 913 ,
str. 4, v níž vyslovují podiv nad Šaldov1/m vÝkladem piÍčin Novákova odchodu,
které ve skutečnosti ,,jsou naprosto jiného druhu a takové povahy, Že s motivy
literárně uměIeck mi nemajÍ pranic činiti... Vedle Národních listrl reagoval na
Šaldovu poznámku Jan Herben (J.  H.) v Čase l5.  III .  l9 l3,  str '  2-3 článkem
,,Noviny a litcratura... Herben vytÝká Národním list m, že měly Nováka mezi
spolupracovníky jen proto, aby na odiv stavěly svou ,,kulturnost..; na druhé
straně však obviĚuje hlavně Nováka, že sloužil svfm spolupracovnictvÍm ,,veŤejné
lži.. mladočeské strany; dále odmltá Šaldovo zobecnění Novákova piÍpadu na
celé české novináŤské poměry a obvi uje skrytě mladš| literáty a hlavně samot.
ného Šaldu z toho, že jsou na situaci sami vinni svfm smÍŤlivfm poměrem
k mladočec}rťrm a tím, Že se dokonce dali po roce l9l0 zÍďxaí ,,za niklák.. od
Kar]a KramáŤe ke spolupracovnictvÍ v jcho listě.

Herbenovi odpověděl Šalda polemickou statÍ:

Str. 182 _ České nouin!] a česhd literatura (II.). Česká kultura I, s[r' 382-384,
č'.  12 z 2|.  III .  l9t3.  Podepsáno F. x.  Š. _ Stať je v lastně dovětkem k poznárnce
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368 Arne Nováka ,,Kritikovo poslání kritikovi.. v íémže čísle České kultury, str. 38l aŽ
382, jIž Novák reaguje na zmíněnou nepodepsanou lokálku Národních listrl
z 9. III. l9l3 a na její vjzvu ironicky vysvětluje drlvody svého rozcltodu s Národ-
nlmi ]isty. V dalšÍm zesnrěŠfiuje Herben v názor z uvedeného feui]letonu v Čase
l5.  III .  l9 l3 o tom, žr: by s i  Národní l is ty a KramáŤ mohly koupit  jeho mínění. *
Znamenitě prosperujici c]enlk - Národn1 politika' která r. l913 v nedělní pÍíloze
pÍetiskovala na pŤ. básné zc star1y'clr sbírek Nerudov$ch, Šolcovjch, Quisovfch a
pod. Str. 183: od agrdrniho deniku pražského _ Yenkova, kde proii šatdovi psal
štvavě r. lg07 Jean Rowalski (viz Kritické projevy VI, str. 240 a pozn.); Schaffe,
K nst ler ,  rede nicht!  -správněBi ldc,  . . . ,veršzGoethovamotta, ,Epigrammatisch..
z cyklu ,,Kunst.. z r. t8l5 (pŤ. ot. Fischera: Tvoň, umělče, nepoviaei;; or H. ugt1jkti
Nt i r '  l i s t  m -ve feui l lc tonu Času l5.  III .  19t3, str .  z;  e.  w, --ši f ."  Gustava
Wintra (nar. l889),sociálnědenrokratického publicisty. Str. 186: zesloupku Času _
proti Šaldovu piispěvatelstvído Národních listrl, kam psal od a. vi' lgl1 své
feui]letony z italské cesty, vystoupil uvodnÍk šifry T. K. v Čase 25' vI. 19ll,
str. l, kterf obviřuje nejmenovaného Šaldu ze zištnosti a z touhy po kariéňe za
pomoci všemocného Kramáňe.

Pokračováním polemiky s Časem je i stať:

Str. 186 _ České^nouing a českd literaturd (III'). Česká kultura I, str. 4l3-4l5,
č' .  13 ze 14. Iv.  l9 l3.  Podepsáno F. x.  Š. _ odpověď na Íeui l letoí , ,Národní ká.
zání.. šiÍry -li- v Čase 16. II. l9l3, str. 2-3. Autor Ícuilletonu vycrrázi ze Šaldova
tvrzenÍ ve stati ,,České noviny a česká literatura.. (Česká kultura I, str. 35l_352,
ě .  l l  z e  7 .  I I I .  l 9 t 3 ,  zdena  s t r .  l 8 l - t 82 )  o  podce  ováníu r r r ě l c ev současnéčeské
společnosti a dospÍvá k názoru, že si to spisovatelé zavinili sami tÍm' že se odtrhli
od spolcčnosti a,,vytv{ňej| v národě samostatnou kastu, jsou subjektivisté bez
zájnlu o realitu, opovrhují jí jako všednosti,,. Z tohoto drivodu poklťrdá autor
všechnu moderní českou literaturu za naprosto bezcennou, neschopnou a zbyteč.
nou. _ Beau Marchais - slovní lrŤička, doslova: dobrá koupě.

Str .  186 - R zngm adresdm, Česká kultura I ,  str .  4 l5-4t6, č. l3 z 4.  IV. l9 l3.
Podepsáno F. x. Š. _ PÍedcvšíIn odpověď Janu Herbcnovi, kterf v nepodepsané
not iccc , ,Kam směíujeme?..  (Bescdy Času XVII,  str .  l04, č. l3.z 28'  III .  l9 l3)
upozorrioval na to, Že Šaldrlv současn;y' poměr k náboŽenstvÍ si pochvaluje klerikál
P. Dostál-Lutinov ve svém časopise Archa jako jeden z projevri Soudobé ',kato-
lické renesancc..v čoské kultuŤe. V závěru pokládá Herben toto ncbezpeČi posílení
kaÍ,olicismu Zazce|e reálné a za jeho další projev má postavení Maudrova pomníku
Juliu Zeyerovi v Chotkov1fch sadech, zatíIn co proticírkevní Neruda nadále na
pomnlk čeká._ Ačkoliu isem iiž u 8, č' Česhé kutturg protestoual-v poznámce
,,UměnI a náboŽenství. . ,  roč. I ,  str .  256'  č.8 ze 17.I .  1913, zde na str .  175_176;
P, Dosttiloui-Lutinoui zalibilo se _ v článku ,,Katolická nroderna.,, Archa I,
str .  85-86, č.4 z 3.  III .  l9 l3; mou pÍeťIndšku o Claudetoui  -  na prvnlm l i terárním
večeru redakěnílro kruhu Snahy dne l0.  II .  1913 v Grégrově s in i  obt.cnÍho donru.
Stručnf obsah známe podle nepodepsanélro reťerátu v Národních l is tech 1 l .  II .  l913,
str. 3' Sír. l87: tlo ,,Zpěuti pdtečních,, _ Šalda o niclr napsal clva rozsáhlé refcráty
u pŤíleŽitosti jejich prvního vydánÍ v Sebran ch spisech roku 1896 (Literární

l i s t y  x v I I I ,  s t r .  l l 9 - l 20 ,  č .7  z | . I I .  l 897  a  Čas  X I ,  s t r .  19 -23 ,  é .2z9 ' | . 1897 ;  K r i .

l lc t<opro3evy III ,  str .  l73_l93);s louoop.Al|reduFuchsoui_ Šaldareagujena ťrtok

proti A. Fuchsovi v nepodepŠaném článku ,,Kulturní odpadky.., kterf citoval

i{erben z tjdeníku ,'volné myšlenky.. Neruda (8. III. l9l3, str.5-6). Alfred Fuchs

měl v České kultuŤe I několik pÍÍspěvk idealistickonáboženského rázu, z nichž

hlavní jsou st,udie,,Náboženství synthesou.. v č. 7-l0 a ,,G. K. Chesterton.. v č. l3.

Slr. l88 - Několik časoulch citat z Jana Nerudg. Česká kultura I, slr. 447 aŽ

448, é. |4 z 18. IV. 1913. Podepsáno F '  X.  Š. -  Stat ze ser iá lu polemik s Janem

H..b.',e* a Časem, vyprovokovaná hlavně thesemi feuilletonisty {i. v Čase

16. III. 19l3 (,,NárodnÍ kázánÍ.,) o sluŽbě české titeratury společnosti (viz zde pozn.

na str. 368). Šaldovo vypjaté zdr1razrlování společenské nezainteresovanosti, ne.

stranickosti a vysoké uměleckosti literatury je tu reakcí na zdánlivě správné po.

letí vztahu literatury a národnt Spo]ečnosti' h]ásaného Časem, které však ve sku-

iečnosti v sobě skrjvá moralismus, nedostatek smyslu pro uměnÍ a tendenčnost,

chápanou uzce jako pÍÍmou podporu realistické politiky. S ideovJrm základem po.

lemiky se blíŽe vyrovnáváme v vodnÍch poznámkách. _ ,,Slouem lid . . .,, - citát

z Nerudovy stati ,,Ze vzduchu.. (obrazy Života 1860). odtud i další citáty.

Str .  189: , ,Erben bgl  poetou národa . . . . .  -  c i tát  z Nerudovy stat i  , ,Karel  JaromÍr

Erben.. (Národní listy 1870); ,,IJ nas se jen činnost c\Lál ze stati ,,Veself_
Vlček-StaíkovskÝ.. (NárodnÍ listy t879).

str.18g _ Nepatrné pozndmkg k pozndni uelké duše, takouéhož rozumu a ne.

menšlho srdceJana Herbena. Česká kultura I ,sLr.474_479, č. l5 z 2.  V. 1913. -

Součást polemiky s Janem Herbenem, odpověď na poslední dvě pokračovánÍ jeho

dubnového seriálu feuilletonri ,,Noviny a literatura., v Čase l5. IV., str.2-3 a

16. Iv' l913, str. 2-3 (šifra J' FI.). Herben tu reaguje na Šaldovu poznámku ,,České
nov inyačeská l i t e r a tu ra ( I I I . ) . . (Českáku l t u ra I , s t r . 413 -415 , ě .  13ze4 . I v .  l 9 l 3 ,

zde na str. 185-186) a formou fingovaného rozhovoru se Šaldou obhajuJe své

these o poměrech v českém tisku, naráŽÍ na Ša]dovo pÍispěvatelstvi do Národních

listri a vytyká mu jeho nesnášenlivost, s vydavat,eli časopistl, jak se projevila pÍi

Jeho rozclrodu s Volnjmi směry, Novinou atd. V druhé části odmítá Herben Šal-

dovu thesi o lidovém katolictvi Nerudově a jeho blízkosti Zeyerovi (ze stati ,,Rrlz-
nfm adresánr. .  v České kultuŤe I,  str .  415-416, č. 13 ze 4. Iv,  1913, zde na

str .  186-187, a, ,Někol ik časovfch c i tátr l  z  Jana Nerudy..  v České kultuŤe I '

st,r' 447-448, č. 14 z l8. Iv. 1913, zde na str. l88-l89), o větší rictě zahraničnÍch

Iistrt ke kultuňe, o poměru denÍkrl k literatuŤe a o zbytečnosti pevného literárního

směru dennílro listu. V závěru polemisuje se Šaldovjm kladnjm vztahem ke kul.

turn| politice staročeské strany' _ Ani uozem aní automobilen - naráŽka na začá.

tek Herbenova Íeuilletonu z l5' IV. l913, kterjm autor pŤedvádl svou polemiku se

Šaldou jako fingovanou rozmluvu v jeho bytě, kanr ho Herben prijel navŠtívit ko&í.

rem. Str. L9O: lékárnitt Homais - postava FIaubertova románu ,,Madame Bovary..,

viz pozn. ke stati ,,Jiií Karásek ze Lvovic: Posvátné ohně.., zde na str.35|;,,|ormdltti

nuchopnost obsluhouatnouing,, -motivy Novákova rozchodu s Národnimi listy sc

Herben široce zab1y'val ve zmíněném feuilletonu Času 15. Iv. l9l3, kde se ho pokouší

vysvětlit pouze ,,pekuniárními.. drivody; odsoudili Ú tonto pfipadě Ndrodní listg _

!t Kritické pro'evy 9
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370 glossou,,České noviny a česká kultura.. (Snaha I, č. l0 z l l .  IV. lgl3,str. l0),vníŽ
anonymn| autor kritisuje poměr NárodnÍch list,rl k píispěvatelrim kulturnÍ rubriky;
Dr E. Chalupn! ue sulch-historíck1jch uzpomlnkdch _ prlvodně vycházely v mlado-
českém krajinském listě Českf Jih v TáboÍe v květnu a v červnu lgll jako sou&ist
pÍedvolebního boje proti realist m, později vydány Jako samostatná brožura. Z ní
čerpá Šalda všechny své argumenty o finančnÍ situaci Herbenově a o peněŽních
machinacích v Čase; Herben sdm _ volební seriál článkrl v Čase je anonymnl, ofi-
ciálně redakčnÍ. Ve zmíněném l5. pokračovánÍ 7. Iv. l9ll, str' l se polemisu;e
s Chalupného ,,odhalenIm.. o pňíjmech Jana Herbena. Str. l9i: kampani '.. ,,Con.tra Voddk,, _ ve Studentské revui Iv, č. 2 ze 4. XI. lgl0 až t,. 6 z i, III. t9tl, kde
hlavně Evžen Štern odmltal některé Vodákovy názory na současnou literaturu.
Str. l92: spílalo se literdt m ien proto, že psati do lístu strang protiuné _ narážka
na sloupek,,PŤátelél.., podepsanj šifrou T. K. v Čase 25. vI. igl l ,  str. l ,  v němž
se točí na nejmenovaného Šaldu pro jeho pÍispěvatelstvt do Ňároaních listti.
Kamparl byla vedena v souvislosti s volbami do ÍIšského sněmu v červnu l9ll;
u a|éfe Dreg|ussouc _ francouzského židovského kapitána Alfreda D., obviněného
a odsouzeného r. 1894 pro špionáž. Aféra byla inscenována reakěnÍmi vojenskfmi
kruhy a stala so záminkou politického boje mezi blokem monarchistictoaristo.
kratickfch klerikálrl i republikánskfch oportunist a pokrokové veÍejnosti1
Erkldrel mb .. . _ Vysvěttete mi, hrabě oerinduÍe, tento rozpor pÍÍrody (okiídlené
rčení, prlvodně citÁL z Mollnerova osudového dramatu ,,Di; schuld.. z r. 1816).

Str. 196 _ Jakuba Demla,,HraiJ smrli.. a ,,Moii pfdtelé... Česká kultura I, str. 505
až 506, č. 16 z 16. v. l9l3. - Pozn' rea. pod čarou: obě knihy u aulora, tněze Ja-
kuba Demla na Král. Vinohradech, Lužická ul. č. 3l |.l9l3]; prvnl knihu vyzdobil
Josef Váchal'

Str, 19| _ V Prduu lidu z 1.- kuětna ... Česká kultura I, str. 507_508' č. 16z l6. v. 1913. Podepsáno F. X. Š. - Reakce na feuilleton uá"ie Ma;ero"e-,,crr'''o
na horách.. z Práva lidu l. V. l9l3, str. 2_3,v němž Majerová vzpomíná ía vy.
stoupenÍ mladfch českych literátr} (mezi nimi F. X. Šaldy, Jana Éerbena, F. v.
Krejčího. St. K. Neumanna, Arnošta Procházky) 7. v. 18Óá na schrizi v typogra-
fické besedě ve Smečkách proti zákazu pňedstavení pro sociálně demokratické děl-
nictvo na NárodnÍm divadle v pŤedvečer Prvniho máje; s politovánÍm konstatuje,
že se od této doby spisovatelé vzdálili boje dělnické tŤídy, vedeného sociální demo.
kracií: ,,Zrekapitulujeme s.i, co jsme slychali my, kteÍí íepamatujeme oné schrize
a dorostli jsme v čas, t<dy j11e mohli uzŤÍt její vfsledky. Ž"t, ''.,,"r.u 1.-. ',i. . . .Slfchali jsme jen moudré.i hloupé ňeěi o tom, že budoucÍ společnost nemá mista
pro básníka, nebo že v uměnl.nesmÍ bft tendence, nebo že umění je na světě jen pro
uměnl. Slychali jsme jalovosti, arogance, ťrsměšky. ohně na horách dohoÍely á popet
lhostejnosti rozvát byl větrem po celém kraji. Smutno je na vfšináctr; něLde stojÍ
klášter, jinde obchodnÍ drlm, tam se básnÍci modlÍ a tam politisuji' tam dělaji ka.
riéru, tam kompromisují s peněŽními velmoži' tam se tváiÍ myiteriosně a šilhajÍpo katolicismu... Pro poslední naráŽku vztáhi si Šalda i všecirny ostatní vytky
a.celou pronikavou analysu současné Situace v literatuŤe na sebe. - Str' l98: rndlo
čist! pramen Herben u _ narážka na současné polemiky s Herbenem, tjkajícÍ se'

také Šaldova poměru ke katolicismu, hlavně na poznámku ,,Kam směÍuJeme..
v Besedách Času, XVII, str. l04, č. 13 z28. I|| 1913.; na tuto glossu odpověděl Šalda
oolemickou stati ,,R znfm adresám.. v České kultuie I, str. 415_416, č. 13 ze 4.I\r.
iota 1"a" na str. 186-187).

str. 1g8 _ Jan Brauner: Primo uera. Báseli' [Praha l9l3.] Česká kultura] I,
rfi7_b38, č. L7 z 16, vI. 1913. Podepsáno F' x. Š. - Báseí byla po prvé otištěna
v České kultuÍe I, str. 165_169, 203_205, 229_237 a 277_280, č. 6_9 z2I.XII.
1912 _ 7. II. l9l3. - Jan Brauner je pseudonym Jana BartoŠe.

stÍ. 199 _ Rritika socidlně demokratickd. Česká kultura I, str. 540_542, c. |7
z 16. VI. l9l3. _ Polemická stať věnovaná F. V. KrejčÍmu za jeho kritiku Šal.
dovy knihy ,,Duše a dllo.í v Právu lidu 25. v. l9l3, str. l II. pÍllohy, podepsany
šifrou K. Kladn1i referát o knize zakončil Krejči obranou Marie Majerové proti
Šaldově stati, ,V Právu l idu z l . května ..... v České kultuÍe I, str. 507_508, l . .16

z 16' V. 1913 (zde na str' 197-198). odmÍtá prudkost Šaldovfch {rtokrl na Maje-
rovou' a jejÍ názor, Že se pÍÍslušníci mladé generace devadesátjch let vzdálili věci
dělnické tŤídy, sám podporuje thesí ,,o podivuhodné až lhostejnosti mladší ěeské
literatury ke kulturotvorné sÍ]e socialismu a k nov m Životním hodnotám, jež pŤi.
náší do dnešnlho světa postup sociálnÍ demokracie ..... Šaldrlv postoj v této po.
lcmice objasřujeme v rivodních poznámkách. - Str. 2o0:. mechanické šablong, které
zauiali ... Krejčí nebo Herben _ naráŽka na současné polemiky v České kultuÍe I,
vedené od č,. 12 z 2|. III. 1913 (zde na str. 182 a d.).

Str. 200: Špr$mg a ltratochuíIe Jana Herbena. Česká kultura |, str. 542_544,
č,, 17 z 6. vI. 1913. Podepsáno F. x' Š. - odpověď na Herben v utoěnf článek
,,Nevezmeš jména Nerudova nadarmo.. v Besedách Času XVIII, str. l51_l52
a l58-l59, č. l9 z 9. V. a č. 20 z 16. V. l9l3. Herben tu odmitá oprávněnost Šal.
dova počinu v článku ,,Několik časovfch citátri z Jana Nerudy.. (zde na str. l88 aŽ
l89), kde se proti Herbenovi dovolával vfrokťr Nerudovjch o světovosti a umě.
leckosti literatury. obrací se proti srovnánl sebe s literárním reakcionáÍem Jakubem
Mal}im, pňipomtná svrlj postoj ku pí. v bojÍch o Hálka, Machara nebo Manifest
Moderny a vysvětluje svrij poměr k mladé literatuÍe. Cituje Šaldovi několik vjrokrl
Ncrudovfch z pozdních let a poměru světové a národní literatury, o poměru k Ii-
dové pocsii, o ,,časovosti.. literatury a o potÍcbě toho, aby pÍsomnictvÍ hledělo
k ,,potŤebám dne.. z osvěty l88l a z Národních listrt 1883. Šalda vytrhl prf z Ne-
rudy několik jednostrann:Ích citátrl a pokÍivil jeho podobu, upravil si ji pro své
učely' Neruda však byl pro ,,takovou literaturu českou, aby se hodila pro lid, aby
byla užitečná v běŽném Životě, aby básnÍci učastnili se politického boje. Vtlbec dle
rnfch citátťr Neruda hudl otrepanou pÍsniěku, opakoval fráze starfch reakcionáŤ
a jedním slovem Dgl uétši šostjti a zpáIečnik než jd.,, - Sami stoupenci Času za.
kfikli jeho uražkg_na schrlzi Studentské organisace 5. V. l9l3, kde se realista Jan
Hejman v referátu postavil na stranu Šaldovu (viz Studenlská revue VI, l9l2 aŽ
l9l3, str. 292-295' č' l0); ulls,tl jsem Herbenoui cejch Jakuba .,Malého * ve stati
, ,Nepatrné pŤíspěvky k poznání velké duše '... . , Česká kultura I, st 'r. 474_479,
č.  l5  z  2 .  v .  1913,  zde na s t r .189_195.  S t r '  201:  c i tu je . ' .  néko l i k  huben lch
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372 referdtkt7 o cizich líteraturdch _ narážka na Herben v vfrok: ,'V prvém ročnÍku
Času pozornf čtenáŤ najde Turgeněvovu ňeč o Puškinovi, 

.etanet 
St. Milla.

E. M. VogÍie o ruském románě, upozornění na spolek spisovatel evropsk1rch,
poznámku o Henry Georgovi, článek o Richepinovi, referát o ,Vládě tmy.,
požadavek, aby se Havlíček dostal do našich čÍtanek, Bělinského mÍněnÍ o Ženách
spisovatelkách . . . kdo by vše uváděI, To, že je ovzdušl Jakuba Malého?..; několik
citdtt7, u nichž Neruda děltl ťlstupkg _ Herben, aby podpoŤil svou thesi národnÍho,
společensky ,,služebného.. umění, cituje Nerudovy ělánky ,,Nové pÍsemnictvÍ _
Básně.. z osvěty l88l, kritiku Vrchlického sbÍrky ,,Duch a svět.. z Ňárodních listrl
28. II. 1883 a referát o F. X' Svobodově sbÍrce ,,Chladem a teplem.. z NárodnÍch
list l0. III. 1883 i referát o Heydukově ,,Cymbálu a huslích.. tovněŽ z Národních
t istú 1l .  II .  1876. Str .  202: Neruda u zndmém |eui l letoně r ,  1887 - , , f  Ferd. Va] iš. -
f Rudolf PokornÝ. Stagnace v písemnictví. Literatura národnÍ... Národní listy 25.
IX. 1887; s olrazoboreckou žlučí |euilletonistg -Ji- _ ve feuilleíonu ,,Národní kázání,.
v Čase 16. III. 1913, polemisujícím se Šaldovou glossou ,,České íoviny a česká li-
teratura.. (zde na str. l8l-l82). Šalda odpovědět polemickou statí ,,České no.
viny a ěeská literatura (III.).. (zde na str. 185-186); kdgž isem upozorníl na
Claudela - pÍednáškou dne l0. II. r9l3. o poměr k němu polemisoval Šalda
s Herbenem statí , ,R znjm adresám.. v České kultu ie I  (zde na str .  186_187);
odutjží se ugspllati takoug Herben opic _ narážka na závěr Herbenova článku: ,,Ne.
ruda si piál, aby vydán byl i Rubeš, Mácha a Langer. KaŽd;y' pŤinesl něco svého,
kdežto ,ÍisÍc opičtik nepom že tolik, jako deset lidí novou, rozumnou drahou krá.
ěejÍcích.. Tisíc opičákri - pane dre Šaldot Hle, jak Neruda potŤel vás ve vašich
pňedcÍch jednou provŽdy a to již r. 1862, kdy ktadl theoretické základy na-
šemu modernímu literárnímu v1rvoji!..' Str. 203: nalhtiuej lidem ddle na pf,,
že opourhuji Jirdskem, Raisem _ polemická naráŽka na Herbenovo tvrzení.
že se od ,,školy kdysi lumÍrovské a později Šaldovy nebo Karáskovy lišil jen
tim, že nehleděI s opovrŽením na naše Jirásky, Wintry, Raise, Herrmanny, Ši.
máčky...

Str .  203 _ o krdsné l i teratuíe soci  ln! . . .  . -  Česká kultura I ,  str .  569-570,
č,,  |8 z 20. vI.  l9 l3.  Podepsáno F. x.  Š. _ Šalda, kterf  se vŽdy zásadně stavěl
proti osvětáŤsky povÝšeneckému pojetí zvláŠtnl ,,lehčí..literatury ,,pro lid.., ko.
mentuje s uspokojenÍm článek , ,PÍeŽitá bolest . .  v Akademi i  XVII,  l9 i2- l9 l3.
stt .  242_245, kr iL isující neuměleckost současné t.  zv.  , ,soc iáIní pocs ie. . .

str. 204 _ Jindiich Vodak jako /criŽik. Česká kultura I, str. 570_574, č, |8
z20.YI. l9 l3.  _Diskusníobranaprot inepodepsanéVodákověkr i t ice, ,Dušead'í la. . ,

nadepsané ,,Ta jest otázka.. v Čase ll. v. l913, str. 5-.4. Podrobnf referát obsa-
huje Ťadu v1/tek, zejména se polemicky zabfvá otázkou Šaldovy kritické methody,
které nesprávně vytfká abstrakínost a pňÍstup ,,k literatuŤe z oblasti theorií, for.
mulÍ, pouh]Ích logickfch a matenratick1/ch schemat..' DalŠÍ vadou je mu ne.
j asnost a nesrozumitelnost Šaldova jazyka, uŽívajícího nadměrně básnick;,ich
obraz jako vyjadŤovacího prostŤedku ,,pro metafysické, filosofické a mravnÍ
myšlenky... Vjsledkem obojílro Vodákovi je, Že ,,sama tato mluva' celá tato methoda
kritická podrjvá ono porozurnění, jehoŽ umění, básnické jako jiné, potŤebuje..;

- Str. 206l p. F. V. Krejčt u Prauu lidu - narážka na kritiku ,,Duše a dÍta.. 25. V.

l9l3, II. pňíloha, str. l. S F. V. Krejčtm vede Šalda současně polemiku o poměru

české literatury k sociálně demokratické straně, vyvolanou feuilletonem Marie Ma.

jerové ,,ohně na horách.. v Právu lidu l. V. l9l3 (zde na str. l97_l98). Na feuille-

ion Majerové odpověděl Šalda polemickou glossou ,,V Právulidu z l. května .....

vČcskékultufeI(zdenastr .297_298).3ít.206:para|raz ih launíchdějoulchscén,,Mt i .
je.. nebozcelaunějškoulmilátkoulmiobdobamizBeethouenoua,,Fidelia,,_YodákuvádÍ
s polemickjm hrotem proti Šatdově studii o Máchovi z ,,Duše a díla.. umělecké obrazy

z ,,Má!e,, a ,,Fidelia.. jako pííklady mohutnosti a bezprostÍednosti umění, jako něco,

co se nestane bliŽším a pochopitelnějšÍm tím' ,,vyvodíte-li z nich filosofii, meta-

fysiku a sociologii prlvodcrl..; jedin! huben! cikitek z Carlgla _,,Hudební myšlenka
jc myšlenka vyičená myslí, která vnikla do nejvnitinějšího srdce věci, která od-

kryla nejvnitŤnější tajemství její, totiž harmonie souvislosti, jeŽ jest její dušI' jÍŽ

ona žije, jíž ona má právo žÍt, zdg na světě... Citátu použlvá Vodák proti Šaldově

kritické methodě, která se podle Vodáka nesnažÍ postihnout a soustiedit se na ,,prvf
ráz věci.., t. j' uměleckého obrazu, ale naopak jej ,,odhmotl1uje.. nebo ',sniŽuje na

pouhou vnějši, pomocnou a provázející okolnost..; Jan Vobornih ue sué knížce _

,,Karel Hynek Mácha.., ,,Česká knihovna zábavy a poučení.., otto l907. Str.207: suou

theorii '.. mét z WaIzeIa _ vodák vyhledává shody mezi Šaldov1y'm pojetím. ro.

mantismu a vytváÍení romantického básnického obrazu, Jak je formuluje v,,Duši

a di le",  a mezi  d i lem Oskara Walzela , ,Deutsche Romant ik".  Str .208: pojet imeta-

|org u Claudeta _ Vodák ve své kriticc naráží na Šaldovu stať o BĚezinovi z ,,Duše
a dIla.., pÍejÍmajíci C]audelovo pojetí metafory jako základního básnického pro.

stŤedku poznání s t'ím, Že tento názor nenl ničÍm tak novÝm, zač ho pokládá Šalda;

ttkdzat isem . . . na Herbenougch polemikdch - narážka na polemickou stať ,,Ne-
patTné pŤÍSpěvky k poznání velké duše.. . . .  v České kultuŤe I,  str .474-478,
č. |5 z2. v '  1913, zde na str '  l89- l95. Str .  209: , ,BÚt či neb!t . .  _ naráŽka na
závěr Vodákovy polemiky, stavějícÍ si pŤÍmo otázku po oprávněnosti existence
kril.iky Šaldova typu.

SIr ,209 - Českd l i leratura a soci  ln l  demokracie.  (Repl ika p.F.v.Krejčlmu.)
Česká kultura I ,  str .  604-607, č, 19 ze 4.Y||.  t913. _ Polemická odpověď na člá-
nek, podepsanj šifrou K., v Právu lidu z l5. vI. l9l3, II. pŤíloha, str. l-2: ,,So-
ciáIní demokracie a česká literatura. odpověď panu F. X' Šaldovi.., reagující ira
Šaldovu poznámku ,,Kritika sociálně demokratická.. v České kultuíe I, str. 54o_542,
č. |7 z 16. vI. l913, zde na str. l99-200. Krejčí charakterisuje Šaldovo ,,zvláštnl
osamocené postavení.., milujÍcí ,,stanoviska nápadně odlišná od běžnfch proudtl
veŤejného mínění..; znovu se zabjvá Šaldovfmi ,,sklony ke katolicismu.. a pomě.
rem česk}'ch spisovatelr1 k sociátní demokracii' Česká strana neŽádá na básnÍcích
uzkou stranickou šablonu, ale snaží se' ,'aby nečinili z literatury docela už takovÓ
neutrálnÍ závětĎí, kam nezavane za ce|y čas svěŽí proud dobového vzduchu a kde
jako v teplém paŤeniŠti vyrrlstají jen podivné orchideje reakčnlch tendencÍ... Jako
pŤíklad uvádi mimo jiné hlavně články Alfreda Fuchse, plné katolického mysti.
cismu, které Šalda s velkou ochotou tiskne v České kultuŤe. Dále se Krejčí bránÍ
proti vjtkám rétoričnosti a traktátovosti v Šaldově kritice svého románu ,,Červe-
nec.. (zde na str. l47-l52). V závěru vyzfvá Šaldu, aby odvolal své urážky Marie
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374 MaJerové. Čtdnltg eryreaa Fuchse a Paula Claudela-v České kultuÍe I Fuchsovy
stati ,,Náboženství synthesou.., ,,G. K. Chesterton.., ,,Náboženská soustava a ná.
božensky genius.. a Claudelova stať,,Vfvoj chrámu... Str. 2l l: Bild,e, K nstler, rede
nicht _ viz pozn' k článku ,,České noviny a ěeská literatura (II.).. zde na str' 368.

SIr. 212 _ Mikukiš Aleš zemÍel . .. Česká kultura I, str. 665-666, ě. 2l
z  l .  VI I I .  1913.

str.213 - Sionísmus'. Vom Judentum, Ein Sammelbuc ' [Herausgegebenvom
Verein jirdischer Hochschiiler,,Bat Kochba.. in Prag. Leipzig roia'1 Česr<a kultura I,
stt.73|-732, é,.23 z |2. Ix. l913. _ SbornÍk je spojenim zidovslého buržoasnÍho
nacionalismu s neoidealistickou reakcí proti positivismu v ripadkové západní filo.
sofii. Šaldovi v době jeho vystupriovaného idealismu a nevyjasněného poměru k nábo.
ženství vyhovoval svfm náboženskoobrodnym a idealistictornystickym rázem i kri.
tikouliberalismuaposivitismu._Prauíseupiedmluuě_Hans Kohn: Geleitwort. Z nÍ
vyĎaty citát,y na str. 2l3_2l4; Jakub Wassermann .,. diagnosoual_pňíspěvkem
,,Der Jude als orienta]e.., str. 5-8. Z tohoto článku cituje Šataa na str. 2l4-2l5.

str, 216 _ o dnešni tuorbě romdnoutí . . . Česká kultura I, str. 733-735, č. 23
z |2. |X. l9l3. Podepsáno F. X. Š. - Reakce na kritiku Karla Čapka ,,F. V. Krejči:
Červenec.. v PÍehledu XI, str. 773-774, ě, 47 ze 14. VIII. 1913. v uvodu uvažuje
Čapek o ,,funkci dnešnÍho románu.. a moderní tvorby vtibec, jeŽ se nestará
o ,,dobytí bohat ch krás, kterfmi se zdobí umělá 1iteratura...'Po rivodu pŤi-
stupuje Čapek ke kritice Krejčlho románu, jejŽ charakterisuje jako scriosnÍ pokus
o ,,román krásnÝ a román probléInovf.., odmÍtá však ,,abstraktnost.. jeho pro.
blémú, které jsou pro současnou dobu ,,velice lhostejné a neplodné... Šaraa sa-
psal o Krejčtho ,,Červenci.. v České kultuňe I (zde na sir. tnz-isz;' Ze Šaldovy od-
povědi K. Čapkovi se rozvinula velká zásadní polemika o pojeít problémovosti
uměni a o celkovf vfznanr a hodnocenÍ novfch uměleck ch snatr v česte literatuŤe
po roce l9l0. Smysl této sloŽité polemiky a Šaldovo stánovisko k mladjm nazna-
čuJeme v rivodnÍch poznámkách.

Str.217 _ K dnešni situaci literárnl . .. Česká kultura II, str. l9-2l' č. l
z 3. X. 1913. _ odpověď na článek Arne Nováka ,,Sestup do podsvětÍ..v PÍehledě
XII, str. |2_74, é. I z 26. Ix. l9I3, zabjvajícÍ se vedle rozboru uměIeck:iclr snah
mladé generace kolem. bratÍÍ Čapkri í t. zv, generaci let devadesátfch. Novákovi
neznamená v současné situaci již literárnt vfboj a vytfká jí nedosiatek ,,synthe.tického.. pohledu a kladného postoje k Životu' Na Šatdovu odpověď Novákovi rea.
goval v časopise mladé generace Scéna l9I3' 2. pr)lročnÍk, str. ig-3o ErvÍn Taussig
v poznámce ,,omyly o literárnlnr dnešku.., kde odntttá Ša]dovu thesi o vnějško-
vosti termínu generac'e devadesáQich let a staví Se proti jeho ,,podce ovánÍ.. theo-
retické ěinnosti K. Čapka. _ Str. 2|9: Posledni ra,h aápet, hldsti nauku _
v programov ch ěláncÍclr ,,Theorie uměnÍ.. a ,,otázka národního uměni.. ve Vol-
n;fch směrech lgl3, str. 85_87 a 160_162 a ve studi i , ,I{ippolyteTaine: Fi losofic
umění.. v PÍehledu XI, str. 516_518, č. 30 z 18. Iv. l9i3. Str '  220: u bdsni .
p.||ojkowiczouá_,,Básníkuminulosti. . ,LumírXLI,str.490,č. 1lz25. IX. l9l3. Na

Šaldovu zmínku reagoval WoJkowicz v PÍehledu XII, str' 79, é. 4 ze 17. x. l9l3 3f 5

-ža.lán...., obhajujÍcím ideu a uměleckou methodu básně; uerĎíisk! tÓn urazil
,redaklora 

p, Dgka - Wojkowiczovu báserl glossoval Dyk ironicky ve feuilletonu

..Básnjku pŤítonrnosti.. v témže ěÍsle LumÍra, str. 522_523; stejngm bludem do-
,iniud 

se p. Karel Čapek _ v článku ,,Gustav Flaubert: Paní Bovaryová.. v Pie.

trledu XI, str' 583_584, ě.35 z23. V. l9l3; mistra croisseíského _ Flauberta (podle

Jeho bydliště Croissetu, města na Seině bllzko Rouenu).

S t r .221 -  PanKaretČapek. . .  Česká  ku l tura  I I ,  s t r .2 l_22,  é. l z3 .  x .  r9 l3 .

Podepsáno F. x. Š' _ Pokračování polemiky s K. Čapkem, odpověď 1a teho
nto'.,' ,,v poslednÍm čÍsle České kultury . '... (PÍehled XI, str. 866, č. 52 z l9. IX.

isret, jiz čapek rcaguje na Ša]dovu polemickou s1ať ,,o drrešnÍ tvorbě románové..

" 
Č".te kultuŤe I (zde na str. 215-217)' Čapek vytfká Šaldovi, že vyktádá jeho

literárnÍ názory s ,,takovou neznalostí toho, co jsem psal v kritice o ,Červenci. a iinde,
že bude nutno, abyctr pĎi nejbližŠí pŤÍIežitosti opakoval své názory tak, jak si je

myslÍm já a ne jak je tÍěÍ pan Šalda... Věta j e dovozena pod ěarou redakěnÍ poznám.

kou, stibující,,zásadnÍ článek p. Čapk v.. v prvních čÍslech nového rcěnÍku. Čapek

olvíťruie dáIe Šaldu z karikovánÍ svych n ázorr1 a poukazuje na nemoŽnost si s nÍm

po"o"u.ět. _ Redakce I']měleckého měsičniku _ časopisu kubistické Skupiny

vjtvarnyctr uměIcrl, kterj vycházel od r' l9ll a v jehoŽ redakci byli Josef Čapek,

arclritekt Pavel Janák a spisovatel František Langer.
Spor generaci. Česká kultura II, str. 39_4l, č. 2 ze 17. x. l9l3. - Pokra.

čování diskuse s Arnem Novákem o současné literárnÍ situaci. Šalda odpovÍ.

dá na podrobnou stať Arne Nováka ',TÍi generace. Piíspěvek k diskusi o .dnešní
situaci literární.. v PŤehledu XII, str. 55_56' č. 3 z l0. x. l9l3' v nlŽ Novák rea-

guje na Šaldriv ělánek ,,K dnešnl situaci lite rární.. z České kultury II, str. l9_2l'

i..n, e, x. 1913, zde na str. 2|7_220. Novák v nÍ odmÍtá Šaldr1v názor, Že pojem

Jednotné generace let devadesátjch ntnt oprávněn1y', a pŤipomíná jeho nutnost pro

iešení literárnÍ problerratiky' Pojítkem gcn(Tace devadesátlch let bylo ,,něco
rr nohem vyšš'ho a kladnějšlho než spoltčnji boj o vo]nost kritického slova a spo.

kčnf odpor proti tyranii staršÍch... Dále se Novák zablvá otázkou současné mladé

g..,.."..." glossuje Šaldtrv skeptickf soud o ní. PŤes všechny omyly však spojuje

i-,t"do,, generaci kladné ,,tíhnutí k uměnÍ synthetickému a k poesii dynamické..

a jejl tvorba ,,hledá organičnost a vázanost v Životě, uměleckém díte... Práce novfch

uásnt.r majÍ zatÍm ráz nápovědÍ a slibr1, nad nimiŽ se však kritik musÍ už zamjšlet.

V závěru Novák volá po spolupráci všech opravdovjch umělcrt. - Str. 224t

čIdnku o ,,Madame Bouarg,; _ karel Čapek: ,,Gustav Flaubert: Paní Bovaryová..,

PŤehted *I,.t.. 584, č. 35 z 23. Y. t9!3; nouě ugdan! ,,Almanach PÍehledu na

r, 7914,, _ sborník mladj-ch autorir čapkovského okruhu, na němŽ však měI

vjznačnou vedoucÍ ulohu i St. K. Neumann; !ospraurdlriouati jich mg-m |euille.
ronem kleistousklm z Narodních listťt _ Arne Novák pňipomíná saldovi jeho

Ítui]leton ,,Němccké jubileum a české naclěje.. k stému vj|rcčl smrti Kleistovy

31. xII. l9l l ,  str. l_2. v druhé části vÍtá Šalda novou revui mladfch ěeskjch

kubistrl Uměleckf měsÍčník pro jeho methodickou pi'ísnost a ,,opravdovj intelek.

tualismus v jeho kritické části...



3t6 str. 225 _ Jul.es Romains, Česká ku]tura II, str. 4l_43, č,.2 ze 17. x. l9l3i
Podepsáno F. x' Š. - Stať je patrně z La nouvelle Revue frangaise, kterou tehdy
Šalda z francouzsk1y'ch časopisrl nejvtce sledoval; první ročníky této iiterární revue,
zaloŽené r. l909 skupinou literátrl ko]em André Gida, jsou vŠak dnes u nás nedo.
stupné. _ ,,La Vie Unanime,, _ Životjednomyslnf; ,,L,opinion et la Foule., -
MÍnění a dav; Str. 226: ,,Terrestre Tragédie,, _ Pozemská tragedie; ,,Manuel d'e
Déi| icalion,, - PŤíručka zbožrlování.

str. 228 _ Tuorba Dásnickd, kultura a ciuilisace. Česká kultura II, str. 57_58,
ě,3 z 7. xI. l9l3. - Ústňednt stať polemik s K. Čapkem, zahájenfch v České kul-
tuie I, str. 738_735, č,.23 z |2. Ix. l9l3, zde na str. 215 nást ' Stáť je polemickou
odpovědi na Čapk v čIánek ,,Několik poznámek k modernÍ ]iteratuŤe.. v Pňehledu
XII, str.53-54, č. 3 z t0' x. l9t3. Pro své theoretické názory, hlavně o netradiě.
'nosti a protitradičnosti nového uměnl, se Čapek dovolává situace v moderni zá-
p.adnÍ literatuňe, kde ,,methody, povaha tvorby a základnÍ pojetl literatury se
skutečně proměnily tak, Že dnes lze již mluviti o novém stavu a nové době litera.
tury s jistoti určitostÍ a positivními rysy... Projevy této ,,nové..literatury však Ča.
pek nesprávně vidí v efemerních formalistickfch jevech současnfch západních
literatur. Úsilí o toto nové uměnÍ se projcvuje poote 

-Čapta 
jeonat< pot<usy-á oooo'

íormu, jednak o nové oblasti látkové. Podle Čapka jest ''prob]ém nové literatury . . .
problémem formy... Forma je odvislá od historickych podminek a historie umě.
leckfch forem nenÍ svébytná. Uměnl neustále vzniká ze skutečnosti. Života. ne-
uměnl. Moderní umění má zdroj v,,divoké pridě dnešku..; skutečnost 5e však,,ne-
viditelna oku elektrickému a každ1/ nemriŽe se k ni dostati. Neni pouh m mate-
riálem; je uŽ Jakousi duchovou koncepcl nebo organisací... Proto moderní umění
pak nenÍ mladÝm také obrazem skutečnosti, podle nich ,,opisovánÍm, obkreslová-
nlm a konstatováním dan:y'ch věcÍ.., ale jeho svazek s dobou se jevÍ právě jen jeho
,,organisací.., navenek se projevující formalistickÝm experimentovánÍm' v dalším
se Čapek ohražuje proti vftkám nejmenovaného šaldy, lako by pokládal jen lát-
kové novosti za zdroj nového umění. Nové umění nemá bft Jen ošl".,,ou, ,,,,yb.Ž1.kladem ke skutečnosti ve smyslu pŤetváíení jí, jako tŤeba technika je ktaáná k světu
tím, že jej pŤeměriuje... Šalda pro sv j záktadní individualismus a iehdejši vyslup-
řovanf idealismus odmItlnesprávně některé pokrokové these Čapkova názoru ir.u pr.
jeho folmulaci společenské funkčnosti umění a jeho aktivniho vziahu ke skutečnosti),
na druhé straně však bystŤe rozpoznal rozpornost, eklekticismus a neujasněnost
Čapkova kreda, tkvÍcÍ hlavně v rozporu mezi snahou o ,,problémovostl. obsahu
a mezi formalistickfm tvarov;y'm experimeníovánÍm. _ Sllben! ulktad - Čapek
ohlási] theoretickj vjklad svfch názorri v glosse ,,V poslednlm člsie České kultu.
ry..... v Píehledu XI, str. 866, č. 52 z 19. IX. tsts.1viz pozn. ke stati , ,o dnešní
tvorbě románové . ' . . . , zde na str '  374). str. 2?9: ,,For Euer Shoe Euíá,, _ pto
vybranou smetánku.

str.230 _ R osobnl strdnce mého sporu s p. Karlem Čapkem... Česká kul-
tura II, str. 58_59, č.3 ze 7. xI. l9l3' _ DalšÍ pokračovánlpolemiky,odpověď
,,Na poznámku .,...Karla Čapka (Piehled XII, str. 62, č. 3 

" 
io. x. t-sta1,.v ntz .

autor reaguje na Šaldovu polemickou stať,,Pan Kareí Čapek......1, Č*.íé t...t-

tuÍe II ,  sLr,2I-22, č' l  z  3.  X.  1913, zde na s1,r .22l .  odmÍtá Šaldovu zmínku, že 377

no pieá dvěma lety za redakci Umě]eckého měsÍčníku žádal o spolupracovnictví

a tictrotit mu tím; pňipomínka toho je pro Šaldu ,'tÍm nemÍstnější, Že sám to v oné

době činil [feuilletonem ,,Německé jubileum a české naděje.. v Národnich listech

3l .  xII .  19l l ,  str .2] mladjm autorr im, které dnes pot l rá. . .  Dále rozhoŤěeně od-

mítá Šaldrlv názot,Že by pŤejímal ,,své názory zc\z|ch revuÍ..a vyzfvá ho, aby to

dokázal. Nakonec Šaldu Žádá, aby vrlči němu ,,plnil povinnosti kritika,, anez;oLoŽ-

Ďoval libovolně jcho thcmata s jeho názory. ,,Se sympatil nebo s vjhradami infor-

moval jscm,.. piš: Čapet<, ,,naši literární veĎejnost o moderních směrech a zásadách,

jež uvádějí v pohyb 1iterárnÍ stav m]adé Francie; ale jako pan Šalda není Flauber-

iem, pňes to, Že o něm tolik pÍše, tak málo smí mne ztotoŽĎovati s kterjmkoli ze

.n'ě,í, o kterj.ch jsem kriticky referoval, nepiijÍmaje jich, nfbrž pŤijln.laje jejich

prostou existenci;at<o tat<t hodn! zájmu., ,  -  L ist ,kterého jsemsedouoJal_vestat i

, ,Pan Karel  Čapek . . . . .v Čoské kultuŤe II ,  str '  2 l -22, ě.  I  z 3.  X '  1913, zde na

' , t , .  zzt .  Str .  231: leho stať u Pfehledu o unanimismu _ , ,Ju les Romains. . ,  roč. XI,

str .  30l  až 303, č. !8 z 24. I '  l91 3; uuahg p. Čapkoug uložené do jeho re|erdtu o , ,Čer-

uenci , ,  _, ,F.  V.  Krejčí: Červcnec.. ,PŤehledXI,  str '  ?73-774, č.47 ze 14. VIII .

1913' Na referát reagoval Šalda první polemickou statí proti Čapkovi ,,o dnešnÍ

tvorbě románové . . . . .  v České kultu ie I ,  str .  733-736,é.23 z |2.  IX. l9 l3,  zde

na str' 2l5 aŽ 2|7; ,,Le Roman d,auenlure,, - Dobrodružnf román; u I.čislePŤe-

h l e d u p . A r n e N o u d k - , , S c s t u p d o p o d s v ě t í . . , r o č . X I I , s t r . l 2 _ l 4 , č . | - z 2 6 . I X .
l9l3. Ňa s1xť reagoval Šítda čtá'.l.e* ,,K dnešnÍ situaci literárnt . . ... v České kul-

t trňe II .  str .  19 aŽ 2|,  č,.  I  z 3.  X.  1913, zde na str '  217-220.

SIr,  232 - Spor generaci ,  Česká kultura II ,  str '  b9, L.  3 ze 7. XI.  l9 l3.  Pode-

psáno F' x' Š. _ Tňetí pokračovánÍ diskuse s Arnem Novákem, odpověď na no-

1icku , ,Spor generací. .v PŤehlcdu XII,  str .  83, č. 5 z24, X. l9 l3,  jíž Novák reaguje

' ' "  Š"íáo' , '  J ,ať,,SporgeneracÍ..v České kultuŤe II ,  str .  39-4l  , l ,2ze l7.  X.  l9 l3 '

zcle na str. 22I_225. Novák konstatuje, Že diskuse oba sblížila, i kdyŽ z'istaly

některé rozpory hlavně v názoru na generaci devadesátfch let. V druhé ěásti Novák

pŤiznává Šáldovi, že někteŤt mladí autoŤi čapkovského okruhu majlsvjmi theore-

ii"t.yrni názory blIzko k naturalismu. _ oprauu turzenl p. Arne Noutjkoua _

v Pňehledu XII, str' 55, č. 3 z l0. X. l9l3, kde Novák charakterisuje Svo-

bodovou jako autorku, která dovede kladnj, synthetickf postoj k Životu ,,plně

dramatisovati pouze ve skladbách menšího rozsahu.., a které se ,,v opětovném

zápase o komponovanf román synthetickj (,,Milenky.., ,,Povodeř.., posud otištěné

aly ,,zatrraay irémské..l) podlamovaly jeji jemné ruce.. psychologisováním, sklo-

n:m É impresionismu a kc kulturně historické drobnomalbě. V PÍehledu XII, str. 83,

č' 5 z 24-. x. 1913 pak Novák odrtvodřuje svr1j poukaz na nehotovou ,,Zahradu

irémskou.. počínáním Šaldovfm ve studii o Svobodové v ,,Duši a díle.., kde své

soudy o autorcc , ,dokládá častěj i  touž skladbou.. .

J o se |  Kod iček . . .  Česm ku l t u ra  I I ,  s t r .  59 ,  č .3  ze  7 .  x I .  l 9 l 3 .  Podepsáno

F' x' Š. _ odpověď na glossu Josefa l{odíčka ,,Vfznamnf Parmentier.. ve Scéně

I, 2. prilročnlk, str. 63-64, která reaguje na Šaldovu parafrázi Parmentierova

soudu o Romainsovi  v České kultuŤe II ,  str .  4 l_43, ě,2 z 17. X. 1913, zde na

str. 225-228. Kodíěek odmÍtá Šaldovu charakteristiku Parmentiera jako ,,vf-



378 znamného pubticisty.." a nazyvá ho ,,zcela chab}'m básníkem a duchem takprostŤedním, že by se ho Česká kultura nemuse]a clovolávati jako autortty, kdybyv bec měla dobry a inÍormovany názor o modernÍ Francii... _ ,,í, Littératureet l,époque., _Litcratura a doba; ,,Par les roules ltumaines.. _ liástymi cestani;t,Anthologie des PoěIes nouueaut,, - Anthologie nov}'ch bá."ik.l; ;;" ťlés grande||ort philosophique., _velmi velkf filosofick! ěin; ,,La littérature et les idées nouuel-les.. - Literatura a nové ideje.
Inmemoriam. Česká kultura II, str. 77_78, ě, 4 z 2I' xI. lgl3. _ Patrněnepňímá reakce na feuilleton St. K. Neumann^a ,.Ať Žije život,,, vyš]y po prvév Lidov1y'ch novinách z 'III. lgl3, str. 2_3, kde ," na nd".so'vystupůova.ného ripadkového idealismu, jehoŽ íendencí. é" ; ;i# .#;odlébal, praví:,'Nutno ňÍci velmi hlasitě, že estétstui u nds bglo užasně neplodno a Že, má-li jisté zá-sluhy o literárnÍ import,-paralysovalo je dotionate ťlp'n:y'm zmatentm pojm|] a ne-karakterností. Estét je.hypochondr a zlf člov.ěk k tomu. Estét je nejv:ÍŠe tempe-rament, ale nikoli charakter' V nejlepšínr a nejčistším pŤípadu 

"i",,. 
..,Lr."a..t^.-.

a v sebe pÍelstÍvající pÓze člověka negujícího živoL ... Ňovému umění bude pŤe-státi tok estétri . . . StrirĎou všemi nJ.'rocemi minulého věku a nenrají vr1le pŤe-konati svou hypochondrii.a jasnymi '."r.y pol'ruáeT; ffi i',i".1'""o.', 1*"-nujÍ ku]turou. Pobíhají z jednoho opustono^tro chrámu ao arutretro'J jJo., ,,a stot.,]lv pravověrné katolictví, neboť v Praze teď udávají tÓn mladí ziJovsti estétové'metajíci nejpokrytečtějšÍ katolické kozelce. Hu, hu, h . Francie má estétské kon-vertity šťastně za sebou, my rnáme na své krásnou vyhlídku t.p.,,"..; _ Str. 233:V mé prun! uětši prdci - ,,šynthetism.'s v novém uměnl.., Literární listy XIII,ě .7  z |6 '  x I I .  r89r  _č, .8z  l .  Iv .  t892 (Kr i t i cké pro jevy  I ,  s t r .  l l _54) .

Str.234 * Karel Čapek ... Česká kultura II, str. 78, č,. 4 z 2l, xI. l9l3. _Č]ánek uzavírajÍcí polemiku 
" 

N. Č"pr."-, oáio.,ca na jeho poznámku ',v posled-nÍm člsle svého časopisu ..... v Pňehlea" xrl, str. l55' č. l8. ze 14. XI. l9l3. Po-známka byla odpovědí,na Šaldovy články,,Tvorba básnická, kultura a civi]isace..a ,,K osobní stránce mého sporu . 'p. N""i"* Čap.kem ..... v.České kui iure t l , č' 3z.7. XI. lgl3, str. 57_5g, zde na str. 228_232. Čap.r. .. pár,".š"i. nlá 
"p,i.on"*Saldovy polenriky a odmítá po.kračovat .r,. l,1'-ono názor s nlm, poněvadŽ Šaldanení schopen ,,slušného a věcného dorozuměnÍ..avěcné k"itiky..j"i;;;c pro3evujipol itovánÍ,..píšc Čapek, ,,Že p. Šalda dal své polemice ráz skandal isování a sou-stavného snižování odp-tirce, kterfžto jerrru vlastní zprisob je r'",,lo,', čéskéhoživota literárnlho. Za tak.ovfctr- ototnosii pokraěovati v neprospěšném sporu by]oby pod posláním tohoto l istu... V poznámce pod larou prohlaŠuje ještě Čapek, ženebyl nikdy redaktorem Uměleckého měsičnítu, jak se domnÍvá mylně Šalda,aŽeléŽnikdynečetlčlánky, znichŽ poate Šardy pruJt,oa..,,é;l";.,.; '; ] iteratu-ru. _ Arne Noudk . , ' u Piehledě - ve stati ,,Sestup do podsvětÍ.., roč. XlI,str. l2_l4, č. 1 z26, Ix. l9l3, v níŽ varuje -t.oo' generaci pŤed nrechanick1/mpňenášenÍm směrri a snah modernÍcr' 

"apaaniÁ literatur.Na dovětek Šaldovy 
r:. ' iT!y,,I(arel Čapek..... s narážkou na odpověrlnostrcdakce-Piehledu odpověděl PÍetrteá xlt, str'. 186, č. l0 z 28. XI. lgl3 redakčnÍpoznámkou, v nÍŽ se plně stavÍ za Karla Čapka i za ostr],i tÓn jeho polemiky seSa]dou:,,Nikdy... sc nezdaÍÍ p. Šaldovi 

"ví"ut't, 
Že v polemikách pŤedevšÍm se

snažÍ zesměšniti, sníŽiti, uraziti svého odprirce... Proto byl Čapek v plném právu

ostŤe odmltnout prodlužovánÍ sporu.

Na toto prohlášenÍ redakce PÍehledu reagoval v České kultuÍe II, str. 93-94,

č. 6 z 5. xII. 1913 Zdeněk Nejedl$ jako jeden z redaktorrl České kultury dlouhou
poznámkou ,,Redakce Píehledu odpovÍdá . . ... Nejedlf v ní analysuje zásadnÍ mo-

iivy potemiky mezi Šaldou a K. Čapkem a odmÍtá narčení Šaldy z osobnÍch utok .
Po]emika vypljvá z dtlvodtl naprosto věcnfch, z rozporu mezi určitou uměleckou
a ideovou liniÍ České kultury a eklektick m' pouze osobnÍm stanoviskcm PŤehledu'
Čapkovy polemické stati charakterisuje Nejedlf jako zatÍm nezralé a nepromyš-
lené epigonské projevy, v nichŽ Karel Čapek ,,začal se zvláště ostentativnÍm pa-

thosem a spletl dohromady tolik boulevardové moudrosti paÍÍŽské, že F. X. Šalda
právem viděl v tom nové, byť i jen efemernÍ nebezpečenstvÍ pro správnou orientaci
v literatufe a ve vftvarném umění a pustil se s ním do diskuse o ideje, zapomlnaje
nerovnosti svého odprlrce... Nejedlj tedy vidÍ Jádro polemiky ve snaze za.
bránit určit;im kosmopolitickj'm tendencím, které se projevovaly v nekritickém
obdivu mladlch k někter1y'm upadkovjm západnÍm autor m.

Str.235 _ JešI,ě slouičko o Jules Romainsoui. Česká kultura II, str. 93, ě. 5
z 5.  XII.  l9 l3.  Podepsáno F. X.  Š. -  oapověď na Kodlěkovu nepodepsanou
glossu ',Petitem.. ve Scéně 19l3' 2. prllročník, str. l1l, reagující vfsměšně na ŠaI.
dovo kladné oceněnÍ Parmentiera a jelro kritiky Romainse ve statÍch ,,Julcs Ro-
ma in s . . (Českáku l t u ra I I , s t r . 41 -43 ,  ě ' 2 ze17 ' x .  19 l 3 , zdenas t r ' 225 -228 )  a , , J o .
se f  Kodíček . . . . .  (Česká  ku l t u ra  I I ,  s t r .  59 ,  é .3  ze  7 .  x I .  1913 , zdena  s t r .  232 ) .
V témŽe člslc Scény je na str. l12 ještě otištěn ,,Ci&it o Romainsovi.., vyřaty ze
Šaldovy nepodepsané glossy o knize Alexandra ]VÍercereaua ,,La littérature et les
idées nouvelles.. v České kultuňe I, str. 32, č. I ze 4. x. l9l2, zde na str. 107, v nlŽ
Šalda jmenuje Romainse mezi vyznamnÝmi autory současné Francie. _ ,,Mort de
quelqu, un,, - Smrt kohosi; ,,Les Copains,. _ Kamarádi.

str .  236 - Lgr ick! ro lr  1913. Česká kultura II ,  str .  l l1,  č,.  6 z 19. xII .  l9 l3.  -

Almanach ',Lyrickf rok l9l3.. vydal F. Topič v Praze I9l3; za učasti poroty ho
uspoŤádal F. S. Procházka. Podnět k vydánÍ almanachu dal neznámf dárce, kterf
věnoval spisovatelskému spolku Máj l00 K jako cenu za nejlepší lyrickou báseů
roku 1912 a souěasně dal návrh, aby vfběr nejlepšlch ukázek vyšel jako ročenka.
Rcdaktor Procházka byl v1y'slovně určen dárcem a také porota byla zvolena pÍesně
podle jelro ustanovení. v:Íběr básní v almanachu vzbudil rozruch hlavně v rcvui
Pňeh l ed  X I I ,  s t r .  I 7 l ,  č .9  z2 | .X I ,  a  s t r .  186 ,  č .  l 0  z  28 .  X I .  l 9 l 3 ;  nepodepsané
glossy tu vytjkajÍ porotě ,,beztaktnost.., že vyzjvala k soutěži autory, jejichŽ

verše pak v alrnanachu neotiskla. NaráŽejí tak skrytě na pŤÍpad pÍedního pŤispě.

vatele Pňehledu Karla Čapka, kterf byl k obeslání soutěŽe vyzván, ale jehoŽ báseĎ
pak nebyla do almanachu zaŤazena' Také obsáhlá recense Arne Nováka ,,Lyrick1/
rok l9 l3. .v P ichledu XII,  str .  189_191, č. 1 l  z 5.  xII .  l9 l3 vyt jká vy loučení
nékterjch autor , mechanické omezenÍ látky kalendáŤním rokem l9l2 a nehod.
notíc1 stanovisko, vybÍrajícÍ otl kaŽdého autora bez ohledu na- jelro1 vjznam po
jcdné básni. otevŤeně pak vystupuje proti vyloučenÍ Karla Capka z učasti na
almanachu St.  K.  Neumann (šifra N.) v L idovfch novinách 12. XII.  19l3,  str '  2-3
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380 ve feuilletonu ,,Bylo nás, bylo čtyÍiašedesát.., kde narážÍ na nepoměr mezi umě-]eckou hodnotou odmÍtnutfch veršr1 Čapkov ch a básněmi některych ,,nevyznam-n ch kyčaňri.. v almanachu. odmítnutÍ vysvětluje naráŽkami na ,,literárnÍ mstivost..nejmenovaného F. X.,Šaldy, s nímž K' Čapek'vedl v roce ísiJ- iolu. ir.y. _A. Soua pouěděl ... sué.antipatie proti poesii p. Čapkouě - v rererátu','In margineAlmanachu na rok 1914.. (Česká kul iura I i , str. 6t_66, č' 4 z zt. 'xt. tot31,kde vytfká Čapkovjm veršrim chaotiěnost a nehotovost: ,,jsou zkrátka a dobŤeamorfni nakupeninou a usazeninou tolika nezpracovan}tch dojmrl, n{lad, impresí,tolika násilně prožit ch.á zvláště neprožitfch sensací, smutk , pocitri a staŤeckÝchjakÝchsi uzkostí, Že íěžko se inforrnovat, Lteré ;sou jeno a ttlie pr";"i J"xo ,,o.,..livf pŤekladatel a po.zorovatel nejmodernější irancouzske pou.ii,'i.t""á proŽívátutéŽ infanti]ní nemoc..; ,,bgl odmiinut. . .. . - ciíát '  ze jmenovaného Neumannovafeuilletonu v Lidovych novinách 12. xII. |913; polemiíg , p. ao,i"^ - naráŽkana po]emiky v České kultuÍe II, započaté v záňÍ i913, zoe ná str. áls,,a.r.; ,,AIma-nach Piehledu,. _ A]manach ''a 
"ok 

lgl4, sdruŽující okolo Karla Čapka a za vedoucÍulohy St. K. Neumanrra.novou uměleckou generaci. St,r. 237: atgciupozornrtnata-lentouaného ulrazn ého tgr ika _ KatlaTomaná, jehoŽ báseri,,St".ď"rugá.iu podzimu..z Rudfch květri XI, 
.l9l.l:l9]?, str. 59, č. l aostala ceí., 

"t*"n.achu 
jako nej.lepšÍ lyrická báseri roku t9l2. K Tomanově básnickému umění měi Šaiaa oa po.čátku kladnf poměr. a vysoko hodnotil jeho básnické sbÍrky (pŤ. prvotinu ''Po-hádkykrve . .vL i te rá rn l ch l i s techxIx ' s i r .344,  č, .2|z3 .  Ix .  1898 'Kr i t i cképro-jevy IV, str. 169_170 nebo později ,,Slunečnl hodiny... .1,, Ču.ťe kultuňe II,str. l2l_l22, č' 7_8 z |6. I. 79|4,-zdá, na str. 248-250).

Ig74

SIr,2:l1 _ Antonln Soua: Žně. Básně z roku 1912-1913. Spisri básníkovychsvazek  VI I I .  S t ran l11 .  [Praha l9 l3 . ]  Česká  ku l tura  I I ,  s t r .  l l g - t z r '  č, .7- -8z 16. I. l9l4. _ Goethoug ,,'Zue'ignung,, k jeho Faustu 
.* 

VěnovánÍ zemŤel5im'kteŤí byli pŤi vzniku díta. Str. zis: nauertinouské intonace _ podle nomeckého

;nx1l;:...:'lffíka 
Friedricha HÓlderlina (l770_1843), typictet'o v"nese,'ym,

st|.218 _ Karel 
!11ta1t: -stu1leani hoding.,,Vinice..sv. II. [Praha l9l3.] Českákultura II, str. l2l_tzz, ě.7_8 z 16. I. rríia. _ Vit lonousk! -podle FrangoisVillona, francouzského.básníka XV. stol.; ueriarnousng - podle Paula Vertaina( l 844 *1 896 )' dekadentnÍho trancouzstená tyrit<a.

Str, 25I: F. V. Kreičl: Jaro.slau Vrchliclt . ',Zlatorohu.. sv. XVI_XVIII. fPrahal9l3.] Česká kultura II, str. l22-l 25, i .;:;, l6. I. l9l4. _ Str. 252.. causeri i,,o poměru k uměni,, _ Volné,směry xvttl, 19t4, .t". 5_26. Sfu. '5 í|i"g,to,sttgpanlogism - názor, že podstata ..',dt" ju rozumná a vše, co se děJe, je uplatĎo-váním světového rozumu. Znamená reakčnÍ ospravedlĎování stávaJÍcího Ěádu'

Str. 256: parodii iedné z prunlch bdsn! Bfezínougch _ Josef Vocásek [: Jaroslav 381

Vrchlickj]: Ukázka z nejmodernějŠÍ české poesie, Lumír XXI, str. l80, č. 15

z20.Y. iágs. po vodu ve formě dopisu redakci, kterf zesměšřuje ,,kolegy na Par-

n"..".. r<".a.ta, Procházku a BÍezinu, otištěna báseí,,Sláva západu.., parodujÍci

bŤ."ino,,y verše ,,Smutek západu.. (viz. o. Králík: otokar BŤezina, str' 25); pc.

roiloual ue Šuandoui c\udtikoui - epigramy na dekadentnÍ poesii pod pseudonymem

Kmotr Štěrla v roč. l892 I. pol., nepodepsané,,ohlasy novější poesie české,. v roč.

1895' I. pol. a epigramy pod pseudonymem A. H. Sver v roč. 1897, I. a II. pol.

1viz áipl..práci M. I.',"''ou" o Jaros1avu Vrchlickém z r. l953). Str' 257; hajil u Lu-

-i, , . . . Ant. Ktdšterského - v roč. XX, str.395-396,20. xI. 1892 v anonymní

recensi jeho sbírky ,,Drobty Života.. proti Šaldově odmítavé kritice Klášterského

žánroviiosti, včleněné jako pŤíklad do recense knihy Bohdana Kaminského ,,ZPíí-
kopri.. (Literární l isty XIII, str. 345-346 a 360_36l, č.2o z |. X. a č. 2l z 16. X.

tssz; Kritictré projevy I, str. l00-I10). Vrchlickj má Klášterského sbÍrku za ti.

chou odpověď negativní kritice, kterou učinil ,,zptlsobem nejvyššího politování

hodnjn] . . ' bÝvalÝ básnik - pan F. X. Šalda.., vytfká mu ,,literární záští.. a vy.

nášl i{IášteŤského jako velkélro básníka, kterého česká literatura právě potŤebuje

a kter:Í,,stojí ... v čele celé nejmladŠÍ naší generace... Na toto pŤeceĎování Kláš.

terského vfznamu reagoval Ša]da svou kritikou sbÍrky,,Drobty Života.. (Literárni

l isty XIV, str.32_34, č.2 z l .I. 1893, Krit ické projevy I, sLt ' 2|7-222).

str.258 - Karel Sezima: V soumraku srdcí. Román. Stran 204. [Praha 1913']

Česká kultura II '  str. 170_173, č. 10-1l z27.ÍI. 1914' _ Str.260: ultramontán _

pŤivrŽenec reakčního směru na obhajobu zájm papeže a cÍrkve proti zájm m ná-

rodnÍho sláíu; ,,[Jne historie sans nom,, - Piíběh bez jména' Str.265: gongoťism _

nesrozuniteln]/ literárnÍ sloh XVII. a XVIII. stol., nazvan:Í po španělském básní.

kovi Luis GÓngorovi y Argote (156l-1627), typickÝ hromaděnÍm trÓprl, figur,

alegorisováním, učenostmi a neobvyklÝm poňádkem slov.

Str. 267 _ Alexandr Mercereau. Národní l isty 18. III. 1914' str. l-2. _

o M. knize ,,Paroles devant la Vie.., Paris, Figuiěre 1913. - ,,MaI du siěcle,,
_ Nemoc sto]etÍ. Str. 269: ,,Les Thuribulums af|aissés,, - ochablé kaditelnice.

Str. 270: ,,Les contes des Ténébres,, - Povídky z temnot'

Str,2f 3 - K. M. Čapek-Chod: Z města i obuodu. lČtyÍi pražSké novely. Praha

l9t3.] Česká kultura II, str. 201-202, č. l2-l3 z 20. I i l .  1914. S redakční po.

znánrtou pod čarou: odloŽeno pro nával látky z minutého čÍsla. _ SLt,274: u tro.
j im ,,Patiru,, _ sbírky povídek ,,Patero novel.. (1904), ,,Nové patero.. (1910)

a ,,Patero tretí.. (1912). Str. 276: daumierousk! - podle francouzského malÍre,

g""fit." 
" 

karikaturisty Honoré Daumiera (l808_1879), satirického, nenávist.

nélro kritika buržoasnÍ spolcčnosti.

str. zrr - Jakub árbes. Česká kultura II, str. 263_264, ě. |6_L7 z l . V. l914.

Str. 282 - Mlii poměr k Yrchlickému. Česká kultura II, str. 302-304, č. 19

z 10. vII. l914. - Reakce na kritiku Šaldovy knihy ,,Duše a dílo.. od Alberta Pra.



382 žákave Vědě české l, l9I4, str. l84-l90. ě. Iporem.3 -u'i .t'áÍ ..Ner.oiir. io"',a.;;";;";j íťffiff:J:Ji,1il]Íl,,ť el,x:;a mezi Šaldovjmi kritikami i.i"",''"v"'n oe"i"."'u'*jn",ffi;;"Jťi.h let, hlav.ně pseudonymnÍmi (,{-aroďa' v".i.i'áti,"oi1"1'og;1,1,,u.... s. piač"ik. LiterárnÍl isty XVII, str.348-354, o. zr 
" io.. ié.., . iu,.*,u"ué projevy l l i , . t . .9o-l06.,,Jaroslav VrchlickÝ: Posr.anr .o''.ty .",n"iii.'.. 

". 
p.ao'iu. tit,..u".i, i'.,, xvlII'

;:ilŤ*J . l":.,:: : :^ l::q; iiilť-;;"jTJ1. I I i s |,r. l 32_l 4 3.,, J aroslav Vrch -t..r.g-zo;i;:il'i:!$;:'il'';;-?11:il;ilT::1l*',j;,'::1;."'i*ff 
;lť.

'lixŤíiť f;:li" ;, P':9" l ;il;i#ť;"i1x,,. 9". zn, _zič,' i íi l l. u'.,,n,,
;ilé'iJ"iil{.;il^'.'i: 6a_69); vytfká 

:y, ž" poa p..uaá.,im*y kritisoval
' ". 

:.'š;Id" "Ti;::' .ve. staťtch podepsanycí 'r..i'r-"].''ai"..i.''1 
"'' 

,,o1, |u še a ; u; ; " ;: "':.ji';:[ťi: 
?.i i : ""," "H:':':!ťjn*lj":.'.: t": J *{lj'l.ililf 'IilH:u,il; q'':."'''.-".; t;;;; poate ně; proJevuje ilysr.',r.o.',y*

lr:' ".i.á'.^'ilffJff:*-.'kii::il:,i:;'ffix*I^'ť^"]"|i.1;".j""o,l,li'".u .*".o p a k u j i p o M a s a i g k o u;.-. Š a r a" m j.;; ; ; J ;'"#::.. ;:.ť:,il$:iilxii; 
"ii.; i?l:rarnÍm eklekticismu...(Naše a"l" il,..iďsJ, ]i".''n--,., í sái:i,;)i"'io chudobg

:#;Í:r" 
- v láznÍch Chudobě;;,d ; in'ei' o" těžké nemoci v teíJrotu tgoo

Str. 288 _ á. s. .
pŤekladě v. a. .runsJ1ur:*..-u:::: 

oněgin. V novém doplněném a piepracovanémi o r s. 1 e.. r.a . r. J*;: " I;. J":liť',:'' :, Ť'íi::\ ;,xŤiť:T. ;é"Íii] j*i"';
Str. Z89 - Mtadd

i.t.6: r. rgu. - sáíJ#T:r,:""tr;:::;Česká kultura II, str. l34-I35, č. 7_8
Blátter, v nÍŽ se shromáždilo Á".n;.;;"i.il;c 

expresionistické revui Die weissen
gramu formálně dokor

;J:ť:liŤi.J:lili#'l"'i1:#:il**:í'HT1Tť'".:xl,l".:rjx',,.',''T.:ffi.
:.: k o'-,o ".n" r."|iJ i;ffi i.".n'T'iÍ;rj, ne,1 eckf ch- spr*"" t.r,i " s Jym olai -
lemisoval n" poo"i* i"edeštého roku o ulohu 

"o.i:-.-^T"n":.Čapkem,. 
ni*z po-

:Těl1 seskupenfch kotem K. e"pr." 
" 

'' ii. Ň 
program mladé generace českychk reakčnÍ tmáňské filosofii'profes;;" 

";;;išk" "".Hl!x'íxiÍ *'::"jnn:::'jpatrnf Šaldrlv doěasnÝvyky" 
"" ""il;;;;;;;iosice, tŤebas byt v tomti pŤípaděvysvětlitelnf odDorem k z1eanoausena o."j,.*év. 

""ahám českého monislnu. -
'?Í;'3ii;,:,'ílí,!{*!,::,:,-:::,:Ú,:,-i;,;;;";;;I poutickesÍrony _sociálně demo.
;,,1;:lltnlí#J*.#ril.T';l jÍj[L{iii:jí;í:"::ll.lié.*il#
tohoto silÍ nyto zatozen'prli::l-.:1:*:u,.ale v jádňc rá.ári!ilr.""' ri..lii..o'"o",'
,,Svě|'ovf "a;;; ffi ;;ké;:1ffi:ll[}.Jf:.'"'"ff 1.r.. " "vJa'r x".iirn" mrzr.v

Str. 291_Jahub Demt o ,,Dělshlch srflc'lg|l.. Rt1žcng Suobodoué.Česká kultura II,

str. l54-l55, č. 9 z 6. II. 1914. Podepsáno F. x. Š. _ Kniha Svobodové vyšla
r. l913, stejně jako kniha Demlova.

str.292 _ Piekladg dvou čuh$ch bdsník do němčing. Česká kultura II,
str. 175_176, č' l0_l l  z 27. I|. lgl4. Podepsáno F. X. Š. _ obě knihy vyšly
r .  1913.

str.294 - Knihg slouansklch autorrl. Česká kultura II, str. 18l, č. lo-ll
z 27. |I '  l9l4. Podepsáno F. X. Š. - Knihovna vycházela v letech l9l4_l917;
oproti ottově ,,Ruské knihovně.. se soustÍeďovala hlavně na dÍla antirealistickÝch
dekadentnÍch autortl (Przybyszewski, Arcybašev, Sologub a j.).

Bdsnická posthuma. Česká kultura II, str. l81, č. lo_1l z27, |I. l9l4. Po.
depsáno F. x. Š. _ Verše L' StehlÍka vyšly u otty r. l9l4.

V Praze... Čcská kultura II, str. l81, č. 10-l l  z 27. II. 1914. Bez podpi.
su. - Šalda cituje soud o praŽské umělccké mládeži s hrotem proti skupině
K. Čapka a mladjch kubistri. S Čapkem skončil nedávno polemiky, které se mimo jiné
tÝkaiy i nekritického poměru mladych k paÍíŽskÝm unrěleckfm ,,novotám...

Str.295 _ Jindfích Voittik pii dlle. Česká kultura II, str. 2lt-2|2, é,. l2_|3
z 20, I7I. l9l4. _ Polemická reakce na Vodákrlv nepodepsan$ jubilejnÍ článek
,,AntonÍn Sova padesátníkem.. v Čase 22. II. l9l4, str' 4-5; Vodák v něm cha.
rakt,erisuje Sovu jako básnÍka, kterf ,,se rychle pĚizpr}soboval časovfm vkus m
a směrrim.., kterf se ,,chytal hesel, jež v ten kterj čas zněla nejhlasitěji.. a ',toužil
mít vzezňenÍ nejmodernějŠího, odváŽného a pokrokového ducha. U Sovy nemohlo
se to dÍt bez krutjch ztrát básnickjch' na trvalou škodu básnické svěžcsti, ryzos[i,
pravé ptivodnosti a tvoÍivosti.,, _ Vgšroubouati co neiu!še hodnotu Macharouu _
narážka na dva jubilejni oslavné články o M. v Čase l. III. 1914, str. l--4 a 7-8.
Str. 296: Kaledonci _ zaostall, vymlrajícÍ obyvatelé australského souostrovÍ
v Mclanesi i; j ižloniuČeskékultufe-vestati,,NepatrnépÍíspěvkykpoznánÍ velké
duše, takovÓlrož rozutnu a nemenšího srdce Jana Herbena.. (roě. I., zde na str.
189-195), a v polemikách s Herbenem a Vodákem v České kultuie I, č. 12_18
z dubna až června l9lB, zde na str. l82 a násl. Str. 297: u referátě o jeho souborném
vgddni _ narážka na Vodákovu nepodepsanou kritiku BŤeziny v Čase 14. Ix. l 9l3,
str.3_4,v níŽ Vodák vytfká Biezinovu uměnl omezeni ,,pozorovacíclr schopností..
a nevelké ,,zásoby básnického materiálu.., vyplfvajÍcÍ z toho, Že ',nenÍ báSn|kem
tohoto světa, nemá pro něj zraku..; Ioni u České kultuŤe iako sué kredo - v článku
,,Česká literatura a sociálnÍ d'emokracie.., roč. I (zde na str.209-2!2);na Masargka
Š;pg _ v roce 1897 (č. 8 z 6. II.) pŤinesl tento mladočeskf satirickf list karika.
turu Masaryka jako obhájce jesuitské a habsburskorakušácké politiky. Útoty Šiprr
proti Masarykovi a realisttlm se množÍ uŽ od r. 1894.

Str. 298 - Poslednl (5.) seštt Studentské reaue ... Česká kultura II, sLt,2|2 až
213, č. l2*13 z20. II|. t9l4' _ Reakcc na články Zd. chyti la ,,Někol ik poznámek
k diskusi.., str. l50-153 a Fr. Bartoše,,Glossy k diskusi.., str. 153-156, roč. VII.
č. 5 z 5. III. l9l4. oba navazují na Šaldovy polemiky s Janem Herbenem v České
kultuie, č. |2-l7,2l. III '  aŽ 6. VI. lg13 (zde na str. l82 a násl.), odsuzujÍ Her.
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384 benovo ,,umělecké doktrináŤstvÍ.. a ztotoŽřují se celkem s individualistick m sta.
noviskem Šaldov1fm. obě stati jsou součástí ce.é diskuse, kterou vyvolala na strán-
kách Studentské revue polemika se Šaldou; k ní také patri čiánek Jana Hej.
mana , ,Ke sporu o l i teraturu..v roč. VI,  č,.  |O z 12. vI.  1913;článek E. B. [:  Edvar-
da Beneše?]: Ke sporu o l i teraturu v roč. VII,  č. B z 5.  xII .  1913 a uvedené články
Chytiltiv a Bartošriv. - Jubileiní čldnečkg o Macharoui a Sououi - Jaromír
Stránsk1y':  J .  S.  Machar,  str .  l42- l43 a L.  N. Zvěíina: AntonÍn sova, Str .  t43
až l45, roč' VII,  č.5 z 6.  III .  1914; pol i t ikafení l i terdrn! . . ,  u jubi le jn ich čIáncích
Yodtikougch - o Sovovi.a.o Macharovi, proti nimž po]emisuje Šátaa síati,,JindŤich
Vodák pŤi díle.. v České kultuňe II, str. 2tl--2 I2, č,. 12_lg z 20. Iil. lgl4, zt7e
na str .  295-297. Ve.Studentské revui  VII,  str .  l57-158, é' 5 z 6.  II l .  l9 l4 pro.
testuje proti tivodu Vodákova článku ,'Antonín Sova padesátníkem.., kter1y' vy.
vo]a] i odezvu Šaldovu, ,,Zasláno.. ZdeĎka ZáhoŤe.

. 
SÍr. 299 - NábožensĚ . Česká kultura II, str. 236-238, č. l4-l5 z 9, IY. t9|4,- Polemick;/ feuilleton o článku Vasila Škracha ,,Konvertité, monisté a h]edánÍ

nového náboŽenství. .  v Studentské revui  VII,  str .  190-193, č.6, bŤezna l9 i4.
Škrach v něm odmítá kato]ické-konvertitství, ztěIe sněné Paulem Claudelem, a mimo
jiné polemisuje i se Šaldovorr domněnkou, že moderní v;y'voj mriže člověka pŤivést
i ke katolicismu. ,,Šalda je nám pňece troclru historick]/m romantikem, estetikem'
kterj se pňíliš vžívá v uzákoněnost kuitury stŤedověké, iakže mu nestači - zvláště
v poslední době _ naše uíro u práci za novou sociá]ní skutečností... Škrach se
pňitom ztotoŽtiuje s Macharem a jeho odporem ke stŤedověku, kterf je mu ,,étickybliŽšl než romantism Šaldrlv.1. Na Šaldriv feuilleton, kter1i je vjraznym dokumen.
tem jeho vystupIiovaného idealismu, odpověděI Št<racn liánlem ,,Novo glossy
a schemata..ve Si ,udentské revui  VII,  sLr.224_228, č' 7 z května.íu+. z^ay,a
se v něm Šaldovfm pojetím katolicismu a jeho hodnocením C]audela. _ Str. 300:
uoltairouskg _ osvícensky racionaiistickf, namíŤen:y' proti náboženskému tmáŤ-
ství. Podle francouzského osvícenského filosofa Voltaira (1694_1778).

str' 302 _ ozdrauouaci akce kulturně polítickd.. Česká kultura II, str. 265,
č. l6_17 z | .Y.  |914. _ Pňíspěvkem s. 

"áčleř . . j"  
Šalda do s loŽit fc}r pol i t ickych

bojtl, v1wolan ch t. zv. Švihovou aférou, jež ukázala plně prohnilost potitlty ees-
kého měšťáctva v rldobí těsně pŤed první světovou válkou. .luor xaret švina,
pŤedseda poslaneckého klubu strany národně sociální na Ííšské radě, byl 4. Iil. |gI4
obviněn v Národních listech z policejnÍho konfidentství. Šviha sicá prohlásil, Že je
nevinen' a podal žalobu; pňed porotou se mu to však nepodaňito prokázat a lyl
proto nucen odejíť z politického Života. V aféŤe vyšlo však najevo, Že mladočeské
straně bylo obviněnÍ známo už na jaŤe 19t,I, že však s ním nevystoupita proto,
Že tehdy pňed voibami vstupovala do karteiu s národníni socialisiy. oánatení po-
uŽila aŽ o dva roky později, kdyŽ už začal bft radikálně Šovinisticky ráz politiky
národně socia]istické strany nepÍíjemnl/m mladočeské,,drobečkové.. politice v či
Vídni. Proto bylo celého pňípadu využito v politickych tojích nejen jáko odhalení
politiky národních socialistri, ale íaké jako argument,u proti mladočeclrrim; tímto
směrem pl)sobila hlavně strana realistická a její orgán Čas, která se tak snaŽila
oslabit m]adočechy, odvést jejich pŤívržence, hlavnt z iaď inteligence' na svou

stranu a využit situace k posílení svjch vlastních posic. Boje, v nichŽ se projevila

plně špína politiky hlavních měšťáckfch a maloměšťáckjch stran, vyvolaly ve-

í.:no p.o"oia"í ,,České veÍejnosti.. za ,,očistu národního života od zla zištnosti..,

uveŤeJněné v denních listech 2l. III. 1914. Provolání, které vyšlo z iniciativy kul.

turnÍch pracovníkri seskupenfch kolem revue Pňehled, hlavně universitního pro-

fesora a iehdy rektora Kartovy university Františka Mareše, podepsalo pŤes padesát

nejrrlznějších osob, pÍeváŽně z universitnÍch kruhťr: vedle vysokoškolskfch pro-

fesorrl Mareše, Hobzy, Chodounského, Syllaby, Zubatého, Kádnera a j. nebo do-

centa Arne Nováka podepisujÍ projev i spisovatelé Adolf Heyduk, Viková-Kuně-

tická, F. X. Šalda, Antonín Sova, Karel Sezima nebo Karel Čapek. Provolání žádá

drlsledné odhalení a odstraněnÍ korupčnictvÍ v Životě národnÍ společnosti, točÍ

proti novináÍskému štvaní a honbě za sensací a končí v;izvou k svolání společného

3jezdu, ,,kde by se uvaŽovalo, co tŤetra činiti na obhájent kulturnÍch statk národa...

Ňa provotant reagovaly hlavně strany realistická a mladočeská se snahou zap .

sobii na inteligenci a pĎiblíŽit ji vlastním cí| m. v Čase 29. III. 1914, str. 2-4 byl

otištěn feuilleton šifry -ry- [: J. S. Machar], kterf vytjká inteligenci smírlivost

s ,,hlavní chorobou národa.. - ,,zkomírajÍcím mladočešstvim.. a to, že ,,v poslední

oo|ě neptnlta írlohu strážce národniho zdtavÍ,,, Že se vzdalovala veŤejného politic-

kého Života. Podobné vftky inteligenci za to, Že se neuěastní politiky, ěini ve svém

projevu na schrlzi Národní strany svobodonryslné v NárodnÍm domě na Vinohra-

á."i' zz. Iv. l9t4 Karel KramáŤ (otiŠtěno v Národních listech 28. IV. l914, str. 2),

v němŽ pŤlmo reaguje na akci PŤehledu. V závěru vybÍzí inteligenci, aby vstupovala

do stran: ,,Čím více inteligence bude ve stranách, tím lépe uspoňádají se naše ve.

Ťejné poměry. V tom je Jediné spasení. Budeme-li však míti ještě jednu stranu, ne.

pri''e." to spásy... V Šaldovi vyvolává tato snaha stran získat inteligenci pro své

ízce stranické cíle oprávněnou reakci. Jeho poŽadavek intelektuáIa mimo strany,

plně nezávislého na jejich vlivu, kladenf v jeho článku, je vfrazem jebo odporu

i< upadkové potitice česk;ich stran v období 1ěsně pňedcházejícím prvnÍ světové

válce. Ukazuje i na motivy Šaldova vystupĎovaného individualismu těcbto let.

a je tím tak lrlíčem k hlubšímu pochopení jeho vetkjch polemik s Janem Herbenem

a F . V . K r e j č í m . _ S t r . 3 0 3 : l ' o r Í p o u r I ' a r t - u m ě n í p r o u m ě n í ( u p a d k o v é
heslo, Že uměnl má za cíi jen svou v]astní krásu, zbavenou všeho společenského

dosahu).

Str. 30it - Pomnik Hang KuapíIoui. Česká kultura II, str. 266, č. 16-|7

z 1.  V. 1914. Bez podPisu.

7975
Str.307 - Mistr Jan Hus a d'oba jeho u moderni poesíi česlté. Sborník ,,Mistr

Jan Hus v životě a pan-rátkách českého lidu.., Praha l9l5, str. 99_120. vydáno

péěíČeskéhoě tenáŤeza redakceAug 'Ža l uda ._S | r . 309 :  Bo i oťan  _obyva te lÍecké

krajiny Boiotie, typ ku|turně zaostalého člověka. Str. 312: tassouské mašinerie _

sloŽité, umělé. Podle italského renesančního básníka Torquata Tassa (1544_1595)'

autora rytíÍského eposu ,,osvobozen1i Jerusalem.., typického sloŽitou komposicl
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386 a nádhernou' bohatou dikcÍ; klopstoclcouské mlžnostj - podle německého básníkaFriedricha Gott'lieba Klopstocka irzzn-raosj,-"uio." ou.t.o..,nÍho eposu ,,MesiáŠ.,;leho protianakreontická rv1i.ta je 
"a.ng*e,'"nuilsnovana neobvyklfm jazykems četnfmi obtazy ze."":.:I9 myttrotogie; C,;i;d, - hrdina stejnojmenné prÓzyÍrancouzského Íilosofa v1ttai11 

-1rool1rzisJ, 
íyi-osvÍcence, soustňeděného Jenk hmotnfm věcem každodenního života. str.,,sií| ofu muss unselig.. . _ Ta ne-blahá mustnést,istrlj co strij symbolyvoane nor;. Str. 333r ,oní,i^ino,,ig -pod|e Írancouzského utopického socialisty crauoa rruori s"i"i ši.*o" ilioo-1825)' Str. 339: otického sboru českobrat,'íeni- -]l městě Vot,icÍcn na ráLorstu,kd9 žila v XVI. stol. pod ochranou taměprcrr rytíŤi radikálnl sekta *ir.uia.suo,u,k;$á se-.tu udrže|a až do doby p'oti".to.*"".., ši,

T;!:,-!,., r,o1il,in7s,ch uaáách, o oi,ntiÁinii.,;,:::,":ť:,,ť;,:,r:,i:uÍ;ť
t-Král.vá9|av IV...., Novina III, str. 75I:756:.-ě, 24 z 28. x. l9l0. Str. 34l:Jaroslau Hilbert protest na thema l,ooai Husa/.-] stuoentst<f sbornÍk vI, č. 4_5z června lg0l, str. 5l_58.

ReisÚňík osob

Ackermannová Louise Victorine (l813 aŽ
l890)' franc' básníŤka pesimistka -220

Adam Paul (1862-1920), franc. moder-
nistick}' literát - 226

Aischylos (625_456 pŤ. n. l.) - 87
Albert Eduard (1841-1900), univ. prof.

ve Vídni - 74
Aleš Mikoláš (1852-1913) - 6l_52, 54,

56, 84, 116-117, 123-136, 212-2t3,
252-253

Alexis Wil l ibald ( l798-l87r), něm. spi.
sovatel scottovsk ch historickfch ro-
mán - 329

Alfieri Vittorio (1749-1803), italskf
básnÍk republikán - l8

Altenberg Peter (1859-1919), rakouskf
spisovatel impresionista - 289

Amable.Petit (nar. l846), franc. malÍr
a divadelnÍ vytvarnlk - 156' l57

Amerlingová Františka Svatava (l8l2 aŽ
l887), manŽelka filosofa a pedagoga
Karla Slavomila Amerlinga, maji-
telka ustavu pro dÍvky - l05

d'Annunzio Gabriele (1863-1938), ital-
skÝ dekadentní spisovatel, později
stoupenec fašismu - l73

Arbes Jakub (1840-1914) - 91, 178,
277-281

Ariosto Lodovico (1474-1533), italskf
renesančnÍ básnÍk - 72, lI2

Arnim Ludwig Achim von (178I -1831),
něm. romantick! básník - 329

Bab Julius (nar. l880), něm. dramaturg
a divadelnÍ theoretik - l00
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Bahr Herrmann (1863-1934), rakouskf
beletrista a impresionistickf kritik,
pňiklonivšÍ se později ke katolicismu -
168, 180, 289,290

Bakst' Lev Samojlovič (l866-l924)'
ruskf portretista a grafik, člen sdru.
žení ,,Mir iskusstva.. - 47

Balzac Honoré de (1799_1850) - 88, 90,
91 ,  99 ,  130,  148,  175,211,226,262,
278,329

Bang Hermann (1857-1912), dánskf
spisovatel impresionista - 90

Banvi l le Théodore de (1823_189l) '
franc. básník složitÝch artisíních
forem - 282

Barbey d'Aurevilly Jules (1808-1889),
franc. padkovf spisovatel -26, 101,
174,260,263

Barrěs Maurice (l862_l923), franc. pro.
zaik vypjatého individualismu a na-
cional ismu - 17,26

Barric James Matthew (1860-1937),
skotskf prozaik a dramatik - lll

Bart'oš František Michálek (nar. l889),
historik - 298

Bartoš Jan (l893_1946)' dramatik
a divadelní historik - l98

Bartoš Josef ( l887_1952), hudební kri.
t ik a estetik - l l9, 120

Barzun Henri Martin (nar. l88l), franc.
básnÍk unanimista - 226, 232

Baudelaire Charles (1821-1867) - 102,
109, 144

Beauduin Nicolas (nar. l88l), íranc. Íu.
turistickf básntk - 232




