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o naší moďerní kulÚuňe

divadelně drama1ické

DŤív než vyst,upuje česká moderní divadelní hra s nároky
na pozornost, jak se tehdy Ťíkalo, vlastenského obecenstva na
konci 18. století, byla již Praha proslul m městem divadelním,
hlavně operně v1iznamn1fm, ovšem rázu vlašsko-německého; byť
nemohla soupeÍit s Paiíží, s Benátkami, s Milánem, pŤece
neustupovala piíliš do pozadí pŤed svj'mi nejbližšími sousedy,
Vídní a Lipskem. Byly tu již zárodky divadelní kultury na
podkladě společensky rokokovém, ovšem velmi těsném a rizkém,
kterf pÍestavěti a rozšíŤiti bylo právě rikolem básnickfch i kul-

turně společenskfch revolucí z konce století osmnáctého a z po-

čát,ku století devatenáctého.
Již staŤí francouzští teoretikové klasicističtí věděli, že k pojmu

divadelní kultury náleží pŤedem harmonická souhra tŤí činitelrl:
básníka, herce, obecenstva; pozdější doby rozmnožily je o kritika

a režiséra. Ale ovšem k této snaze po vyšším sjednocení musí pŤi-

stoupit ještě vr1le k tradici umělecky společenské, která se proje-

vuje, jak ňíkají Voltaire a Marmontel, ve vysokém a bezpečném

vkusu básníka i obecenstva a v uvědomělé práci herecké, která

chce bft vědomě vzorem životné společenskosti, chce vytváŤeti

Jemn}i mrav a regulovati uhlazenou Íeč obcovací, po pÍípadě

prostŤedkovati v tomto směru mezi ,,dvorem a městem... Ale

ovšem již romantikrlm to všecko nestačí; žádají, aby drama odpo-

slouchávalo nejjemnější tužby národní duše, pťedjímalo její nej-

tajnější vzestupné cíle _ aby bylo, jak se vyjadŤují i Hugo
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220 i Barrěs, jakousi magnetickou stŤellrou, ukazující nerichylně
k pÓIu národní energie. A ]iterární historilrové jako Brunetiěre
formulují to pŤímo v teorii tajemné spolupráce dramatické
tvorby básnické s vzestupn;Ím cluchcm nároclní energie, která
se Žene Za novou tvorbou státně politickou. Vrcholy clramatu,
ať antického, Aischylos, Sofokles, ať moderníl io, Šhakespeare
a Racine, spadají mu vjedno se stupĎováním politické vrile
a národně státní expansir,nosti. Dnes se kladou nejlepšími
západními teoretiky clramatu koly expanse vitalisticlry spole-
čenské: odlrlízení star;ích odumírajících forenr životn1;ch, uclr-
žovan1iich pňi Životě jen setrvačnos|í a lronvencí, leptavou lučav-
kou kriticismu, nebo experimentování nov;Ích forem životně
společensk;fch a zlroušení jejich životnosti, nebo posléze sbupiio-
vání pocitu životní odvahy rozžíváním dobrodružné obraznost,i
pÍed divákem.

Česlré moderní divadlo měIo clloulro jen prvního činitele
z oněch tĚí nebo čtyň, které ustavovaly tehdy divacielní kul-
turu: obecenstvo; ostatní, básníky, herce, kr i t iky, musi lo s i
teprve dlouhou prací vychovávat' A zpočátlru snažilo se je
pňímo vydupávat, a ovšem s mal;im zclarem, jak je pÍirozeno.
Nebylo hercri, nebylo básníkri, ncbylo vridčÍch kritikri - to
všecko nahrazovalo nadšení a cliletantská horlivost' První
pokus, hráti v Kotcích česky hru z němčiny pňizplisobenou
Knížete Honzika ( l77|), ztroskotal Se na zcela nedostatečné
znalosti českého jazylra u hrajících herc . Ale bvla tu živná
prida, z niž díive nebo pozclěji musila vyrrist, kultura ciivadelní,
mladé zdravé obecenstvo, stále obrozované licioq1im pňítokem
z venkova. Praha, sv1iim privoclem mčsťo německé, zalidůované
víc a víc českym živlem lidov11im, mělo v čes]rém obyvatelstvu
ovšem rázu maloměstského a mentality hodně konservativné
stál;Í nevysychající pňítok obecenstva, které plnilo spolehlivě
divadelní pokladnu. Bylo- l i  častěj i  na konci 1-B' a na.začátku
19. století hráno v stál;ich německ;Ích divadlech pražsk;iclr česlry,
měIo to d vody jen kasovní. Jak1ii byl duch české dramatické
tvorby v prvním období českého divaclla praŽslré}ro, lrteré sáhá

Iiterárním lristorikrim tak asi do roku 1820? Byl to duch stísněn1i
a nesvobodn1ir, závisl1i na te hdejším duchu měšéácky osvícenském,
a po stránce technické a vyrazové na vídeĎské hňe divadelní.
Jak praví jeden literární historik česk;i, na ťrsvit,ě své nové
dramatické tvoňivosti jsme ,,pŤedměstím Vídně..; a Vídní se
iídil divadelní r'kus česk1f velmi hlubo]ro do 19. století. ZpÍeLr-
lrány jsou skoro všecky nitky, kter;imi se mohla zavěsit novo-
dobá česká tvorba dramatic]rá na starší domácí ritvar divadelní,
pňedem na barokní drama jesuitské, což nebylo s absolutním
prospěchem, uvážíš-li, Že barok byl lidu v lecčems bližší než
osvícenstvÍ, směr vpravdě akademick1i, kritick11i a učeneck1f.
Bylo tňeba teprve tvoňit nové ideje a symboly, které v baroku
byly již vžity na náboŽenském podkladě. Ale riplně vliv baroka
v počátcích novodobého dramatu českého pŤerván není; ze-
jména kult místního vIastenectví, na pňíklad hojně se vyskytující
námět obleŽení Prahy od Švéclri, je rozhodně privodu ba-
rolrního.

Duch prvnílro období dramaticlré tvorby české, které vedou
literární historikové do roku 1820, je spíše vlasteneck1f než
národní; národnost jako ideál politickopoetick1i vypracovává
až zral;i romantism a také ovšem demokratičnosť, kterou
zjišéují čeští literární hist,orikové u někter;ich }rer tohoto období,
tak u oldŤicha a Boženy od Antonína Josefa Zimy (I7B9), musí
b1it brána cum grano sa/ls. Projevuje se tu jen v ritocích na
dvoňany a v upŤímné věrnosti secllákově k jeho zeměpánu, jde
tu tedy mnohem spíš o ozvuk nově formulované josefínské
loajality neŽ o demokratické sm1i'šlení, jak mu rozumíme dnes.
První dramatická produkce česká je co do počtu velmi hojná.
Dobrovsklf v Geschichte der btihmischen Sprache und Literatur
zjišéuje, že se od roku 1786 do roku 1792 napsalo na 300 her
v české Ťeči, a Karel Ignác Thám odhaduje počet divadelních
her česky napsan;ilch od roku 1786 do roku 1805 na cel tisíc.
Z nich ovšem veliká věLšina je pravidlem špatně z němčiny
pŤeloŽena. Jen nejnepatrnější jich část byla vydána tislrem,
jinak zristávaly v ruliopiseclr a poztrácely se. Co clo žánru byly
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to jednak hry rytíňské, jednak dramata občanská s notnou dávkou
larmoyantnosti, jednak lokální frašky s naturalistickou hrubo-
zrností zobrazující scény ze života lidu hlavně ňemeslného.
Zakladatelem česk1i?ch rytíŤsk]ilch her rázu vlastenecky kroni-
káŤského je Václav Thám, privodně riňedník policejní, pak
herec osudu velmi romaneskního, také první anakreontik česk;Í.
o stupni jeho privodnosti a o síle jeho tvoňivosti je velmi
nesnadno soudit,, poněvadž jeho hry skoro vesměs se poztrácely.
Ale vnějškově látková zásluha takové Vlasty a Šárky nebo
BŤetislava a Jitky nebo Švédské vojny v Čechách mu asi právem
pÍísluší. Vedle něho Prokop Šediv1i mťrže b1it pokládán Za prv-
ního českého komediopísaŤe moderního' Tňebas je nutno slevit
mnoho z nekritického entusiasmu F. A. Šuberta pro takové
Masné krámy (1796) nebo Pražské sládky (1819) - Šubert viděl
v těchto místních fraškách Šedivého arcidíla realistického umění
modernÍho -, pňece se musí Prokopu Šedivému pŤiznat, jistá
pozorovatelská vnímavost pro život nižších vrstev lidov1fch
a schopnost zaposlouchat se do jejich argotu a vlohu reprodu-
kovat j.j. A táž zásluha náleží ve zv;išené ještě míŤe i Františku
Rajmanovi pro jeho privodní veselohru Selské námluvy,
vyt,ištěnou roku 1819, která zprisobem skoro fotograficl<y věr-
n1fm bez jakéhokoli záměru karikaturního pÍedváclí zvyky a zpri-
soby vesnického lidu soudobého. ÚstŤední Íigurou prvního diva-
delního r idobí českého jest Jan Nepomuk Štěpánek, tňebas je
věkem značně pŤežil (zemňel r. IB44 jedenašedesátilet1f )' Je to
divadelní praktik a aranžér, kterf zná obecenstvo, pro něž
pracuje, a dovede mu vyhověti. opatňuje ďramatick]1i repertoár
pro divadlo své doby se žárlivou qi]'lučností skoro sám, s krej-
čovskou zručnost,i a pohotovostí, sešívaje i pňešívaje oblíbené
divadelní látky, nejraději vlastenecky historické a časové -
česk pendant k Němci Kotzebuovi,  jemuž se vyrovná pochyb-
n1imi ctnostmi plodnosti, právě jako bodrosti a rozšafného
šosáctví' Ale náleží mu jistě zásluha, že se jelio vlivem a priso-
bením vžily české hry jako repertoárová pravidelnost a že byla
vychována první generace českfch hercii a zpěvákri profesio.

nálri, kteÍí nesli do budoucnosti osud českého jeviště, tak J. K.

Tyl, J. J. Kolár, Manetínská, Forchheimová, Strakaty aj.
Rok 1820, kcly začalo vycházet Divadlo Klicperovo, uvádí-

vají obyčejně literární historikové za mezník prr'ního' prriprav-

ného období českého dramatu' Ale počátelr dvacátych let 19. sto-

letí má vyznam po jiné stránce mnohem osudnější pro českou
dramatickou kulturu. Povšimni si jen, že roku 1821 vychází
Františka Turinského ,,truchlohra ve čtyŤech dějstvích veršem..
Angelina a záhy potom roku 1823 Josefa Lindy divadelní hra

Jaroslav Šternberg v boji proti Tatarrlm, což jsou první lite-
rárně dramatické hry české inspirace čistě literárně knižní,
odtržené od životní jevištní praxe soudobé, a k nim se v tŤicát1ich
letech pŤidruží Karla Simeona Macháčka Záviš Vítkovic, hra

rázu stejně literátského. Až potavad byl nejužší a nejdrivěrnější
poměr mezi dramatem a jevištěm; dramata b1ivala psána pro

clocela určité a konkrétné potŤeby jevištní, pro určité obecenstvo,
které se sešlo právě za tím a nejin1im ričelem, aby vyslechlo
tu nebo onu hru divadelní; a podle toho b1ivali autory dramatic-
k1imi pňevážně herci, aé již profesionálové jalro Jan Nepomuk

Štěpánek, aé ochotníci jako Prokop Šediv;i; Turinsk;f a Linda
trhají však první vědomě tento svazek s jevištěm a dávají
dramatu cíl knižně literární. Podnikají krok osudn1f ; tvoŤí nejen

umělecké, ale do značné míry i umělé drama české' Fr. Turinsk1f
jde velmi daleko v zlyrisování dramatu právě jako Linda v jeho

zarchaisování, mnohem dále, než mohlo b;it zdlávo jeho život.
nosti a ričinnosti. Umělecké intence, nestrávené a neztělesněné,
neproměněné v dramatickou krev, trčí z jejich clramatick1fch
básní, které se stávají vzorem celé Ťadě našich moderních bás-
ník dramatick1ich, Hálkovi jako Zeyerovi, I{aráskovi jako

Lomovi. Je tŤeba si jen pŤečíst v Zeyerově tragédii Neklanovi,
shakespearisující zrovna jako Jaroslav Šternberg, pÍedmluvu,
v níž prohlašuje autor Hájka za skutečn;i, byé zkalen1i pramen
staročeské poesie mytické, abys pochopil zcela opravdovou
souvislost tohoto skutečného moderního básníka se starším
pseudopoetou. Turinského Angelina, kLerou pňi všech sv1ich



restrikcích sympaticky vítá Palack1i, kterou zahrnuje chválou
Čelakovsk;1i, je ' jistém slova smyslu osudné dílo dramatické.

Její místy skutečná lyrická síla zristává na papíŤe, nežene
ml1fnu dramatické aktivity, propadá dekorativnosti; knižní
drama české se sv1imi nesplniteln1imi aspiracemi poetickJ'mi je
stvoŤeno.

Živ;i dramatick;il vfvoj divadelní v tŤetím až pátém deseti-
letí šel ovšem jinjlm směrem a t,okem. Zatim co se v Německu
a ve Francii drama romantické rozbíhá k sv;fm revolučním
cíIťrm a získává si, ovšem jen nakrátko, pŤízeťr obecenstva, z -
stává naše tvorba dramatická věrna svému privodnímu směru
a určení vytváŤeti hry pŤipjaté k jevišti, bry z potŤeby chvíle
i místa, hry nevysok ch tňebas aspirací básnick1ich a umělec-
k1fch, ale zato zapjaté do funkčnosti místní, dobové, lidově
národní. Tent,o zdánlivě skromn1f ťrkol plní v tomto ridobi di-
vadlo Václava Klimenta Klicpery, Josefa Kajetána Tyla, ano
i Josefa Jiňího Kolára' Zase divadelní praktikové, ochotníci,
herci, režisérové. Mimochodem Ťečeno: společenská ricta, jíž
se těší dnes herci u nás, a nad níž se pozastavují cizinci, která
jim zjednává mnohem vyšší místo na společenském žebňiku
než tňebas ve Francii, je vysvět,litelná jen z toho, že česk1f herec
byl činitelem v národním obrození, vyslovitelem národně poli-
tickfch tužeb jinak dušen;fch a tlumen ch ve veŤejnosti. Václav
Kliment Klicpera je idylickf biedermeier dramatick1f. Sám
vášniv a dobr1i ochotník mnohem spíš improvisuje než píše
divadelní lrry z potieby chvíle a místa. Sem tam se pokusí
o nějak1i vážnf historickj' kus, jako je Soběslav, selsk1i kníže
(1826)' ale t,o je spíše daťr jeho spisovatelské vážnosti a dristoj-
nosti neŽ potŤeba a pohoda srdce' Ta je v jeho veselohrách
a fraškách, v nichž rozvíjí volně svou nakažlivou scénickou
qfňečnost a svrij vnějškov1i zprisob karakteristického vidění
komick ch figurek, právě jako svrij pril vagantsk , pril pivní
humor. Někdy nevíš u něho, jde o nápodobu Kotzebua nebo
o jeho leh;inkou parociii a travestii. Ne bez pohnutí méržeš
vidět staré}ro pána, t,ehdy již proťesora Akademického gymnqsia

v Praze a brzy jeho Ťeditele, jak zristává věrn;i lásce své mla-
dosti a vytváňí ve svém Zlém jelenu (1Ba9) rozkošn1i obráze]r
mysliveck1i, do kterého dodatečně vsunuje lrumorné naráŽky
na revoluční rok 1848. Prot i  němu Josef l(ajetán Tyl prodral se
hlouběj i  k duši l idové, odposlouchal jí zejména kus její melodie
a ďovedl ji zachytit jazykem proti jazyku Klicperovu mnohem
pružnějším a teplejším. Ani Tyl není velik;f básník drarnatick;Í,
nemá ani síly ani kouzla básnického zraku Raimundova, ale
má něco z jeho životně laskavé moudrosti, byé v šosáčtějším
formátě. Směs romantisovaného biedermeiera i časové pokro-
kovosti, viděl Tyl lid prismatem statečného zdravého optimismu.
Měl dar zčeštit figuru i privodu ciziho, a to tím, že proniká
k lidskému jádru sv]irch post,av a dor,'ede hovoňit z jejich nitra.
Byl to liberál a demolrrat tak vášnivě žijící svou dobou, polit,ic-
k1fmi t,užbami svého lidu, že se mohl odváŽit kolu velmi chou-
lostivého, vnášet je i do historick11ich látek velmi odle}rl1|'ch.
T]<livá ušlechtilost, rozbŤÍdající se až do sentimentáInosti a plač-
tivosti, je však jeho Achillovou patou, kterou dovedl nalézt
a do níž dovedI vpustit svrij kritick;f šíp Havlíček. Jeho domácká
krotkost a pŤízemnost ohrožovala nejen jeho beletrii, ale i jeho
dramatiku a rozšíÍení obzoru a zesílení dramatického ner'vu
bylo i tu naléhavostí' Pňinesl je zpťrsobem ovšem více než po-
chybn;.im jeho brutální soupeŤ a odp rce zbraní až do surovosti
nevybírav1ilch Josef JiĚí Kolár. Nejnovější bádání literárněhisto-
rické kreslí nám Ťevnir'ou povahu Kolárovu v barvách až odpu-
div ch, jako plagiátora dernaskoval ho již Hálek, a co zb;Ívalo
z nělro v pňedstavách našich privodního, dorazil Jaroslav
Kamper. A pŤece dvěma nejv1/značnějším moďerním duchrim
česk m, Arbesovi a Vrchlickému, ztělesĎoval samu uměleclrou
genialitu hereckou i dramaticky básnickou. Arbes byl pŤesvědčen
o v;Íbornosti jeho Moniky, kterou pokládal za nejlepšÍ českou
tragédii, a Vrchlick;;i nalézal lví spár i v jelro Básníc}r z rolru 1879,
v nichž my dnes nacházíme jen nestvúrnou topornost a ne.
chtěnou pitvornost veršovce žalostně neznajícího a neovlácla.
jícího svrij jazykov;Í nást,roj. Jisto je, že Kolár fascinoval své
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226 vrstevníky svou nevybíravou machou, sv1iim geniálním siláctvím
a efektnickjlm vystupováním, dut1im, naparujícím se patosem.
České divadlo potíeboualo tenkrát smělejší ťrtočnosti a prriboj-
nější odvahy, iluse, že pňepadem lze se zmocniti velik;1ich a slav-
n1fch historick ch posic básnick1fch, které byly vpravdě v cizině
plodem dlouhého organického qivoje a risilného rťrstu st,ale-
tého; a Kolár svou nevybíravostí, s jakou rval zprava zleva
drapérie z velik;fch Íigur pro své manek1fny, pňicházel mu vhod
a odpovídal jeho skrytému pňání. Byl geniálník, naprosto ne
génius, byl náhražka, a náhraŽka, jak dnes vidíme, velmi laciná.
Doba byla pro Shakespeara' po Shakespearovi jako géniovi
domnělé nespoutanosti volalo se v české veŤejnosti a Josef
JiŤí Kolár pňinášel kult jeho právě jako kult Goethriv, byé nejen
v ripravě velmi kostrbaté a svévolné, n1ilbrž i v pojetí plytkém
a zpovrchrlujícím' Právě jeho geniálnická libovrile obhroublé
ražby byla t,o, po čem volala epigonská doba. Nimbus básníka
a velikého tvrirce zprlsobil, že se vytvoŤila i legenda Kolára
velikého démonického herce, interpreta velik1i'ch hádankovit1fch
figur světového repertoáru. Podle ristnílro sdělení Vojanova,
kter1f byl jistě souďcem povolan;/m a znal oba herce Koláry,
stál však mnohem v1fše František Kolár, Synovec Josefa Jiňího;
ve Františkovi Kolárovi viděl Vojan největší hereck;;i zjev,
kt,erého se dopjalo posud české jevišt,ě. Cesta k němu byla ovšem
dosti dlouhá, poněvaclŽ vnější osudy české scény v posledních
tÍech desetiletÍch pÍed rokem 1848 byly hodně nejisté.

V tŤicátfch létech německé divadlo Stavovské zanedbávalo
české hry, vlastně posud jen trpěné, tak soustavně, že družina
vlastencri s Tylem v čele reagovala na to svépomocí: zahájila
roku 1833 ochotnická pÍedstavení v Kajetánském domě na
Malé Straně s t,akov1i'm zdarem, že vzbudila pozornost Ťeditele
Stavovského divadla St gera, kterf se pak snažil poklesl1f
finanční stav svého divadla pozdvihnout tím, Že zase hrál
častěji hry české, v nichž zaměstnával hlavní ochotníky Kajetán-
ského divadla. Roku 1842 bylo postaveno v Rrižové ulici samo-
statné divadlo české, určené jen hrám česk;im, které Ťídili

režisérsky a v němž o pňízefi obecenstva zápolili oba soupeŤové
J. K. Tyl a J. J. Kolár. Ale roku 1B50 politiclrá reakce bachovská
uclusí v Praze všechnu dramatickou činnost divadelní; českému
dramatu nezb;ivá než živoňit na kočovné káŤe Thespidině po
českém venkově. Toto druhé období nalézá si jiŽ i první odborné
representanty clivadelně kritické; jsou to J. K. Chmelensk1i
a J. K. Tyl' J. K. Chmelensk1!., ,,pěvec panensky.., jak ho naz1i'vá
Čelakovsk;ii, byl první krasorluch a estét své doby. Podával
kritiku na podkladě eklektického idealismu a akademického
vkusu, vybroušenou na literatuŤe kIasicistické; Tyl naproti
tomu byl bliŽší životní liberalistické tendenčnosti doby a citli-
vější k jejím potŤebám a také ve v;?raze pŤístupnější tehdejšímu
čtoucímu obecenstvu.

Snaha doby následující, let padesát1ich, šedesát;fch, sedmdesá-
t1ich, jde zňejmě na jedné straně za pĚekonáváním ochot,ničení
v práci básnické i herecké a zvyšováním umělecké rirovně,
na druhé straně za větším a uvědoměIejším znárodněním umění
dramatického i divadelního. Myšlenlra, aby se českému jevišti
dostalo trvalélro a dristojného stánku, vkoňeůuje se víc a víc
do národního organismu. ZŤídit velké, stálé a samostatné jeviště
české pod stŤechou budovy monumentálné, které by bylo
v;fznamnym uměleck1iim pomníkem všech v1ftvarn1fch sil ná-
roda, ten sen h]ásí se o ztělesnění jiŽ v padesát;ich letech 19. st,o-
letí; musil ovšem projít rrizn;fmi peripetiemi a vybojovat si
i na malověrnějších sv1ilch stoupencích, jako byl F. L. Rieger,
právo na pln1i život a neztenčené uskutečnění. Jakmile povolil
poněkud reakční ritisk bac]rovsk1f, jakmile zasvitl risvit ristav-
nosti a parlamentarismu, hned roku 1862 začíná se se stavbou
Prozatímního divadla na Františkově nábŤeží a divadlo je
otevŤeno 18. listopadu téhož roku premiérou Hálkova Krále
Vukašína, ale teprve od bňezna roku 1864 hraje se tu denně
česky. PŤíštího roku Sbor pro zÍizeni českého divadla burcuje
veŤejnost pro dťrstojnou stavbu ve]]iélro českého divadla zem.
ského, poŤádá sbírky s heslem ,,Národ sobě.. a klade 16' května
1868 za veliké slavnosti ..s.,,ár3a,,i. které se ričastnil zvláště



228 venkov česk;f symbolick1i,m prrivodcrn vezoucítn z jednot,liv;ich
krajťr a posvátn;fclr míst kameny do stavby, záklacly k budově
dnešního Národnílro divadla, které bylo dostaveno, byé ne do-
vyzdobeno, až roku 1BB1; 14. čert 'na 1881 je oter 'Íeno za pi.í-
tomnosti tehdejšílro l<orunníIro princc lluclolfa a jeho ženy,
belgické princezny Štěpánky, s lar.nostním piedstavením Smeta-
novy Libušc. Záhy potom, 12. srpna 1BB1, zniči l  požár toto
divadlo, ale národní obětavostí b;.lo vbrzku nově vybudováno
a 18. l istopadu 1BB3 otevŤeno po druhé.

Improvisátorská zvrile a ledabylosť právě jako mělké ochot-
ničení posavadních generací drarnaturgickj,ch volaly naléhavě
po korekt ivu, volaly po tom, aby byly konečně poloŽeny základy
k soustavné a metodické praci c]ivadelně ciramatické, záklacly
dobrého Ťemesla a formálné jasrrosti a bezpcčnosti. To bylo
rikolem další vrstvy česlré dramaturgie, do níŽ je možno počítati
z většíclr zjevri Františ]ia Věnceslava JeÍábka, Emanuela Boz-
děcha, Ladislava StroupeŽnickélio, ano i Františka Adolfa
Šuberta, kter; i  se c l ivadelně vyžívá až na jevišt i  Národního
divadla (efelrtní Jan V;frava z r' 1886), liromě Vítězslava Hálka,
Gustava Pflegera-Moravského a Vácslava VIčka' jejiclrž těŽiště
je v j in1fch oborech. JeŤábka, Bozděcha, Stroupežnického, Šu-
berta, tyto zjevy jinalr tak rriznorodé, spojuje snaha a vrile
postavit na nohy kus logicky pevně a dobňe skloubeny, rozňešit
formálrrě bezpečně a jednornyslně dramaticlr1il problém. Nej-
patrnější je tato snaha u Bozclěclra, ale i u Jeňábl<a a Stroupež-
nického jest podstatn;i'm rvsem jejich spisovatcIs}rélro karakteru,
u Šuberta opanovár.á palr pole ťrplně a stává se samoťtčelnou
virtuositou neselhávající bczpečnost i .  Pňitom ovšem alespoĎ
tňi první z niclr mají i určit1i?inclividuálně iidsk;'1 pŤírlos zjitŤen;i'ch
zájm osobních i časov;i,ch, horlivě prožír'anych' liter;im vyni-
kají nad vťrli k dobrému Ťemeslu a ]rteré clociávají psychologické
zajímavosti jejich zjevrim i pro nírs, jirnž formálná bezpečnost
a jistota stavby dr.amaticlrého ]rusu je sarnozňejmá' Ani u Ema-
nuela Bozděclra nemťrŽe se mluvit jcn o strlijci salÓnně konver-
sačního jazyka, bystŤe vypointovanélro, a o stucleném kombi-

nátorovi teclinick;irch problémri šachu jevišt,nílro po vZoru
Scribově; za nírn se tají ohroŽená a pozurážcná duše placlrélro
a cudného člověka, net]ikavkovitě se vyh]i'bající}ro te}rdejší
}rlučné a hrubé veňcjnosl,i čes]ié a prchajícílro pied ní - první
u nás! - clo sjonové věže artisticlré pov;išenosti a chladné
distingovanosti. Toulra vidět všucle psychologickou problema-
l,iku lrarakterovou a klírsti si problérny spolcčenské, ano hráti
s i  pňímo s nimi je vlastní této době epigonského romantismu,
neschopného vybíL se pÍímou kriti]rou spcllečenskou (ve Francii
Dumas mlar lší, v Německu Spielhagen). JeŤáblrr iv Služebník
svého pána (1B70) a Syn člověka (|B77) jsou hry v tomto směru
dobově karakt,erisl,ic]ié. Nesmí se vidět v niclr nic z literatury
sociálně t,Ťídní ani z žát\.né jiné sl,rulrturálnosti; nic než probIém
pro problém a jako odpověď na ně jen všeobecně vágnÍ humanis-
tické gesto. Tím se vysvěLluie negat,ivní um.ění, s jak;fm se
vyhnul oďpověci ]]a raso\r}' problérn r, židovské ot'ázce Jeňábek
v Synu čIověka, spokoj iv se lacinou, k ničemu nezavazující
v;Ístrahou pňed prušáctvím. Ani SluŽebník svého pána není
drama tňídnosti, n;i,brž zabírá se c]o osudu geniáIného vynálezce
riplně romarrtick;r individua]isLiclr.v, akcentujíc jen jeho zají-
mavosL a vzrušujíc se jeho vyjimečnos|,í. VeIké sny velikorysé
tragiky znepokojovalv talré cel;i život Ladis]ava Stroupežnic.
kého, ale nej lepší ]roŤist odnesl s i  pĎece jen odtamtud, kde se
dobrovolně obmezi l  na čcledník' náves nebo hospodu, na barvitf
žánr kulturně hístorick;f nebo foljrloristicky vesnick1f a stavovsky
selsklf, na konflikLy tvrclohlavcri nebo na justamenty furiantri:
Jeho pokusy o hru politicky satirickou právě jako o ideové
drama problémové konec }ioncli ztroslrotaly. Idealism planí
u něho právě jako u Jeňábka v ialrousi dutou dekorativnost,
která jen pňelráží životné fluktuaci ctěje i figur, osudné to zna-
mení doby.

Této generaci, kterou je možno nazvat generací Prozatímního
clivadla, bylo souzeno, aby spíše pňipravovala cesty než stvoňila
něco definitivního. FÍesto je době vlastní značné vzeďmutí
touhy, kladení postulátri a ideálri, jež ani společnost ani uměnj
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nemohly uskutečnit, a které proto spíš kulturně škodily než
prospívaly. Doba má zŤejmě v sobě rysy pňechodnosti; zidealiso-
vaná umělecká minulost a časová tendenčnost a záměrnost
životné plnosti v ní zápasí spolu, aniž se dovede vtělit ani jedna
ani druhá touha. Shakespeare karakteristicky posedá pŤímo
dramatické autory tohot,o ridobí; ztroskotávají na něm J. J.
Kolár, J. V. Frič, Gustav Pfleger i F. B. Mikovec, a h]avně
ovšem Vítězslav Hálek. Nejvíce zdravého uměleckého smyslu,
nejvíce soudnosti kritické a smyslu skutečnostného zachoval si
Jan Neruda, kter s velkou karakterností a neumdlévající
oddaností pracoval pro Národní divadlo od jeho embryonálného
stavu až do jeho vybudování. V kritickém článku ,,Moderní
člověk a umění.. (1867) otevňeně se pňiznal k tendenční moder-
nosti proti neživotnému galvanisování Shakespearovy v;Ísost-
nosti. V moderním divadle francouzském, v jeho společenském
dramatě mravoličném viděl rikol, kter11i piedkládal k naplnění
domácím dramatikrim; a od toho neustoupil ani po ritocích,
jimiž v sedmdesát;;ich létech vystupovali proti francouzskému
umění dramatickému jako pry mravně hnilobnému tehdejší
rizkoprsí sudiči Pfleger, JeŤábek, Zákrejs, Vlček' Neruda věděl
zcela dobňe, že mravní hniloby je až pŤespňíliš i v tehdejším
malém českém světě, ale že schází odvaha pohledět jí tváŤí
v tváň a vynésti ji na světlo pravdy a umění. Vedle kritického
zjevu Nerudova blednou tehdejší divadelní kritikové, budiž to
F. B. Mikovec, stoupenec Kolárriv, rozhánějící se nejednou
kyjem místo rapírem, budiž to novináÍsky plytk1ir Gustav Pfleger
nebo povrchní Zákrejs. I revuální kritika Josefa Durdíka' kter1|l
se snažil o její metodické zd vodnění na podkladě estetiky
herbartovské, prisobí vedle nělro ne dost prribojně. Herecké
umění těchto let kolísá se mezi domácí tradicí, ne dost upevněnou
ani uvědomělou, a vlivy cizími. Pokud Se nese na lcoturnu idea-
listické vznešenosti, podléhá německému patosu a akademické
drapérii právě jako romanticky neukázněné dcklamačnosti'
Pňízně lidového obecenstva dob1ivají si herci, kteŤí vyšli sami
často z lidoqfch vrstev a v žánrovém realismu i v komice dosti

hrubozrnné chtějí vystihnout stav jeho mysli; takov;Í Jan
Kaška, taková Magdaléna Hynková nebo Eliška Pešková, ta-
kov;i Jindňich N[ošna nebo Josef F'rankovsk;li nebo František
Ferdinand Šamberk, nebo posléze Marie Ryšavá. Jako patetik
proslul Karel Šimanovsk a jako tragédka vysokého školení
kulturního otylie SklenáŤová-Malá. Zahraniční školou prošli
manželé Bittnerovi a byli doma vzorem velkosvětské elegance
a konversační parát,nosti' Jako zjev ženství v1fbojně démonic-
kého oslĎovala Julie Šamberková, která se nevyžila na české
scéně.

Dne 18. listopadu 1BB3 bylo Znovu ot,evÍeno Národní divadlo
a tím byla splněna tužba mnoh;fclr pŤedchozích generací, blou-
dících v poušti a toužících alespoĎ očima dotknouti se země
zaslíbené; ale stalo se to s takov;im nákladem procoviny spole-
čenské, že to rozladilo nejqiiznačnějšího soudobého básníka
a krit,ika českého Jana Nerudu, kter1i s]oužil jako pohádkoqi
princ t,ak vytrvale a oddaně a tolik desítiletí i v novináŤsk1fch
stájích pro Svou princeznu, samostatné české umění básnické.
Neruda nikdy nevkročil do Národního divadla, které jako by
se mu odcizilo nyní, kdy bylo uskutečněno. Podivná jasnozÍivá
nápověď věcí pŤíštích! Básníci, režiséŤi, herci, kritikové měli
nyní osu, kolem níž se krystalisovalo jejich risilí. Skoro po čtvrt
století, až do vystoupení Hilarova ve Vinohradském divadle,
je Národní divadlo stŤedem všeho dramaticky jevišt,ního usilo-
vání českého. Dramatičt,í básníci píší své hry proto, aby byly
provozovány na Národním divadle, pňizprisobují se jeho perspek-
tivě, poslouchají oclrotně všech často i pochybn ch rad jeho
vládcri, a herecky a režisérsky není dlouho kromě Národního
divadla vyššího života uměleckého v Čechách a na Moravě.
ZnepŤátelit si správu Národního divadla bylo od té doby pro
básníka větších aspirací tolik jako vyňíznout si jazyk a odsoudit
se k mlčení. Na jevišti Národního divadla stňetali se bojovně
všecky tehdejší literární a básnické směry, které se zrcadlily
v domácím českém mikrokosmu a které dovedly jen zŤídka roz.
žhavit, obecenstvo k živější ričasti. Ta platila pravidlem jen sen.
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232 sační iiteratuÍc cizí marky a gastírováni cizich starri, jako byla
v devadesát;fch letech Sarah Bernhardtová. Neomezen1fm vlád-
cem Národního divadla byl v leLech 1883_1900 v1iiborn;i divadelní
rutinér František Adolf Šubert, kter;Í vedl divadlo po stránce
umělecké i osobní celkem a zhruba s jist;ím liberalismem a s jis*
t]iim taktem, což se poznalo, až když byl vystňídán mnohem
komisnějším Gusíavem Schmoranzem. Jako dramaturg byl mu
pŤidělen Stroupežnick]y', sám ve sv;Ích pracích neklidn1f a kva-
siv;i, ale v čirrnosti dramaturgické programově drisledn1f realist,a
ražby closti rizké a obmezeneclré. Po jeho smrti stal se jeho
nást,upcem s obmezenější pravomocí lektorskou Jan Lier,
osobnost mnohem méně v;irazná než provokativní Stroupež-
nick;Í. Tehdejší literární svět česk;ir, pokud se v něm neuplatĎo-
vali pouzí rutinéŤi jako Štolba a Št,eclr, byl rozdělen na dva tá-
bory, tábor česk;Ích parnasistri, seskupen;i lrolem Sládkova
Lumíra, a tábor česk]ich realistri, kt,er]1i se sousbÍeďoval v Ši.
máčkově Světozoru, jinak dosti krotkém, neboé nechtěl si
pohněvat svou četnou obec čtenáňskou; veďle nich Vlčkova
osvět,a svou lohu jiŽ dohrála, je to rozstňílená tvrz nehybného
konservatismu a brzy i justamentního reakcionáŤství. Poměry
se vytváňely tak, že se stal realism kvasem tehdejšího českého
světa a parnasism lumírovsk; se octl záhy v defensivě, zvláště
po zaloŽení Herbenova t;fdeníku Času a Pelclov;irch Rozhledri,
ačkoliv dva nejpÍednější básníci Lumírova kruhu, Zeyer
a Vrchlick;i' ' Se v té době ani básnicky, ani jevištně nevyžili.
Jevištní realism byl záhy probojováván několika closti odváž-
n1fmi kritiky, tak Josefem Kuffnerem v Národních listech, M. A.
Šimáčkem ve Svěíozoru, Janem Ladeck;im v České Thálii
a zvláště Vilémem Mrštíkem v Ruchu a Gustavem Jarošem
(Gamma) v Čase, jakož i plodn;í'm essayistou F. v. Krejčím
v Rozhledech a později v Právu liďu. Kompromisně si vedli
nebo starší směry hájili Jan Lier, učelivy žák francouzského
formalismu, František Zákrejs, Anežka Schulzová, která si s po-
chopením všímala jedna z prvních u nás Ibsena a Hauptmanna'
i hrubozrnn;1i dr. Guth v Poliťik; stranou stál zhrzen;il drama.

turg Bozděch, kter1f ulevoval své žluči dosti oprávněně ve vtip-
n;ich němeclry psan ch referátech oficiosního Prager Abend-
blattu' V tomto boji stál Stroupežnick1ii dramaturg a částečně
i Íeditel Šubert na straně rodícího se realismu; sympatie Strou-
pežnického k tomuto novému směru projevovaly se ovšem spíše
záporně, jak1imsi zaujetím proti Zeyerovi a Vrchlickému.

Po pečlivé, místy snad až piplavé práci rukodělné starší
generace nastupují po zákonu kontrastu dva básníci v užším,
ano v nejužším slova smyslu, dva v1iznační členové lumírovského
kruhu, Vrchlickj' a Zeyer, jeden slunn;,i., až faunsky rozpustil1i,
druh1i mysticky založeny, jeden i na jevišti impresionista, i zde
jako ve své lyrice těkav1i, vypíjející jen chvíli a její kouzlo,
druh;i stavebně pevnější, soustňeděnější do vášně dramat,ické,
ale jaksi bez specifické váhy figur, nejednou mlžně rozpl1irvav1i
v obrysu. Ti oba dali českému dramatu' co mu vťrbec mohla
dát v oné době vrcholná kultura lyricky umě]ecká: náladové
zjemnění sJovné a v tvarné prozáňení. odklon od jevištních
potňeb jest u obou do té doby největší v českém dramatu; proto
musili oba své umění obecenstvu pÍímo vnucovat' proto nará-
želi na odpor jeho i kritiky a trpkli v něm. Vrchlickému schází
dramatická síla a drlslednost, žlrav1i dech tragické vášně zcela
neristupné a nesmluvné; jako ve své lyrice je i v dramatice,
a zde je to zvláště patrné, smíŤliv;ir eklektik, jemuž se nejlépe
daňí idylická pohoda, směv harmonie, zálibné vychutnávání
chvilkové nálady. Jeho velce myšlená antická trilogie právě
jako česká historická dramata roztékají Se mu pod rukou v trapně
hašteňivé konflikty francouzsk1ich efektních dramat modernis.
ticky společensk1ich a rodinn1ich. Co z něho zbyvá, je několik
tepljlch dramatick;fch zátiší a zákoutí, ovanut1ich dechem faun-
ské smyslnosti antické nebo erotické pohody renesanční. Dra-
maticky hutnější je Zeyer, ale ani on Se nevyvinul z jakéhosi
akademického eklektismu idealistické ražby, zaviněného často
Lim, že se na život díval prismatem velk;ich básnikri klasick;fch
a romantickfch. Budiž to Shakespeare, budiŽ to Racine, vždycky
zeslabují jeho vidění světa a posouvají prvotnost koncepce



do stínu historické drapérie a jakési museálnosti. Z jiné strany
směrové i názorové pňicházel Alois Jirásek. Ani on nebyl rozen]y'
dramatik, i jemu schází vlastní dramatické vidění a Ťetězení
života. Místo dramat podává Íadu obrazri, matn;fch a rozkolí-
san;fch v dramatech moderních, pevně rozvržen;ich s věcnou
znalostí v dramatech hist,orickjlch. Básnicky je mu vlastnÍ
zvláštní st,ňízlivost zraku, kter11i vidí povrchově a nedovede
proniknouti do hlubšich spodních vrstev duše. Jakási mírná
vlažnost a ust,ydlost, v nejlepším pňípadě podzimková laskavost,
vyznačuje jelro hry, v nichž zaklíněnost, do pevného prostňedí
společenského jako by zatěžovala figury a tísnila je toiik, až to
brání jejiclr clramatickému rozvinutí a vyžití se' Jeáiná Vojnarka
má místy svěŽejší dech a vášnivější tep dramatické krve, kousek
pŤímého pohledu do robustního t,emperamentu ženského, ovšem
naturalisticky zuženjr.

Parnasistická generace lumírovská byla ne bez boje vystÍídána
v ]et,ech osmdesát;;ich a devadesát;Ích skupinou ..áli.ti"kou
a nat,uralistickou. V zenitu jejich literárnÍho nebe stáli realističtí
a natura]ističtí mistŤi francouzští, zvláště Zola, společensky
kritičtí básníci severští, pňedem Bjtirnson a Ibsen, kier;r hrami
svého prvního romantického ridobí pťrsobil již na vrchlickoho
a Zeyera, mistňi románu ruského, a to nejen prvoňadÍ jako
Tolstoj, n; brž i druhoňadí jako Pisemskij. PŤeJehrou tohoto
českého realismu dramatického jest uvedení rusk;fch her tzv.
reaIistick;Ích na jeviště Národnílro divadla zásluhou Pavla
Durdíka. Roku 1BB7 byly sehrány čtyňi hry ruské, žel většinou
pr měrné, Palmriv Náš pňítel Něklužev, Špažinského Paní
majorka, Solověvova Ženitba Běluginova a ostrovského Les
a pňijaty pňíznivě hlavně díky hereckému umění paní Bittnerové,
která se v nich nalezla sv1fm poněkud pozdním v1fbuchem
temperamentnosti. Realistická generace česká, u niz náleží
Matěj Anastáz Šimáček, Vilém a Alois Mrštíkové, František
Xaver Svoboda a RoŽena Viková-Kunětická, k níž jest možno
pňiŤadit i st,arší Gabrielu Preissovou, která misí foikloristick;i
realism s etickou tendenčností, vydala své nejlepšÍ v povÍdce

a románě, v malbě prostŤedí a v kresbě rodinn;i.ch i společensk1ich
konfliktri a bojri, hlavně maloměstsk;ilch. Pokoušela se ztéci
jeviště se zdarem hodně problematick m' Jakási formulková
malodušnost a rizkoprsost, kterou nedovedla roztavit básnicky
tvoňivá duše' věsi se jim jako mlha na paty a naplĎuje sychra-
vou navou jejich clivadelní práce. Šimačkriv Svět mal ch lidí
(1890) ztvárĎuje nej lépe jeho tendence společenské malby i  hu-
manitní laskavosti, které vyčuhují jindy, neztělesněny a ne-

stráveny, z jeho tezo1ich prací romanopiseck;ich i dramatick1ich.
Viléma MršLíka Maryša je temperamentní a barvitá selská hra

ze Slovácka, která došla velké obliby, protože podává v titulní
postavě vděčnou roli hereckou; ale vlastní dramatické vidění
světa scházi i ji, právě jako schází jednou mudrlantsk;im,
j indy idylicky prosluněn;Ím d ramatick1i'm studiím Svo bod oqim,
které ze suchopáru nudy a všednosti a flegmatického kožen-
káŤství zachraĎuje někdy jen ten ždibec náladového lyrismu
stŤízlivé raŽby a skromného pŤízemního letu. Berlínskj' svědo-
mitě štěničkáňsk1ii naturalism Holzriv a Hauptmanntiv z prvního
období jeho tvorby jako u Šimáčka sudermannovština prostu-
pují tyto práce a dělají z niclr pendant k berlÍnskému armeleute-
stylu.

Byli-li jsme na počátku 19. století pĎedměstím Vídně, stáváme
se nyní dramaturgick m pňedměstím BerlÍna; a závislost ta po-
trvá již odtud až do dnešní doby. Berlín se stává již za Viléma II.
světovou metropolí divadelnictví, kam pŤitahují moderní režiséŤi,
stŤízlivější a intimnější Brahm, barvitější a povrchnější, ale
zato efektnější Reinhardt, spoustu učriri hereck]iich, režisérsk]ich
i spisovatelsk;i'ch' Berlín stává se studnicí, zlližse spěchá napojit
mnohem víc divadelníkri česk;fch, než je nám libo a pohodlno
si pŤiznati. - Viková-Kunětická kromě sv1i'ch feministicky
tezov ch teosofickych i satirick1ich her románově pohodln;fch
i nejasnyclr napsala jedinou dramaticky pozoruhodnou práci,
Holčičku, která se zachra uje do dneška jakousi impresionisticky
horkou v1i'bušností'

Tak zvaná generace let devadesátfch dala českému dramatu
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236 dva dramatiky opravdu rozené, Jaroslava Hilberta a Viktora
Dyka. Dyk je rizkjl, ale skutečnjz talent dramatick;i, jemuž
ostrá dialektika myšlenková a s]ovná i navozuje i zužuje postŤeh
životně společenskjl a historicky. Epigramaticky pÍebroušen;i
až do subtilnosti míjí velmi často hlubší tok Životní a znemožĎuje
si často nezaujat1f pohled do mihotavého děnÍ podvědomého;
tak zejména smyslná vášeĎ studívá u něho jako ohe spíše
malovan;i než prožívan1i. Romantická ironie životní dává
někter1fm jeho hrám ráz pŤíIiš suché vynalézavosti a konstruova-
nosti, ale Posel z roku 1907 zristává pňesto vážn;1im pokusem
o historické drama z doby bělohorské a odvážn1fm pohledem do
pedantsky těžkopádného a syrového klimatu české duše.
ZmoudŤení Dona Quijota žije bohuŽel pÍÍliš bezostyšně z románu
Cervantesova a pňiňaďuje se t,ak k mÓdním tehdy hrám pŤeši
van;Ím z velik1fch děl minulosti. Jevištní nerispěch, kter potká-
val Dyka za život'a, zristává mu věrnjl i po smrti a pŤíčina toho
je cerebráln1il ráz jeho básnické vlohy, vysušující hloubavost
a such;f šerm slovnÍ; Dyk někdy až herbáiovitě lisuje květy
života a olupuje je analytickou rozkladností o jejich vťrni,
barvu, pel. Jaroslav Hilbert je mnohem víc práv životu pňi vší
své kŤečovitosti, nevypočítatelnosti, ná\losti. Nevyrovnan ve
všem tento chvaloňečník francouzského klasicismu in theoria
je nevyrovnan1i i ve svém v1i'voji. Začal hauptmannismem
a ibsenismem, dobyl si poněkud levně rispěchu a popularity
Vinou, která se mu záhy zprotivila a uvrhla ho k malbě rozvrá-
cen]irch ripadkov1fch duší kŤečovité zloby a nesdílnosti v Psancích.
Za vzorem Hebbeloqiim zatoužil pak po tragice velkorysosti
a napsal závišovskou tragédii Falkenšt,ejna a tragédii ct,iŽádos-
tivce a ziskuchtivce Kolumba. Tragism rozhodně velce myšlen;i
nedovede však vtělit v maso a krev a tak trpÍ tyto hry intenčností
pňíliš okatou. Po t,omto titánském intermezzu pňichází pŤíliš
rychle zkonvenčnění a vystňízlivění pod vlivem francouzského
dramatu společenského, spokojujícÍ se mal1fmi cíli a mal;imi
rispěchy, v hrách, kt,eré by chtěly hájit měšéanskou tradici
a ideje konservativně společenské, ale bezdělry je zmalicherriuií.

Ctnosti nrěšéanské neďorrisbají tam nikdy té stfízlivé monumen-

tálnosti, které by dorrist mohly a na niž autor asi pom;fšlel.

Reakcí proti těmto dvěma složit,jlm a místy až pŤebroušen;fm
zjevrim dramatick m byl Arnošt Dvoňák ve sv1ich vrcholn;ich
hrách o Václavu IV. a Husitech,Zďe byl DvoŤák šéastnjl primitiv,

kter1i uměl vidět názorně figuru i dav; básník země, kter1i d1ichal
její vrini a slyšel její hlas; umělec, kterjl se stejnou láskou dovedl
pohledět na prostotu nejmenších lidiček božích i na smysln1i
žár lidské kultivovanosti' Tím větší škoda, že pozdější jeho

práce tolik slevují a spokojují se terčem pŤíliš blízk;im i pňíliš

nízkj'm!
Vlastní herecká generace Národního divadla je roztržena podle

t,oho, oblibujeJi si starší patetické hry romantické nebo novější

dušezpytnj. realism. Vridcem starší generace herecké je Jakub

Seifert, mistr kantilény veršové, sladkého zpěvného slova, kter;i

se vezpívává zvláště do pŤízně žen své doby a kter dlouho

zatlačuje do pozadí mnohem hlubšího a jadrnějšího, ale také

drsnějšího Vojana. Když Vojan po Seifertovi ujal se rilohy

Cyrana z Bergeracu, líbilo se jeho prohloubenější a v1i'raznější
pojet,í méně než nasládle líbivé pojetí jeho pŤedchridce. Vedle

šeite'ta vynikli jakousi mužností a tvrdostí Josef Šmaha a Jakub

Vojta Slukov. oslniv;.i zjev Marie Pospíšilové nevyžil se na české

scéně, kde Marii Laudové-HoŤicové bylo dáno ztělesĎovat

salÓnní ženskost nebo spíše dámskost. Ale dva herci, kteŤí nesli

na sv;ich plecích velkost a slávu generace Nároclního divadla,

byli Hana Kvapilová a Eduard Vojan. Kvapilová, básníňka

na jevišti, která uchvacovala svjlm produševnělym ženstvím

právě jako jeho v1ibušností a titočností, silná v Ibsenovi i v Shake-

spearovi, dob1ivala vítězství i prriměrn;fm a slab1fm realistick1im

a rádobypsycliologick;im hrám česk;ich autorťt. Eduard Vojan,

stejně plastik vášně a síly jako analytik, málem bych Ťekl anatom

duší odbojnych, zasmušiljlch a zhoÍkl1fch, nebo raněnych snem

ve]kosti a p]i'chy, proměĎoval také v z]ato nejednu měď a nejedno

olovo běžnélro repertoáru českého. V umění koÍenné karakteris-

1iky měl Vojan jedinou sokyni, Marii Hiibnerovou' která své

or ry
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238 umění drsné grandiosity vždycky realisticky podložené plně roz-
vila až v době poválečné. Zat'o režijní umění zristávalo i v Ná-
rodním divadle dlouho popelkou. Jeho tehdejší dva režiséŤi, Seiferť
a Šmaha, kteÍí nastoupili svou funkci po Františkovi Kolárovi,
vyšlapávali vytrvale staré stezky bez kaŽďé vyšší aspirace
umělecké. V realisticky žánrov;fch hrách byl pěstován národo.
pisn11i svéráz, na jevišti zvláště nemístn)i až do trapnosti;v hrách
historick;Ích a tragick]ilch vládla historická věrnost ve smyslu
vitríny musejní nebo pňíručky uměleckohistorické a pedantsky
těžkopádná dokument,álnost, neoživená obrazností. Teprve
s Jaroslavem Kvapilem pŤichází obrat. Jaroslav Kvapil poučil
se jednak u vídeĎské Secese' jednak u ber]ínského Reinhardta.
Tu se mu otevŤely oči pro barvitou náladovost, pro t,eple smysln1i'
efekt, nahé ženské pleti, pro barevn1f a světeln1|r pŤízvuk jeviště
jako obrazu' pro pohnut,é rozvíŤení a rozvichňení davovosti.
PŤesto nedospěl v1iše než k velmi vkusnému eklekticismu ba-
revně povrchovému, kt,er]ir stavěl zvláště rád do služeb Shake-
speara. V Kvapilovi vyvrcholuje se scénicky a režisérsky star117
česk;i' kult shakespearovsk1i, kter1ir ne zcela bez drivodri stigma-
tisovali jako planou a neplodnou hru i Theer i Hilbert. ovšem
těch škodliv;ich ričink , kt,eré vyčítal shakespearovskému vlivu
na české drama Theer, vpravdě také nebylo. Shakespeare je
nenapodobitetnJ' nejen v Čechách a zt,roskotávalo se na něm
nejen v Čechách - jenže v cizině byla také zt,roskotání slavnější
a plodnější' A když byl Hilarem shakespearovskjl kult vystŤídán
kultem moliěrovsk1im, zristal i Moliěre pro české dramatiky
stejnou vzdušnou a nezávaznou vidinou jako Shakespeare. Jen
pošetilci mohli čekat od něho obrodu české tvorby dramatické.
Nerozžehne-li jí život a jeho vybouÍená polarita, nerozžehne jí
nikdo a nic.

V prvním desetiletí dvacátého století, a ještě více ovšem
v letech těsně pňed válkou světovou, projevuje se v českém
scénickém i dramatickém umění zvláštní znepokojení a kvasi-
vost, která jako by pÍedbíhala velik;i' pňevrat a. rozvrat poesie
a umění' kteqi karakterisuje clobrr poválečnor:. Novoromantism

Jaroslava Kvapila v jeho Pampelišce právě jako psychickj'
intimism jeho oblak jsou ovšem ťrtvary velmi rozšafně poklidné
a vzdálené každé revolučnosti. Ale zato v nervovém romantismu
Jaroslava Marie a smíšeném s rtizn]fmi fysiologick;;imi brutali-
tami podává se ti již nápoj nemálo kaln;i i znepokojiv;i. Také
dramatická těkavost Mahenova, která se komihá mezi impresio-
nismem a vrllí k ideové stylovosti a symboličnosti a dotváŤí
se až v poválečné hňe Nebe, peklo, ráj (1919) pevnější logiky
i uzrálejšího vyrazu dějového i karakterového, jako by pŤed-
jímala pozdější zjitňené ovzduší umělecké i životnÍ. Těsně
pŤed válkou František ZavÍe| v Simsonovi narazil první na cosi,
co se podobá německému expresionismu jako vejce vejci, -
škoda, že to zepsul ťrplně ve sv;ich lajdáck;.ich hrách pozdějších.
Ale hlavně je to naturism Fráni Šrámka, kter impresionist,icky
boÍí pevné obrysy a usedlé karakterist,iky staršího šosáckého
realismu českého' Byé jeho Léto (1915) nebylo ani velkou básní,
ani velk1ilm dílem uměleck1im, n1fbrž v podstatě jen poetickou
anekdotou a rozvedenou lyrickou básní, pŤece je symptomem
doby; umělecky se ovšem prohloubil Šrámek až po válce, jeho
Hagenbeck a jeho Zvony pňes všecky své konstitutivné vady
jsou náběhemk něčemu. Skupina Moderní revue měla dramatika
v JiŤím Karáskovi ze Lvovic est,éLsky artistném a lrlasicistibky
zešněrovaném do hidalgovské pozy aristokratismu; jeho zámé.
rrlm dal dozrát a vyslovil je ve sv1ich Vršovcích teprve Rudolf
Krupička, i jinak nejsilnější dramatik z kruhu Moderní revue'
kter1ir spojil a ztělesnil její dva plogramové požadavky, artist-
nosti slova a kultu vášně. K tomu si pŤibeň z pňedválečn1ich her
Františka Langra Svatého Václava (1912), novoklasicistické
drama chladně vytepané umn;im intelektem, - & máš pŤed
sebou celou paletu pfedválečné dramatické tvorby české. Jsou
zde již, alespoĎ v někter;ich z těchto her, nápovědi a pŤíznaky
počinajícího se rozkladu formy dramatické, stupu prvku
intelektuálného pŤed dojmem, pŤed smyslnou Sensací, pied víŤi-
vfm atomismem nervové náladovosti. Tentokrát jako by dra-
matické umění české vědělo a povědělo opravdu, kolik bije na



240 světov1iich hodinách. Také mladší herecká geneTace Národního
divadla je jiného rázu než plasticky tvrdá a racionalist,ická
vrstva Vojanova; tak taková Isa Grégrová, která se nevyžila
na jevišti ze svého nadání pÍedstavitelky ženství dekadentně
zvrhlého, tak takov1i Matys, šéastn tlumočník mládÍ nekon-
venčního a impetuosního, pňedčasně zkoseny. v režii prisobil
nábadně a obrodně pŤed válkou také pÍedčasně zemŤel1f režisér
František ZavŤel, poučen1i obzory berlínsk;i'mi, sv;im nov;fm
vnitňnějším zorn;im rihlem, kter;f se projevil v scénování Dykova
ZmoudŤení Dona Quijota.

Za války světové mělo divadlo značně pÍistŤiŽená kŤídla cen.
Surou' ale pňece návaly obecenstva k jeho pokladně svědčily
o tom, jak vysoko si ho váží liclé v tét,o proklaté době jako jediné
veÍejné instituce, kde mťržeš žít,, byé jen na chvíli, vyšším duchov-
ním životem. Národní divadlo pochopilo, co se od něho očekává,
když uspoŤádalo na jaÍe roku l916 jubilejní shakespearovsk1f. cyk-
lus dramatick1ir, kter;i dopadl jako tichf protest politick1i. A stejné
ričasti i stejného v1fkladu dostalo se mytickému ňeckérnu mono-
dramatu otakara Theera Faethontovi, jehož titánsk1i' odboj byl
cít,ěn jako v1y'zva k národnostně politické nesmluvnosti.

S nově získanou státní samostatností byly spojovány i pro
dramatickou a scénickou tvorbu českou naděje zv1fšené vjboj-
nosti a co nejbohatší tvoŤivosti _ naděje, které se jen zčásti
a jen nedokonale splnily; naopak, zvláště po zestátnění Národ-
ního divadla, studená pÍíšera oficiosnosti a riŤedně pÍedepsané
bázlivosti jako by zmrazovala každ odvážnější a plnozvuk;f
vzlet. Po válce zastínilo pr bojností experimentátorskou i odvahou
nesmluvně uměleckou Národní divadlo Městské divadlo vino-
hradské, když bylo setňáslo se sebe jho ňeditele Štecha s okresním
obzorem a šikovatelsk;im vkusem a kdyŽ si bylo v režisérovi
Karlovi Hugonovi Hilarovi opatŤilo vridce cílevědomého. Hilar
je první strukturn1il režisér česk1i pŤes všecku svou tvrdou vťrli,
jdoucí až do násilnictví, ano právě pro ni. Snaží se vyjmouti
z hry její žhavé jádro a promítnouti je do tvrdé, syrové, neuhla-
zené a neretušované ťormy, pŤičemž ovšem často znásilrluje

a
vnitÍní smysl i rytmus hry, upadá nejednou do kŤeče a dutosti 247
nebo do prázdné man;fry, bez vnitŤní pŤesvědčivosti a cudnosti,
vlastní každé pravé sÍle. ,,Mehr Raffer als Schaffer... Proti
němu ovšem jeho vinohradskf nástupce Jan J. Bor jeví se
pouhj'm eklektikem nejen bez rovné páteŤe, ale v poslední době
i bez spolehlivého vkusu.

Poválečná doba v dramatické produkci české vyznačuje se
stup ovan1im vitalismem, ktery rád trhá racionalistická pouta,
logickou stavbu, jednotící, geometrickou perspektivu, odvrací se
od absolutna každého druhu, hoví pragmatismu, nadměrně
a neriměrně podtrhuje smyslové a fysiologické prvky života.
Hra se rozpadává ve většÍ skupinu obrazrl místo několika star ch
sevienfch akt,ri; současné kinematografické záliby obecenstva
ženou dramatika nejen k zrychlení děje, ale i k jeho rozkmitání;
nervová sensace klade se nad logick1i princip stavebn1f a honbě
za ní všecko se obětuje; v jiné skupině her život podvědomf
rozbíjí sqim vlnobitím hráze racionálné osnovy nebo kypivá
asociace slovná pŤenáší pŤes kategorie dějové a karakterové.

Toto uvolnění formové je již patrné v hrách Karla Čapka,
nejvfznačnějšího a nejrispěšnějšího dramatika tohoto ridobí.
Jeho Loupežník má svěží dravost smyslového impresionismu,
kter1i se dává jen nerad poutat a ochočovat konvencemi spole-
čensk1fmi právě jako formami myšlení diskursivného. R. U. R.
právě jako Adam stvoŤitel jsou společenskofilosofické vise
a revue' které ti chtějí zprostňedkovat záchvěvy meditace
kosmické, širší než obvyklá sensace divadelnická. František
Langer se z chladného a zdobného ciseléra novoklasicistické
kázně vyvinul v bodrého lidového spisovatele až pňíliš líbivého
ve svém základním optimismu, kter1i pohňíchu v poslední době
kondescendoval pŤíliš hluboko až do cukrátkové lahodnosti
a ušlechtile cLvi dtout pric. Edmond Konrád pěstuje společenskou
a rodinnou dialektiku kŤídel hodně ostŤíhanfch, o zubech a drá-
pech velmi Ťídkfch a nadto pečlivě opilovan;ich. To Jan Bartoš
je již smělejší kritik společenskf ve svj'ch Krkavcích, Diplo-
matech, Hrdinech naší doby. Jiné jeho hry se ženou odvážně
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do oblasti podvědomí a snu za noqÍm záchvěvem hrrlzy. Bolest-
nou ztrátou jest pŤedčasně zkosen1f expresionista brněnsk1i Lev
Blatn1i (burleska Ko-ko.dák). Také někter Longenrlv skeč
aspoů něco sliboval a budí lítost, že autor selhal, nedomyslil
a nedotvoŤil. Celé této skupině drží protiváhu zjev otokara
Fisclrera, dramatika staršího metafysického posvěcení, dualisty
rozděleného mezi sen a skutečnost, faustovskou zvÍdavost
věčně neukojenou a smyslnou bezprostŤednost; v otrocÍch
pŤiblížil se nejvíce Fischer opravd.ové monumentalitě rytmu
společensky historického. Vedle něho jako pŤedstavitel staršího
pojetí dramaturgického měl by bft jmenován Stanislav Lom;
silou básnicky myslivou stojí za ním; a na neštěst,í svrij tenk1f
pramének básnick zasouvá si ještě struskami rétoriky ,,státo-
tvorné... Star1imi a velmi vyježděn1imi drahami jde rét,orskf
legionáňsk romanopisec Rudolf Medek, pracuje na Ínějškovf
efekt a st,ar;imi dobŤe vyzkoušenfmi situacemi; odtud jeho

rispěchy. Lidmi zítňka, kteŤÍ dali sliby závazné již dnes, jsou

V|adislav Vančura a Vítězslav Nezval. Vitězslav Nezval ustrojil
ohůostroje qibojného slova i vtipu ve sv ch pohnut1ich a rozmar-
n1fch hrách nasycen;ich opravdov1fm ovzduším básnické lehkosti
a svítivosti. Vladislav Vančura podal ukázky nové slrladebnosti
dějové nesené spodním rytmem konstitutivnfch sil životn;ilch
i kolektivn ch. Nejdále v odmítání st,arého logicistického
a realistického divadla jdou Voskovec a Werich. Jejich osvo-
bozené divadlo mělo by se jmenovat piímo divadlem rozpouta.
nym. Z fantastičnost,i a libovrlle situační, z karambolr1 slovnfch
tryskají jim nové zdroje komičnosti síly někdy až živelné,
vždycky podmanivé. ovšem toto umění je pŤíliš vteŤinové
a zcela vázané na herecké osobnosti sv ch privodctl.

Vedle Hilara vynikl jako režisér Karel Dostal, také od-
chovanec Berlína, ve finesách jdoucí nad svého mistra. Z mlad-
ších režisérr1, kteŤí se dali směrem konstruktivistick m, ovšem
rrizně podle osobních sklonrl pojíman1im, upozornili na sebe
Honzl, Frejka, E. F. Burian, prlvodně hudebník a vynálezce
voice-bandu, kter1i se v poslední době specialisuje na žánr

politick a sociálně satirick s tendencí tŤídně bojovnou a ritoč-
nou. Po stránce sociální bylo by tedy zde hledat největši rozkyv
poválečné dramatické tvorby české: mezi,,státotvorn1imi..
hrami takového St,anislava Loma a burianovskou scénickou
invektivou á la ,,Jsme všichni na jedné lodi... PŤedčasně padl,
aniž se mohl plně vyslovit, režisér Studia Gamza. Vridčím
zjevem mezi dnešním herect,vem je Václav Vydra st., mistr
vášnivého rydla, leptač tragickj.ch postav patologicky zaLiŽe-
n;ich, kteréžto síle nedrží, žel, u něho rovnováhu kult slova,
a dále z mladších Štěpánek, robustnosti bližší, a Kohout, efébskf
zjev, kter;i' ztělesřuje nejmladším dráždivf rozpuk první mužské
sexuality. Jako slar vytvoÍila si své vášnivé fanoušky Sedláč-
ková, specialistka ženského pomezí až do inverse, virtuoska
nervového dernier cri,. vedle ní Eva Vrchlická je pŤíkladem
sladkého ženství á la Julie. Scheinpflugové, obratné krejčíŤce
divadelních kusri, šit,fch pro potŤeby. kolegrl hercri, schází
větší soustŤedění a vášnivější v1iraz k tvorbě opravdu herecky
umělecké. Jako pŤežitky jiného světa ční do nervosního ruchu
dneška Leopolda Dostalová, monumentálná pňedstavitelka antic-
kého ženství tragického, a Bohuš Zakopal, pokračovatel komické
t,radice mošnovské. Velikou ztrátou pro nové divadlo byla smrt
mladistvé Horákové, která s uměním horečně prolínav m a v -
bušn m byla práva mladému, vírnému, dobyvačnému ženství
nebo lépe dívenství. Tato již několikátá pŤedčasná smrt v prvním
rozběhu životnosti a t,voŤivosti umělecké, na kterou zde narážíš,
má do sebe něco typického, je vfrazn;im prrlvodním tÓnem
tohoto ridobí, kter;f není možno pŤeslechnouti. Napovídá jeho
tragickou opravdovost a nesmlouvavou tvrdost bojrl umělec-
k;|'ch, právě jako jeho neustálenost, nedonošenost, nedotvoňenost
myšlenkovou i tvárnou, bičovanou a lámanou všemi větry.
Stranou oficiálního světa hereckého stojí velkf samorostlf komik
Vlasta Burian, kterf že|, v poslední době také ztriviálněl vÍc,
než bylo nutno, a stála také Xena Longenová, která si také po
svém prošlapávala stezku za typy poněkud rizce specialisova-
n mi. Divadelní kritika a scénická uměnověda od založení
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Národního divadla do dnešní doby velmi zmohutněla a se
rozkošatila, pňičemž se šlo nejen do extensity,.nfbrž i do intensity.
Bystrfm derem a vtipn1fm vervním slovem vyznačovaly se
německy psané dramatické recense Arnošta Krause, nástupce
Guthova v Politik. Doyenem české kritiky divadelní je JindŤich
Vodák, kterf je již plná čtyňi desetiletí rižasně minuciosním
kritick m kronikáŤem všeho divadelního dění u nás. Člověk
velikého rozhledu v literatuŤe domácí i cizi, zaujatf o všecky
otázky divadelního v1frazu i jevištní techniky, dovedl vystihnouti
v ňadě pňípadrl karakteristikou hluboko zabírajÍcí zjevy nepŤíliš
cizí svému ustrojení duševnímu; zato selhává tam, kde je posta-
ven pŤed osoby a ritvary popírající jeho osvětáŤsk liberalism
a naukově poznávací realism. Literární historik Václav Tille, ne.
umdlévající zvídavosti a badatelské vášně i v otázkách divadel-
ních,obíral se,ve své době první, problémy hereck mi a režijními
a otázkami jevišt,ní optiky i psychologiÍ obecenstva divadel.
ního. BlÍzek je mu otokar Fischer, jednu dobu i dramaturg
Národního divadla, svérázn1f pňekladatel nebo lépe pŤebásůovatel
a dobásl1ovatel nejednoho dramaturgického arcidíla; tam kde se
nestavěl coťtte que co te do služeb hilarovské politiky divadelní,
projevil neselhávající bezpečnost psychologického vidu kritic-
kého. Kapriciosnost, soudrl Jaroslava Hilberta dá se pochopit
jen z justamentnosti jeho osobnosti spisovatelské. V domácně
rozšafnickém koženkáiství Engelmtillerově vyznívá dobie mimi-
kry listu, v němž prlsobí. Jeho pÍedchridce Hanuš Jelínek
vyznačoval se ovšem na témže místě kdysi větším rozhledem
i jakJ'msi uměním broušeného slova. Miroslav Rutte, v lyrice
i v essayích pÍedstavitel poválečné generace vitalistické a pragma-
tist,ické, projevuje tento karakter i ve svfch divadelních kriti-
kách, ve vfraze konciliant,ních. Někdejší bouÍlivák KodÍček,
živící své poznání estetické a kritické z literárních pramen
německ ch, zakotvil posléze v ''neue Sachlichkeit.. jako obránce
rozumu a logiky v divadelnÍ tvorbě. Z literární historie pŤichází
A. M. Píša, kt,erJr se snaží odvažovat bezprostŤednost dramatic-
kého pocitu na objektivnějšÍch vahách literárních a uměno.

vědnJ'ch. Z nejmladších upozornil na sebe Tráger opravdovostí
své snahy. o časov ch otázkách a problémech jevištních
a divadelních píše kromě toho s rrlznfm zdarem a s r znfm
stupněm uvědomění a zodpovědnosti Ťada režisérrl od bombas.
tického Hilara a diletantního Bora až do věcnějších a opravdo-
vějších Honzla, Frejky, E. F. Buriana. Repertoár Národního
divadla vybírá dramaturg Giitz, a vybírá většinou dobÍe re-
pertoár z cizích literatur dramaturgickfch s eklektickou
poučeností; častěji selhává jiŽ v repertoáru domácím a také
oÍiciální divadelní list Národní divadlo nestŤeží dosti pÍed
frázovitostí, která mu ubírá vážnosti. Povážlivfm znamením
doby a její bezradnosti právě jako vyčerpanosti jejího nervu
dramatického je pňešívání románrl na divadelní hry; takovfm
více méně odpustitelnym a z ducha doby pochopitelnfm a omlu.
vitelnfm zprlsobem prohŤešil se na Dickensovi, Tolst,ém, Dosto.
jevském Langer, Bor, GÓtz.

Životně kulturní rikol plnila zcela bezesporně a zcela inte.
grálně divadelní a jevištní tvorba česká v dobách obrozensk;fch,
kdy vyrrlstala z podmÍnek zcela konkrétních a plnila rlkoly,
dané nutností, věcně a funkčně, jak si toho žádaly. S národním
organismem rozrristajícím se do větších dimensí vnikla do jeho
povědomí pÍirozeně pÍedstava umění jako soběstačného luxu,
jako representačniho artiklu, kter1fm se majetná vládnoucí
tŤída měšéácká chtěla vyrovnat vládnoucí tňídě cizích národrl.
Zapomínalo se, že v cizině takové tŤpytné ritvary umělecké
jsou vfsledkem dlouhého zákonného rrlstu v vojového a dlouhé
kázně krystalisační; a že u nás honba za takovfmi pŤepycho-
v$mi a lesklfmi artikly mrlže vésti jen k padělkaŤení, v lepším
pŤípadě k uměleckému prrlmyslu a k vfrobě dekorativnosti.
Akademism a diletantism usadily se jako houba v divadelně
jevištnÍm umění českém a změšéáčtily nebo zmuseálnily je do
nemalé míry. Poněkud jsme se pŤiblížili v této měšéácké periodě
divadelní kultuŤe několik let pied válkou, kdy velikf herec
Vojan dorrlstá do jakési míry platnosti autority společensky
národní, táhne za sebou obecenstvo a stojí sám, kulticky skoro,
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246 ve službách velikého básníka - ovšem byly to již t,ehdy kulturní
ideály do značné míry retrospektivné a akademicky eklektické.
Doba poválečná vyznačuje se stupůováním Životnosti ve všech
směrech, obrazoborecbvím formov1i'm právě jako smyslem pro
tvárnosť a tvárlivost procesri život,ních, o jejichž novou skladeb-
nost usiluje; v nejlepších pŤípadech měIa odvahu začíť budovat
od základní cely společensky tektonické - to je na ní nej-
sympatičtější -, tŤebas se posud nedobrala zákonn1fch qfsledkri
strukturálnosti zcela prrikazné. Manko ohrožující vážně qiivoj
tvorby nejnovější je však šablona konsolidačnosti a fantÓm
stát,otvornosti, které již sem vrhiy vážné stíny; kdyby se tato
tendence měla stupĎovat, byla by tvorba dramatická ohrožena
ve sv;ich koŤenech a propadla by neťrprosně zplanění a zvětralosíi
dekoračně representativné.

Pozrnáxunky vydavaÚelovy




