
246 ve službách velikého básníka - ovšem byly to již t,ehdy kulturní
ideály do značné míry retrospektivné a akademicky eklektické.
Doba poválečná vyznačuje se stupůováním Životnosti ve všech
směrech, obrazoborecbvím formov1i'm právě jako smyslem pro
tvárnosť a tvárlivost procesri život,ních, o jejichž novou skladeb-
nost usiluje; v nejlepších pŤípadech měIa odvahu začíť budovat
od základní cely společensky tektonické - to je na ní nej-
sympatičtější -, tŤebas se posud nedobrala zákonn1fch qfsledkri
strukturálnosti zcela prrikazné. Manko ohrožující vážně qiivoj
tvorby nejnovější je však šablona konsolidačnosti a fantÓm
stát,otvornosti, které již sem vrhiy vážné stíny; kdyby se tato
tendence měla stupĎovat, byla by tvorba dramatická ohrožena
ve sv;ich koŤenech a propadla by neťrprosně zplanění a zvětralosíi
dekoračně representativné.

Pozrnáxunky vydavaÚelovy
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Svazok Studie z české literatury obsahuje Šaldovy práce, které vyšly (aŽ na
poslednÍ) za jeho života jako knihy nebo broŽury a nebyly jím zaÍazeny do Žádného
souborného svazku. V Souboru díla F. X' Šaldy tvoÍí doplněk a protějšek
k 9. svazku, k StudiÍm o uměnÍ a básnících (l948). Shrnuje jednak syntetieké studie
o většlm či kratšlm seku českého literárnÍho vlvoje (Moderní literatura česká,
o nejmladšÍ poesii české, o naší modernl kultuňe divadelně dramatické), jednak
monografické studie o spisovatelich, které Šalda pokládal za jedny z hlavních pÍed.
etavitel našl literatury, k nimŽ se ve své tvorbě často vracel a o nichŽ v těchto
studilch vyslovil svtlj zásadní soud. Studie vznikaly v rozpětí téměÍ tÍiceti let
(první je z roku l909, časově poslední z roku l936), v nichž Šalda procházel sloŽi.
tfm vfvojem kritika, kterf ani na chvÍli neztrácel smysl pro skutečnost, kterf si
vŠak pňitom uchovával své ptivodní individualistické a idealistické vi/chodisko'

V pŤípravě textu jsme se pÍidrŽovali zásad a praxe ustálenjch v ostatních
svazcích Souboru dila F. X. Šaldy, zvtáště Kritick;y'ch projevri. Po pravopisné
stránce so ŤÍdíme Pravidly českého pravopisu z t. |957; tam, kde tato Pravídla
pŤipouštějt dvojí pravopisnou podobu, volime tu, která je bliŽší Šaldovu zplisobu
psanl. Mimo obvyklÝch prav jazykov1fch jsme upravili i v tomto svazku nejencitáty,
ale i názvy děl nebo jednotliv ch básní podle textrl, kter1rch Šalda pravděpodobně
uŽlval' Názvy uvádíme v náležitjch vazbách tam, kde jich Šalda užívá bez zietelo
k větné souvislosti (napŤ. u Ženci, hospodafi kosmu rnísto u Žnec,hospodtif kosmu).
označovánÍ konce verš a stroÍ provádíme drisledně; stejně drlsledně zavádÍme
interpunkci v poetistickfch veršÍch (Šalda konce veršťr nebo strof někdy označoval,
jindy ne' někdy interpunkci zaváděl, jindy nikoli). Podle kontextu jsme prowdli
změny na těchto stránkách:

I07 boufIcí se m, kouÍlct se
|73 ná|eži do druhé tŤídy m. ' . ,do prunt.,.
l74 Co o muč1 m. Co lo mučl
|82 až k rouníku m. až /t poledníku
213 i hoft m. i boil

Str. 9 _ Modernl literatura ceslcd vyšla v Praze 1909 v nakladatelstvÍ Grosmana
a svobody a v témŽ nakladatelstvl vyšlo téhoŽ roku i,,drutré, pŤehlédnuté vydání...
Po tŤeti vyšla knížka až 1920 v edici Aventinum u otakara Štorcha.Mariena v Prazo
8 touto poznámkou: ,,Na naléhdnl nakladatele p, storcha.Mariena suolil jsem, abg



250 Ugtiskl znoaa mou brožurku Modernl literatura českd, d uno rozebranou. Pfi tom
fekl jsem mu, co rozumí se samo sebou: že Moderní literalura českd jest mně prdce
minulosti a minulosti pfíležitoslné _ jest pfedndškou, a tedg nulně |ragmenlem pii
náměIu té zduažnosti a d raznosti -, která Ieží dauno za mnou. Proto ugchazí u pfesném
doslouném otisku a bez doplt\ktJ nebo jingch změn: jest pro mne pfeudžně doltumentem
hisloricklm' 6.Iistopadu 1919' F. X. Š... PŤesnf a téměň doslovnf otisk bylo ostatně
i vydánl druh6' které 6e od prvnlho liši jen v několika nepodstatn:/ch drobnostech,
Y nichž so tÍeti vydánl většinou vracl opět k vydání prvnímu.

PŤednášku o moderní literatuÍe české piednesl Šalda 7. dubna 1909 v akademic.
kém spolku Slavia. Polemiky, které po pňednášce vznikly mezi Šaldou (v Čase)
a pŤedevším V' Hladlkem (v NárodnÍch listech)' jsou otištěny a komentovány
Karlem Dvotákem v 7. svazku Kritickjch projevr1 F. X, Šaldy.

Str.6l _ In memoriam Rtlženg Suobodoué, Z ptožiiého a vypozorovaného.
otištěno nejprvo v časopise Lipa 3, l920 (sv.2, str.2_l4), potom samostatně téhoŽ
roku v edici Aventinum u o. Štorcha-Mariena v Praze. Vydánl samostatné je pod.
statně rozšÍreno o dvě mlsta: od slr.67 (Tuorbu bdsnickou nepojímala jako prožitek , . ')
na str.70 (...steině zdltonně jako rosÍIina') a od str.76 (Albert Soreluesuékrasné
knizc.. ') na str. 78 (..., kter! měl blt i  leprue cele uěnoudn olci.). Na str. 75 byla do
samostatného vydánÍ vloŽena slova: . . . o u tom jest mně pf Ipouěď, .. aŽ , , , posun utrg
a láskg žiuotné.

Tvorbu R. Svobodové, s níŽ pojilo Šaldu upÍímně a vzájemně obdivné pŤátelství,
gledoval Šalda od r. 1897, když vydala rok pŤedtím knihy Ztroskotáno, Povídky
a PÍetlženf klas (srov. Kritické projevy 3)' až do její smrti (l' 1. 1920) a dvě
větš| studie o nÍ zaĎadil do knihy Duše a dílo. Spolu s ni (a Z. Nejedl1im) redigoval
,,kritickf list umělockf a vědeckj.. Česká kultura (l9l2-19l3), po jeji smrti
pňipravil k vydání pro její Sebrané spisy, které redigoval, svazek R zné prÓzy a torsa
(1924) a jeji památce věnoval knihu veršrl Strom bolesti (1920). Strom bolesti i bro-
žura In memoriam Rrlženy Svobodové se staly pŤedmětem kritiky Arna Nováka
vo Venkově (l0. 5. l92l). Polemiky, které vznikly, jsou otištěny Zinou Trochovou
v ll. svazku Kritick ch projevli. Ještě r. 1934 reagoval Šalda v 6. roč. Zápisniku
v poznámco Karel Horkf a Alois Jirásek (str. 296.298) na v1/tku K. Llorkého
(v Nedělním l istě l5.4. 1934)' Že pieceřujo vÝznam R. Svobodové. _ Str.7l:
mnc a pant B. _ BoŽenu Benešovou.

Str, 85 _,4,nÍo nín Soua'Essay' Vydal o. Štorch.Marien v Praze 1924. Na titulnÍ
straně je nakladatelská dedikace: Věnováno Aventinem k šedesátfm narozeninám
básnikovfm dno 26. rlnora 1924. Závěr, tietí kapitola, byl otištěn v Literárních
rozhledech 8, |923-24 (str. l49). R. 1887 věnoval Šalda Sovovi báseí Antíck tragé.
die (Česká Thalia l, l887, str.289) a jeho tvorbu sledoval téměŤ pravidelně až do
jeho smrti. Dva dny pied básníkovfmi narozeninami vyŠla v Českém slově (24.2.
1924)ještě sLaíDuabdsnici,srovnávajicÍ tvorbu A. Sovy s tvorbou J. S. Machara,
kterf dovršil šedesátku 29. r1nora. JeŠtě v ZápisnÍku mu věnoval rozsáhlou studii
Některé problémg sououské (6' 1933_34, sLr.|77-207). _ Str.87: do... Sebranlch
spis. l  _ Spisy A. Sovy vycházely za jeho Života u Hejdy a Tučka 19l0-lg21
a jako DÍlo A. Sovy v Aventinu 1922-1930; Šalda cituje stÍídavě podle obojiho

vydání - Str. 97: ue sué studii o Verhaerenoui _ byla otištěna jako pÍedmluva ko 25Í
knize E' Verhaerena Mnohonásobnf lesk, kterou pÍeložil Fr. Tichf (Praba l9l7;
pietištěna v Krit,ickjch projevech l0).

Str. l29 - o nejmladší poesii české. Dvě pŤednášky a dvě stati. Vydal o. Girgal
v Praze 1928. PÍednášky byly pňedneseny v bŤeznu 1928 v sále Mozartea v Prazo.
Stať Dva pŤedstavitelé poetismu byla otištěna v Nové svobodě 23. 4, 1925 (v knizo
je datována: Únor 1925), stať o poetismu v červnu vTvorbě 2, 1927 (str. 163_168;
v knize datováno: Květen 1927). Vjklad o HorovÝch Strunách ve větru (zdo
str. 155-158) byl pŤetištěn s drobn 'mi pravami vg FučÍkově Kmeni 2' lg28
(str. 70-71). Šaldovy články o generaci Wolkrově a Nezvalově i polomiky, kterÓ
o svr}j vztah k mladfm vedl, jsou otištěny a komentovány ve 12. svazku Kritickfch
projevri. Polemiky s kritiky kniŽnÍho vydánÍ (F' Gltzem, J. B. Čapkem aj.) vodl
Šalda již ve svém Zápisníku (l' 1928_29). _ Str. |37: napsal na jeho smrt hrdanoiu
Trgznu - Panychida v piÍloze Lidovych novin Večery 14. 9' l9l2 (knižně
v Nov$ch zpěvech l9l8). Str' l88: Nemdm.., Teigoua mani|estu _ jeho článek
Poetismus z Hosta 3, 7923-24 (str. 197-204). Str, 199: napsal jsem do jednoho

fejetonu _ miněn fejeton o upadku l iteratury _ i mnoh1/ch věcÍ j injch...
v Tribuně 31. 12' |922 (viz Kritické projevy l2).

. St.. 2ol _ Mticha sniuec i Ďulic. VyšIo v nakladatelstvÍ Melantrich v Praze Ig36.
Tisk má na 5. straně poznámku: Prosloueno na mdchouském uečeru u Ndrodnlm
diuadle u Praze 22. huětna 1936. Rok stého vjročí básníkova rlmrti dal Šaldovi
podnět k několika statÍm o Máchovi, o němŽ po prvé psal r. 1895 pri posudku
qtudie M' Zdziechowského (srov. Kritické projevy 2): V noru 1936 otiskl ve svém
'Zápisniku (8' str. l55-l59) článek Hofčičné semeno Máchouo, tam koncem roku lg36
rozebral vztah surrealist k němu (Mdcha u pojett surrealisIickém, roč. 9, str. 8l-89
a l43-l45) a v noru následujiciho roku otiskl rozsáhlÝ posudek o máchov.
skjch monograÍiic|l (Z noué líteraturg mdchoaské, str. 146_157) a napsal obšÍr.
nější studii o krdsné prÓze Máchouě pro sborník PraŽského lingvistického kroužku
Torso a tajemství Máchova dÍla (1938; dŤív vyšlo v ll. sv' DÍla F. x. Šaldy
vydaného Melantrichem 1937)' o své piednášce, respektive o jejÍm tisku' psal
19. 7. 1936 z Mariánskfch Lázní Fr. Chudobovi do Brna: ,,Ton Mácha měl
by místy vypadat trochu jinak. Jsou tam partie, které volaji po prokreslenÍ
nebo po dokumentaci, ale nechal jsem to v tom abruptním stavu, aby to bylo
také trochu dokumentem a datem. K lecčemus bych měI chuí se vrátit... Zbude.li
času, napÍ. k Máchovu pojeti pňirody... (Listy o poesii a kritice. Vzájemné dopisy
F. X. Šaldy a F. Chudoby. lg45, str. l78.) _ Str.203: Jeho pilchod bgl .., ka.
rakterisoudn ialrc ,,zrozent b sníka,. - F. v. Krejčim v knize zÍozo\| básníka'
Úvoddočeskéliteratury(1907). Str.209: SpoiouatMdj sbaladamiHněukouského-
tak činil pi'edevším Ant. Procházka v článcích Hněvkovskj a Mácha (Listy íilo-
logické l9l4)' Hněvkovského balada Vnislav a Běla (tamže l92l) a jinde.

Str.Zl7 _ o našI modern! kulluie diuadelně dramatické. Vydal po Šaldově
smrti v prosinci 1937 o. Girgal z rukopisu (psaného na stroji s četnÝmi ruko.
pisnfmi doplĎky)' podle něhoŽ otiskujemo text i my. Stať vznikla v roce 1933



252 a byla zamyšlena jako vod k Dějinám NárodnÍho divadla (vyšty v 6 svazclch
1933_1936). Šalda byl o tuto stať poŽádán, ale protože redakci nevyhovovalo jeho
pojetí a pŤedevšim jeho stanovisko k soudob;y'm poměr m v našem divadelnictví'
vyžádal si stat zpátky. V korespondenci s o. Girgalem je o tom tato zmínka: ''Já
si dám práci, abych něco podstaťného a platného a také pro pÍÍtomnogt směrodat.
ného iekl, a oni by chtěli 4 stránky * frází a lyrické blouznění nebo ÍantazÍrovánl
a Íilosofováni do vzduchu. Řekl jsem, Že takové rivodníky á ta Nár' politika neplši;
a že nelíbÍ.l i  se j im m j článek, at mi jej jen vrátÍ _ otisknem si ho v Zápisniku...
Četl jsto prece ten mrij článek? Je tam něco uráŽIivého nebo nedoloŽeného a ne.
prokázaného?., (29. 9. 1933)' v prosinci lg33 v článku Ndrodn! d,iuadlo a českd
diuad,elní, kultura v 6. roč. Zápisníku (str. 72-83) vyt1ikal všem projevr}m k padesá-
tému vfroěÍ otevŤení Národního divadla pŤíliš oslavnf charakter, kterf soudob
situaci divadla nepomr1Že: ,,Já _ starf frondér - soudÍm naopak, Že všechny
ty oslavy nemohou pňinést žádného užitku, nepiivedou-li nás ko kritickému za.
myšIení se nad minulostí a pŤÍtomnosti a ke kritickému vztfčenÍ nové opravené
aměrnice pro budoucnost.....(Str.72.) Podává pak stručnou charakterist iku diva.
delní kultury za poslednich padesát let a pro piítomnost dodává: ,,Česká drama-
tická kultura potňebuje nového Smetany, jemuŽ nebylo rozporu mezi uměním
a lidovostí, kterf utkával svymi dily právě ten cit společenskosti dnes tak ocho.
Íelf... (Str. 83) _ Str. 227:. jeden literdrní historik _ Arne Novák ve svfch PŤo-
hlednjch dějinách literatury české (od vydání z r. l9l0). Str. 224: sgmpatickg
vlt Palack! - v soukromém dopise Turinskému a v neuveieiněném posudku
(oboji otištěno až v Radhostu l, l87l, str. 426-433). Čelakovskf se o nt pochvalně
zmitlujo v dopise Kamarftovi z 25' 3. t82l (srov. Korespondence a zápisky F. L.
Čelakovského l, str. 8l). Str. 225: jako plagiálora d,emaskoual ho již Hdlck _
v čIánku Kterak Josef JiŤi Kolár umt ,,skládati.. prtvodnÍ drama, NárodnÍ listy
9 . ,  l l . ,  14 .  a  16 .7 .1874 (v  Sebran ly ' ch  sp i sech ,  sv .  l l ,1920) .  Ja ros lavKamper
psal o Kolárovi v obzoru literárním a uměleckém 1902, J. Arbes v knize Z galerie
českého herectva l ve stati J. J. KoIár v době uměleckého vjvoje (Sebrané spisy,
8v.30' l9l1). o Kolárov)rch básních psal Vrchlickf v Lumiru 7, |879 (str. 2a0).
$tr.234: bglg sehrang čtgii hrg ruslté _ ostrovského Les se hrál až v r. 1888.
Str.,24l: ve sulch... DiplomaIech - Námluvy čili škola diplomacie.

RUDOLF HAVEI,
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