
JtÍ četa saého píed mocnj,nzi neponilil,

jd chuďasa jsem míloual, on drah fulI mi.

Jti lilskost utimí deptanou jsern pfimil jen a ujlšil

, a jidal,rdd chléb chudob1 a tm1l.

V1l b li jste se rrnrc jak suého kata a yak suého soudce

a jd jen někdo b1l, kdo u1ldtÍ st)ědectat.

Šatďa sÚále žfuÍ Jan Mukaíaask!

Letošrrím rokem upl1ivá první desítiletí od chvil, kdy by}y napsány poslední
Íádky ŠaHova Zápisnikw,}dy sochaŤ siral posmrtnou masku s tváŤe Šaldovy a kdy
tělo velkého kritika spočinulo ve hŤbitovní pridě. Po cellch těchto deset let ži}
a žije 'podnes Šalda mezi námi. Děje se léměŤ pravidlem, Že po smrti spisovaiele.
rnyslitele, veŤejného činitele nastane na jistou dobu pŤechodné zmrtvění i jeho
di|a, jež zatlačeno nov mi aktuáInostmi č'eká, áž procitrle k novému životu,
trvalému, ale ne již bezprosti.ednímu. DíIo kritikovo pak má ještě víc možnosti
neždí|ajirrá' zapadnout nejen dočasně, alei nqvždy zároveir s dobou, pro kterou
bylo psáno, a s knihami; jež posuzovalo.Jak jinak je tomu s kritikami Šaldov1tmi!
Po leckterém z autorťr, kterfch se jeho posudky t1tkají, nezbylo už ani stopy,
ale kritiky samy jsou plně živé - svědectví toho lze najit již v souborech Šaldova
dila dosud r,rydanjch,

TŤeba piipomenout také okolnost, že deseti|etí, které právě uplynulo. neby|o
lhostejnf sek času: svět se v něm otŤásal v sam1tch svfch základech a ná národ,
pro kter Šalda,tvoŤil, dolehla nejtěžší doba jeho dějin. Mnohé hodnoty,, do těch
dob zdánlivě nesporné, r,ybledly nebo se urozplynuly, Šaldovo dílo se však za
zlfch rlob nejen čtlo, ale bylo také pociéováno jako jeden z nejpádnějšhch argu-
mentri proti porobě, jako slavnostní proklamace svobody. okupanti ovšem ne.
náviděli i samo jméno Šaldovo a jediná slina, která se pokusila potÍísnit Šaldovrr
památku, vytryskla z st nejodpornějšího z guislingri. Dnes, za nové svobody
a v obnoveném státě, patií Šaldovi kritit<ovi stejné místo v českém kulturním
životě, jaké zawjima| 7a svého života.. jeho měÍítko hodnot je stále živé, jeho
nárok na umění stále udává vfši, které se umění má clobrat. Zápísnik ievycházi,
a|e otázka, jak by dnešní literatura a celé kulturní dění dopadly v soudu Šaldově,
neklesla daleko ještě na otázku iečnickou - je dokonce velmi palčivá.

Jak pochopit ti'rto nezdolnou životnost Šaldova odkazu? Je dána pŤedevším
okolností, že Šalda je jedin1r dodnes česk kritik osudem a určením. Lze o něm
bez nadsázky tvrdit, že je tv rcem české kritiky v tom smyslu, v jakém byl Mácha
|v rcem tradice české poesie, Smetana hudby, Mánes malíŤství, Havlíček novi-

,náŤství. I pŤed Máchou byli v Čechách bášníci, ťpŤed Smetanou hudební skla-
datelé atd. Kdykoli však jde o sám základ české poesie, o její národní osobitost,
dokonalost a o její žávazek vriči národu, ozve se jméno Máchovo, stejně jako
v hudbě Smetanovo, v malíiství Mánesovo, v žurnalistice Havlíčkcíťo' v kritice
pak Šaldovo.

. 
Mnoho lidí u nás posuzovaio a posuzuje literaturu s větším nebo menším

Z básné Svědek
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drivtipem, s lepším nebo horším vkusem; bylo i je mnoho kritik dobré rirovrrč.,

občas se vyskytují i znamenité. od dob obrození zastáva|a česká kritika s r1spť:.

chem svrij rlkol a jsou mezi kritickfmi projely i některé velmi slavné. Kritick-y*m

dílem byli Palackého i ŠafaŤíkovi ,,Počátkové českého básnictví.., událost zna-

menala Havlíčkova kritika Tylova ,,Posledního Čecha.., rovněž Masarykriv p.l-

sudek Vrchlického ,,Exulantri... Je pííznačné, že ze jmenovan ch mužri ani

jeden nebyl kritik z povolání; šlo vesměs o osobnosti mohutné, ale svfm určením,

vlastní vahou sv1tch prací tkvící vjinfch oborech. Kritika profesionální prováděla

své dílo poctivě, nevy'bočujíc však v podstatě ze skromné rilohy komentátorské

a recensentské. Šalda je první z kritikri z povolání, kdo nikoli jedinfm posudkem,

ale celfm s{m životním usilím aktivně žasáhl do samého stÍedu osudri české

literatury, jedinf, jehož dílo tvoŤivě zaprisobilo na její vyfuoj.

Nesmíme ovšem zapomenout, že pŤíchod Šaldriv není v dějinách české kul-

tury náhoda: chvíle, kdy vystoupil, po kritikovi pŤímo volala. V jedné ze svfch

studií o Vrchlickém napsal Šalda: ,,Velikého básníka poznáš po tom, že pÍícházi

právě učas; kdy ho doba potŤebuje, kdy po něm Ýolá... To platí mutatis mutandis

i o něm samém. objevuje se ve chvíli' kdy českf národní život, rozběhlf od let

šedesáq'ch do prudkého vzestupu, volal po svém ukáznění, kdy Masaryk v ,,České
otázceo, a v ,,Naší nynější krisi.. žádal d sledné domfšlení národní situace a ná.

rodní ideologie, kdy se česká společnost' teprve nedávno vybavená zjazykového

rozpolcení na složku českou a německou, počíná konstituovat jako svébytnf

celek, kdy mohutnějící hnutí dělnické počíná svuj boj proti nedrislednému a irn.

provisátorskému maloměšéáctví. Kritické zjevry se množí: vedle Šaldy je tu

zejrnéna JindŤich Vodák, F. V. Krejčí, Arnošt Procházka,.JíIí Karásek. I když

nepokládáme za správné Ťadit-zjevy literární do stupnice: velkf, větší' největší.
je tieba Ťíci jako zjištění objektivní, nikoli jako soud hodnotící, že Šalda je ze své

kritické generace duch nejširší. Srovnejme jej jen se dvěma z vrstevnickfch kri-

tik , kteŤí jsou mu nejblíže: F. V. Krejčí má velmi jemnf smysl pro uměleckou

q7stavbu básnického díla; jeho sociologické vcítění do díla je však schematičnější

než Šaldovo1a Vodákovo. Ve srovnání s Vodákem má opět Šalda navÍc právě

neobyčejnj postÍeh uměleckého tvaru.

Ještě jedna věc však r,yznačuje Šaldu mezi ostatními kritiky jeho generace.

Zevloíln jejím projevem je vlastnost, kterou |ze označit jako schopnost součas-

nictví' Šalda vyšel z generace symbolistické a po celf život nese její znakyi mezí

ně patií na pŤ. ironie, kterou od mládí do pozdního stáií vládl vítězně a ke hrrize

svfch odprircri. Symbolismus, básnictví dvojího vfznamového plánu, obrazo.

vého a nepŤeneseného, probíhajících současně, umožfioval totiž onu dvojznačnost

každé věty a každého slova, které má ironie zapotŤebí. Avšak piesto že by| a po ,
leckteré stránce zustal pŤíslušníkem generace, s kterou vykročil do světa literární .

tvorby, neměl Šalda nepravdu, když opětovně popíral své pŤíslušenství kjakékoli
generaci. Dovedl proniknout do tvoŤivé methody i do životďho pocitu všech
po sobě jdoucích pokolení, která zaží|, dovedl každé z rriic}' zaíadit na pŤíslušné
mfuto v}ívoje liter4tury _ a to již ve chvíli, kdy si po pŤípadě ještě samo sebe
sdostatek neuvědomovalo - dovedl pŤesnfmi slovy formulovat jeho stanovisko
a zhodnotitjeho piínos národní kultuÍe' Tato Šaldova schopnost prožívat umě.
lecké rltvary a názory, z kterj,ch sám nevyrostl, nebo spíše jeho schopnost bez-
prostňedního sžíváni se s nimi má svrij zdroj Ýe vnitňní dynamice Šaldova kri-
tického risilí. Šalda se dovedl odpoutat od názorri a životního pocitu své vlastní
g".'.'uc. proto, že vlastním pŤedmětem jeho kritiky nebylo ani díIo ani jeho
autor, ba ani ne,jenom literatura, n bržjejich prostíednictvím sám v voj národ-
ního života, proces neustále plynoucí, daleko pfesahujícíjedince i generaci.

Ze zarr'ěieni Šaldovy kritiky na národní život jako celek vyplfvá i Šaldriv
poměr k umění' TÍebaže po celf život neustával klást ďtttaz la uměleckou
stránku básnického dila a ač stále opakova|, že bez uměleckého dotvoŤení a rlo-
myšlení nesplůyje dílo svrij rlkol, nebyl Šalda pŤívržencem umění pro uměrrí;
byl ovšem zároveí pÍesvědčen, že umělecké dílo slouží společnosti nejen sv'/m
thematem' ale celou uměleckou l,Ýstavbou a jejím Ťádem. Kdybychom si položili
otázku, v čem podle jeho názoru zá|eže|a,,služebnosto. (Šald v termín), kterou
od umění pÍísně požadoval a kterou je také hájil proti žnevažováni, shleclali
bychom jisté kolísání : jednou.ie podle Šaldy ukolem umění vnášet do života i.ád,
po druhé vytváÍet typ budoucího člověka, po tňetí očišťovat člověka od spole-
čensky škodlivfch vášní a sklonri (umění jako katharse) a snad ještě jiné funkce.
Vysvětlení této zdánlivé kolísavost! názor& je v tom, že Šaldu nevedl zájem
theoretickf, kter 'byjej nutil tvrdošíjně rozpracovávatjedinf názor' theorie mu
byly nástroji, kterfmi se s porností nemenší vědecké propracovával k nejvlast-
nějšímu svému ukolu: ovlivĎovat umění a jeho prostÍednictvím národní život
v celé jeho šíŤi a rozmanitosti. Tam, kde theoretické pojmy byly v piímé službě
tohoto bytostného postoje Šaldova, nepozorujeme kolísání, nlbtž zákonítL/, tvrdě
drrsledn1Í vfvoj, tak na pŤ. pŤi otázce indiviáualismu. Pro mladého Šaldu byl
];ojem individua téměi. metafysicky absolutní: individuum viděl jako ničím
rleurčené, s ničím nesouvztažné. Umělec tvoÍí pro sebe, pro své zdokonalení;
v tom smyslu (a v duchu pojetí symbolistického) praví se v ,,Bojích o zítiek..
rlc studii,,osobnost a dílo..: ,,Veliké umělecké dílo, i největší, je jen odštěpkem,
kterf odletěl od dláta geniovi, od té krásné vnitŤní sochy, již tesá ve tmě ze sebe
a pro sebe velikf duch... Jak odlišně zni v dvacátlch letech tohoto stolctí - ve
studii ,,Za Mauricem Barrěsem.. - pŤiznání Šaldy zralého, že maje odvahu
domyslit problém individualismu' ,,nalezl kolektivitu jako základ a oporu...
Neznamená to, že by byl Šalda opustil svrij mladistvÝ individualismus - i ten
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je jedním z trval,Ých pŤíznak jeho symbolistického privodu - pochopil jej však
jako dynamickou riynthesu individua s kolcktir'em. To už není theoretické kolí.

sáni, nlbrž vjvoj světového tázoru a zárovch zpťrsob tryrovnání kritika s v1ivojem

národní společnosti.
Takové je nejvlastnější jádro Šaidova silí i podstata onoho kritického typu,

kter}t Šalda vytvoÍil pro veškerou clalší budoucnost české kultury. Konkretní
názory Šaldovy mohou ve stĚídě časri nabft jiného smyslu, nežjakf jim pŤikládal

on sám, mnohé z nich pravděpodobně pozbudou aktuálnosti nebo budou pic-.

konány; to však, co je v Šaldově díle nepomíjivé,. co bude platit, i kdyby se ta

která další doba nedovedla vypnout k vfší Šaldova kritického typu, je záv'azek,

aby kritik nejen prostŤedkoval mezi uměním a obecenstvem, nfbrž aby byl'
nebo aspoir. usiloval br't aktivním činitelem pii vytváŤení národní ideologie
a národní etiky.

Po této stránceje stejnf pathos všcch Šaldovy.ch děl, aéjsou to obecné ťrvahy'
aé monografie o spisovatelích nebo c.elfch urněleckfch směrech a druzích, ať
posudky děl jednotliv ch. Teprve v celkové souvislosti Šaldova díla nabfvá
každá z jeho prací plného smyslu a dosahu. Je proto drlležité' abychom znali
Šaldu celého. Jeclnotlivé jeho spisy, aé velké, aé drobné, jsou jen zevní projeq,
risilí nepŤetržitě napjátého, které se ubíralo cestou velmi určitou k sebeuvědomění
i zdokonalení 

.národlímu. 
Až bude obecně closttrpno 

.Šaldovo 
dílo v celé své

roz|.oze, ukáže se, jak mnohá z Šaldovfch aversí i lásek, zdánlivě osobní, měla
své objektivní zdrivodnění v rozporu nebo shodě mezi zásadni koncepcí posuzo-
vaného.autoía a kritika. Ukáže se tahé. kolik podnětri, právě pro dnešek drileži.

,t cln,|eží zasuto V pracích dosuď málo piístupnfch. Aukáže se nakonec, že Šal.
dovo dílg, uvolněné časov1im' odstupem ze souvislosti s pomíjivfnri denními
záležítostmt, z iejichž nárazt' p<lstupně rostlo, má svou drislednou r'nitňrrí záko-
l.ritost a r' ní i svou krásu.

. )

Z myšIenek F. X. Š.

Tajemství talentu jest schopnost vyvoje a rristu; čín větší byi l^j'voj básníkrlv'
tírn větší byl jeho talent. Mal1r talent opakuje a opakujejen svou clovednost a svŮj
vtip, pÍenáší tutéž formu na rrizné látky; velikf talent, ne jen že odpovíclá na
podněty a nápovědi životní, ale odpovíclá na každou z nich z nitra orgánem nor,č
vytvoŤenfm z tísně' a nutnosti ehvíle. Velik! talentjest syntetickf: roste ze sebc
a (oste nad sebe; zístává i,ěrnÍ sobě a pi'ece pŤenáší se.kažclfm dílern do q.šší
sÍéry; pocljímá sc nového rikolu a tvoňí nov11.čin. Každé nové dílo. k rrěmuž pi'i.

stupuje,lest mu mnohem vic než nov!'námět, nová látka, nová pťáce' nolT
kol - jest mu boj o nov{. čin, o nové tizemí duchové země a nov1t styl.

, Duše a dito

Každ/ tvrirce - a čim vétší. tírn vícc - miluje sv j národ ne jako skutečnost,
njbrž možnost,jako látku novfch a velkfch možností,jako slib a záruku budou-

cích ctností: miluje ne dnešní empirii národa, nfbrž svrij sen a svoji víru národa

očištěného, roztaveného a pŤelitého v ohni svého hněvu a své lásky a nositele
svojí ražby a Íbrmy. Boje o zitíek

Kritik bojuje o pocti,uost života uměleckého a literárniho: v tom jest smysl jeho

poslání s hlediska společenského zdravi, vyšší společenské kalobiotiky. Kritika
nenávidí, smí nenáviděti v jádÍe jen jedno: podvodníky, kteŤí podrfvají umělecké
zdtavi, tiaviče studen uměleckfch. Boje o zítíek

Netoužil jsem v životě po ničem vice, neŽ seděti u rrohou učitele a mistra,
hodného toho názvu a lpěti na ieho rtech. a není mou vinou' že se mně toho
nedostalo. Duše a díIo

Ani v životě kulturně národním nic se nedává darmo. A 'jest možno iíci jak<l

vpeobecné axioma zejrnéna" že národ má takovou literaturu a takové umění,

.jit<yctr zasluhuje. Literatura a umění vcelku vracejí -a ovšcm is roky -lásku.

a péči, kteréjim byly prijčeny na věr. Časoué i nadčasoaé

Všecka pravá tvorba jest odosobení. Sobectví ustupuje v ní lásče. Vystupuji ze
svého já a jeho obmezení, a pŤeiévám se do osob jinfch, mně posud cizích, do
věcí, do kosmu. Myslím za ně, cítírlr za ně, jednám za ně. Spojuji se co nejužc
s piedměty, stár'ám se sám pi'edmětn m: mnohohlaínfm' mnohoosobnÝm,
mnohověcnlm. Časoué i nadčas.oué

' Vzpomněl jsem si nejednou na slova, která mi Ťekl kdysi, pied Jety, tuším

na konci let devadesátfch, prof. Masaryk o methodách českého polernisování.
Rozumí se,'pravil tehdy, že všude, kde jsou literáti a kantoÍi, jsou spory a po.
lemiky; ale jen u'nás vedou se tak demagogickv. Kdo není za jedno s majoritou,
je hned lotr, a jen ho zničit i občansky! Časoaé i nadčasoué

MášJi malf talent, nemusíš ještě nad sebou zoufat. Pílí, vytrvalostí' neustáva-
jícím trainingem m žeš jej zesílit, mližeš jej zhutnit a obohatit; mriže ti po lctech
nar st do značnj,cb rozměrri. Máš-li však mal}' talent a jsi-li pÍi tom líny, zeptej
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